NACIONES
UNIDAS A

iz N Distr.
\\%’ &% Asamblea General GENERAL
N b/y A/HRC/WG.6/3/LUX/3
7= 16 de septiembre de 2008
ESPANOL
Original:

FRANCES/INGLES

CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS

Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal
Tercer periodo de sesiones

Ginebra, 1° a 15 de diciembre de 2008

RESUMEN PREPARADO POR LA OFICINA DEL ALTO COMISIONADO
PARA LOS DERECHOS HUMANOS CON ARREGLO AL PARRAFO 15¢)
DEL ANEXO DE LA RESOLUCION 5/1 DEL CONSEJO DE
DERECHOS HUMANOS

Luxemburgo”

El presente informe constituye un resumen de las comunicaciones® presentadas por cuatro interlocutores
para el examen periddico universal. Se ha preparado conforme a las directrices generales adoptadas por el
Consejo de Derechos Humanos. No contiene opiniones, observaciones o sugerencias de parte de la Oficina del
Alto Comisionado para los Derechos Humanos (ACNUDH) ni juicio o pronunciamiento alguno sobre
afirmaciones concretas. La informacion incluida se acompafia sisteméaticamente de referencias en notas y, en la
medida de lo posible, los textos originales no se han modificado. La falta de informacion o de atencion dedicada
a determinadas cuestiones puede deberse a que los interlocutores no se han referido a ellas en sus
comunicaciones. Los textos completos de todas las comunicaciones recibidas pueden consultarse en el sitio web
del ACNUDH. Como la periodicidad del examen en el primer ciclo es cuatrienal, la informacidn recogida en este
informe se refiere principalmente a hechos ocurridos después del 1° de enero de 2004.

" El presente documento no fue objeto de revision editorial antes de ser enviado a los servicios de
traduccion de las Naciones Unidas.

GE.08-15706 (S) 061008 091008



A/HRC/WG.6/3/LUX/3
pagina 2

I. ANTECEDENTES Y MARCO

A. Alcance de las obligaciones internacionales

1. La Comision Consultiva de Derechos Humanos de Luxemburgo (CCDH) sefial6 que
Luxemburgo habia ratificado la mayoria de los instrumentos internacionales de derechos
humanos. Sin embargo, pidio al Gobierno de este pais que ratificara la Convencion sobre los
derechos de las personas con discapacidad. La Accion de Cristianos para la Abolicion de la
Tortura (ACAT) de Luxemburgo y la Federacion Internacional de la Accion de Cristianos para la
Abolicion de la Tortura (FIACAT) recomendaron al Gobierno de Luxemburgo que ratificara el
Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes lo antes posible?.

B. Marco constitucional y legislativo

2.  La CCDH recalco que la Constitucion de Luxemburgo, de 17 de octubre de 1868, se
adscribia a la concepcion democratica y constitucional de la soberania nacional, y celebr6 la
revision aprobada el 13 de julio de 2006, por la que se introdujo el principio de igualdad entre
mujeres y hombres en el articulo 11 de la Constitucion. EI 29 de marzo de 2007, la modificacién
de los parrafos 1, 3, 4, 5y 6, inciso 1), del articulo 11 de la Constitucion garantizo la proteccion
de la vida privada, la regulacién del derecho de huelga, la lucha contra la pobreza y la
integracion social de las personas con discapacidad®.

3. La CCDH celebrd la preparacion de dos proyectos de ley destinados a trasladar a la
legislacion nacional las disposiciones del Convenio del Consejo de Europa para la Accion contra
la trata de seres humanos. También pidid al Gobierno que acelerase el proceso de ratificacion de
dicho Convenio. Por otro lado, invito al Gobierno a que respetara sus compromisos
internacionales y llevara a efecto las recomendaciones de las instancias regionales e
internacionales”.

4.  La CCDH celebro asimismo la elaboracion por el Gobierno de un proyecto de ley sobre la
aprobacion del Protocolo Facultativo de la Convencidon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, firmado por Luxemburgo el 13 de enero de 2005. En
opinion de la CCDH, el texto del proyecto de ley presenta ciertas carencias que podrian
entorpecer el buen funcionamiento del Mecanismo Nacional de Prevencion (MNP) previsto en el
articulo 17 del Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes. Dichas carencias atafien al caracter multidisciplinario del
MNP, la cuestidn de las visitas inesperadas, los lugares por visitar, que se definen en una lista
exhaustiva incluida en el proyecto de ley, y la coordinacién con otros 6rganos°.

C. Estructura institucional y de derechos humanos

5. La CCDH destac6 que diversos textos legislativos luxemburgueses preveian la creacion de
organismos cuya labor se centraria en asuntos relacionados con los derechos humanos en sentido
amplio:

a)  El Reglamento, aprobado por el Gabinete el 26 de mayo de 2000, sobre la creacion
de una Comisién Consultiva de Derechos Humanos®. El Primer Ministro present6
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recientemente un proyecto de ley que otorgard a la CCDH una base juridica de
conformidad con los Principios de Paris relativos al estatuto de las instituciones
nacionales de promocién y proteccion de los derechos humanos'’.

b)  LaLey de 25 de julio de 2002 sobre la creacion de un Comité sobre los Derechos del
Nifio de Luxemburgo.

c) Laleyde 2 deagosto de 2002, por la que se instituyé una Comision Nacional para
la Proteccion de Datos (CNPD).

d) LaLey de 22 de agosto de 2003, por la que se establecio la figura del Mediador.

e) LaLey de 28 de noviembre de 2006, por la que se incorpor6 al ordenamiento
juridico del pais la Directiva 2000/78/CE del Consejo Europeo de 27 de noviembre
de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en
el empleo y la ocupacion®. El Centro para la igualdad de trato deberéa ayudar a las
personas que se consideren victimas de discriminacion, poniendo a su disposicion un
servicio de asesoramiento y orientacion concebido para informar a las victimas de
sus derechos individuales, de la legislacion vigente, de la jurisprudencia y de los
medios de que disponen para hacer valer sus derechos. No obstante, la CCDH critico
la lentitud del proceso de creacion del Centro, en particular en lo que se refiere al
nombramiento de sus miembros, asi como la falta de medios necesarios para cumplir
su mision®.

6.  En el cumplimiento de su mandato, la CCDH asume cualquier iniciativa que sea favorable
a la promocion y proteccion de los derechos humanos en Luxemburgo. Propone al Gobierno
"medidas y programas de accidn que a su juicio puedan favorecer la proteccion y la promocion
de los derechos humanos". Por otro lado, en virtud de una ley que se prevé aprobar en breve
(véase el parrafo 5), la CCDH seguira los procesos de ratificacion de los instrumentos
internacionales de derechos humanos, asi como la consiguiente armonizacion de la legislacion,
los reglamentos y las préacticas nacionales con dichos instrumentos y su puesta en préctica'®. La
CCDH lamenta que el Gobierno no solicite mas a menudo sus servicios, y que sus opiniones
tengan poca repercusion en la practica. Desde su creacién, la CCDH ha emitido 19 opiniones, de
las cuales apenas 6 le fueron encargadas por el Gobierno”.

D. Medidas de politica

7. La CCDH coopera con el Ministerio de Educacion Nacional y Formacion Profesional
(MENFP) en el campo de la ensefianza de los derechos humanos, en proyectos y reformas
relacionados con la educacién sobre la ciudadania democratica y los derechos humanos
(ECD/EDH), la convivencia y el didlogo interreligioso e intercultural*2.

8.  El Comité Europeo para la prevencion de la tortura y otros tratos o penas inhumanos o
degradantes del Consejo de Europa (CPT) recomendé a las autoridades de Luxemburgo que
otorgaran la méaxima prioridad a la formacion profesional de los funcionarios de policia de todas
las graduaciones y categorias y que convirtieran las aptitudes de comunicacion interpersonal en
un criterio decisivo del procedimiento de contratacion y formacion de los funcionarios de la
policia®®. Las autoridades de Luxemburgo han tenido en cuenta esta recomendacion.
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Il. PROMOCION Y PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS
SOBRE EL TERRENO
A. Cooperacion con los mecanismos de derechos humanos
N.A.

B. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos

1. lgualdad y no discriminacién

9.  El Comité Europeo de Derechos Sociales del Consejo de Europa observé que seguian
existiendo disparidades en las remuneracion de hombres y mujeres, y volvid a solicitar a las
autoridades de Luxemburgo que abordaran decididamente la cuestion de una evaluacion objetiva
de las funciones ejercidas con vistas a garantizar el cumplimiento efectivo del derecho a un trato
igual en el &mbito de la remuneracién, reconocido en la legislacion®®. El Comité Europeo de
Derechos Sociales también lleg6 a la conclusion de que el derecho a una remuneracion adicional
por las horas extraordinarias no estaba garantizado para todos los trabajadores™®.

10. El Comité Europeo de Derechos Sociales destaco la carencia de una legislacion
antidiscriminatoria en el campo de la educacion y la formacidn, asi como de una legislacion que
prohibiera expresamente la discriminacién por motivos de discapacidad en el &mbito laboral®’.

2. Derecho alavida, la libertad y la seguridad de la persona

11. EI CPT destaco6 que de entre las personas consultadas que se encontraban o se habian
encontrado recientemente en detencidn policial, la mayoria declar6 haber sido tratada
correctamente. Sin embargo, la delegacion del CPT recab0, durante su visita, un nimero
limitado de denuncias de malos tratos fisicos deliberados por las fuerzas del orden,
principalmente en el momento de la detenciéon. En algunos casos, la delegacion recibi6 datos
clinicos compatibles con algunas de esas denuncias. También le llegaron numerosas denuncias
de violencia verbal, incluso de insultos con connotaciones racistas y/o xen6fobas'®. Las
autoridades de Luxemburgo tomaron medidas a ese respecto™.

12. EI CPT recomendd a los altos funcionarios de la policia que les recordaran periédicamente
a sus colaboradores que los malos tratos, incluidos los insultos de connotaciones racistas y/o
xenofobas, no eran aceptables y serian sancionados con severidad. También recomendo a las
autoridades luxemburguesas que velaran por el derecho de toda persona privada de libertad por
la policia a ser debidamente informada de todos sus derechos. Dicho procedimiento debia
observarse no solo en el caso de la detencidn preventiva, sino también en el de cualquier medida
privativa de libertad que aplicaran las fuerzas del orden®. Las autoridades luxemburguesas
siguieron esa recomendacion®.

13. EI CPT recomendd asimismo que el fiscal o el juez de instruccidn consignaran por escrito
las denuncias de maltrato formuladas por todo sospechoso de una infraccion penal que
compareciera ante ellos tras ser detenido por la policia; que ordenaran inmediatamente un
examen medicoforense; y que tomaran las medidas necesarias para que todas las denuncias
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fueran debidamente investigadas. Era importante que se observara ese procedimiento con
independencia de que la persona afectada presentara o no heridas externas visibles. De hecho, en
caso de que el fiscal/juez de instruccion percibiera otros indicios de malos tratos, deberia ordenar
un examen medicoforense e informar a las autoridades competentes aunque no hubiera una
denuncia expresa de malos tratos?. Las autoridades de Luxemburgo siguieron esa
recomendacion®.

14.  La Iniciativa mundial para poner fin a toda forma de maltrato fisico contra los nifios
(GIEACP) sefial6 que los castigos corporales estaban permitidos en el hogar. El derecho al
"castigo paterno™ que contemplaba el Cadigo Civil fue abolido en 1939, pero no existia ninguna
prohibicion explicita de toda clase de castigo corporal paterno. El Gobierno habia afirmado su
intencidn de prohibir los castigos corporales en el ambito familiar, y en mayo de 2007 seguia
pendiente un proyecto de ley que prohibiria dichos castigos en la familia y en todos los &mbitos
educativos. Los castigos corporales ya se habian prohibido en las escuelas y en el sistema penal.
No existfa una prohibicién expresa de esos castigos en los sistemas de guarda alternativos®*.

15. Segun la CCDH, la cuestion del internamiento de menores en el Centro Penitenciario de
Luxemburgo constituia una de las principales preocupaciones del CPT. Asi lo confirmaban
numerosos informes elaborados desde 1993, como los del Comisario para los Derechos
Humanos del Consejo de Europa o los de los érganos competentes de las Naciones Unidas.

La ACAT de Luxemburgo y la FIACAT habian expresado preocupaciones parecidas®®. En su
opinién emitida el 8 de julio de 2008, la CCDH lleg6 a la conclusion de que el Centro
Penitenciario de Luxemburgo era una institucion fundamentalmente inadecuada para hacerse
cargo de menores sobre los que pesaba una orden de internamiento con privacion de libertad, e
invitd al Gobierno a que respetara sus compromisos internacionales en relacion con las medidas
de privacion de libertad para menores. La CCDH estimd, por otro lado, que no era posible
alcanzar objetivos educativos y pedagdgicos en el Centro Penitenciario de Luxemburgo, ya que
los empleados no disponian ni del tiempo ni de los medios necesarios para desarrollar un
proyecto. Presentada como una medida de proteccion, la detencion en el Centro solo servia para
agravar aun mas la situacion del menor, ya que lo sometia a un régimen de restricciones y
privaciones de libertad en un entorno deshumanizado, carente de todo proyecto educativo, con la
excepcion de algunas ofertas puntuales que dependian de la iniciativa personal y de la voluntad
de unos cuantos profesionales. Tras constatar varios casos de menores en situacion irregular y
no acompafados que, tras su paso por el Centro Penitenciario de Luxemburgo, habian sido
liberados bajo la condicion de dejarse escoltar hasta la frontera, la CCDH exigio que se pusiera
fin a tales practicas. La Comision recomendd que se impartiera una formacion especifica a todas
las personas de cualquier nivel del escalafon judicial, incluidos los magistrados y los abogados,
que trataran con menores con problemas®.

16. La ACAT y la FIACAT observaron que la Ley de 16 de junio de 2004 sobre la
reorganizacion de los centros socioeducativos del Estado, que proporcionaba una base legal a la
construccion de la dependencia de seguridad para menores de Dreiborn, "prevista para mediados
de 2005", aln no se habia llevado a efecto, a pesar del compromiso del Gobierno de
Luxemburgo de iniciar las obras de construccion en 2008. Hasta la fecha, las obras seguian sin
empezar. Para explicar esos retrasos, se invocaban dificultades técnicas y problemas con los
permisos municipales. Ademas, al parecer el proyecto de la dependencia de seguridad estaba
destinado Unicamente a los menores de sexo masculino. La ACAT y la FIACAT expresaron su
preocupacion ante la posibilidad de que no se hiciera nada por mejorar la situacion de la
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poblacion femenina menores de edad del Centro Penitenciario de Luxemburgo, poco numerosa y
por consiguiente mas expuesta al contacto con los adultos?”. El Centro habia pedido a las
autoridades luxemburguesas que tomaran medidas inmediatas para poner en funcionamiento una
dependencia especial de detencién de menores ajena al sistema penitenciario®. Las autoridades
luxemburguesas tuvieron en cuenta esa recomendacion®®. EI Comisario para los Derechos
Humanos del Consejo de Europa formulé una recomendacion parecida®.

17. La ACAT y la FIACAT subrayaron por otro lado la necesidad de contratar a un nimero
suficiente de guardias de vigilancia y de ampliar la base de contratacion, principalmente
abriendo ciertos puestos a los ciudadanos extranjeros en aras de una mayor diversidad cultural y
linguistica del personal, teniendo en cuenta que mas del 70% de la poblacion penitenciaria de
Luxemburgo era extranjera o de origen extranjero®'. Las dos organizaciones recalcaron que

en 2005-2006 algunas mujeres detenidas habian tenido que esperar mas de ocho meses para
recibir asistencia médica externa. Los médicos del Centro Penitenciario de Luxemburgo
archivaron los resultados de andlisis médicos que hubiesen requerido analisis complementarios,
sin que se hubiera programado ningun tratamiento posterior®.

18. La ACAT y la FIACAT observaron que entre enero de 2002 y enero de 2006, la poblacion
penitenciaria habia pasado de 341 a 735 personas, de las cuales 667 permanecian en el Centro
Penitenciario de Luxemburgo. A finales de 2006 se estimaba que esa cifra oscilaba entre

los 670y los 700 reclusos, cuando el Centro no podia albergar en condiciones adecuadas a mas
de 550 personas. La superpoblacion exacerbaba u originaba muchos de los problemas que
padecia el Centro Penitenciario: promiscuidad, tensiones entre reclusos o entre el personal y los
reclusos, elevados indices de violencia, comentarios y comportamientos racistas, falta de
actividades, escasez de personal, dificultades para liberar al personal con fines de capacitacion®.
El Centro recomendo a las autoridades luxemburguesas que tomaran medidas para garantizar
visitas periodicas de un organismo independiente a las instituciones penitenciarias del Gran
Ducado®. Las autoridades luxemburguesas tuvieron en cuenta esa recomendacion®.

19. El Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa recomendd a las
autoridades luxemburguesas que establecieran una supervision efectiva de la emision de visados
a los artistas de cabaret con tal de evitar cualquier riesgo de instrumentalizacion de esos
documentos con fines ilegales, como la trata de seres humanos; también aconsejo la adopcion de
un sistema apropiado para proteger a testigos y victimas de actividades criminales*®.

3. Administracion de justicia y estado de derecho

20. EI CPT recomend6 que se impartiera una capacitacion especifica apropiada al personal
penitenciario que trabajaba en contacto directo con los menores. Por otro lado, considerd
oportuno que los educadores pasasen mucho mas tiempo en la "seccién de menores"*’. Las
autoridades luxemburguesas tuvieron en cuenta esa recomendacion®. La ACAT y la FIACAT
consideraron que el internamiento de nifios y mujeres en centros de reclusion requeria una
solucion més adecuada®. La ACAT también recibi6 diversas denuncias de comportamientos
arbitrarios e insultos racistas de guardias de seguridad del Centro Penitenciario de Luxemburgo,
especialmente contra los reclusos africanos*’. Era urgente que esos guardias recibieran una
formacion adecuada. No se habia previsto ninguna iniciativa a este respecto. Al parecer, un
primer intento ya fracasé debido a la falta de docentes adecuados para las realidades préacticas del
medio carcelario y al nivel académico del personal de seguridad®.
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21. Con respecto a la aplicacion de medidas de detencion preventiva en Luxemburgo, la
ACAT constatd con preocupacion que muchos detenidos no recibian informacion sobre sus
derechos y las vias de recurso existentes en una lengua comprensible para ellos, a falta de
intérpretes o de documentos escritos disponibles, y que las personas que ingresaban en la
dependencia de detencion preventiva del Centro Penitenciario de Luxemburgo no recibian un
manual que explicase claramente el reglamento en vigor en dicha dependencia®. EI CPT
recomendd a las autoridades luxemburguesas que velaran por que las condiciones relativas a la
detencidn se explicaran correctamente a los detenidos, en una lengua comprensible para ellos.
En caso necesario, deberfan contratarse los servicios de un intérprete®®. Las autoridades
luxemburguesas tuvieron en cuenta esa recomendacion®.

4. Derecho a la intimidad

22. En febrero de 2008, la CCDH emiti6 una opinion dirigida al Gobierno acerca del proyecto
de ley sobre el acceso de los fiscales y los agentes de la policia judicial a bases de datos de
indole personal de personas juridicas de derecho publico. La CCDH evalud el proyecto de ley
desde el punto de vista de los derechos fundamentales, en particular del derecho a la dignidad,
del respeto a la vida privada y familiar y del derecho de asilo. El objetivo de la ley era, en
efecto, crear un marco juridico que permitiera el acceso de los fiscales y los agentes de la policia
judicial a toda una serie de datos de indole personal. La CCDH queria dejar claro que
comprendia la voluntad del legislador de dotarse de medios mas eficaces para luchar contra el
crimen organizado y prevenir actos terroristas. Sin embargo, considero6 que las medidas
planeadas debian respetar escrupulosamente el Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, en particular de su articulo 8 sobre el
respeto de la vida privada y familiar, del domicilio y de la correspondencia®.

5. Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

23. El Comité Europeo de Derechos Sociales sefial6 que la concesién del ingreso minimo
garantizado (Revenu Minimum Garanti, RMG) estaba supeditado a la aceptacion por los
solicitantes de las actividades destinadas a favorecer su entrada en el mercado laboral, a su
participacion en dichas actividades, a la firma de un contrato de integracion en la vida activa con
el Departamento Nacional de Accion Social y a su disposicion a aceptar cualquier empleo que
les ofreciera la agencia de empleo. También preciso que el ingreso minimo garantizado se
denegaria a todas las personas que rechazaran esas condiciones o las incumplieran sin una
justificacidn apropiada, en el caso de los nuevos solicitantes, y los que ya fuesen beneficiarios
perderian el derecho a recibirlo. EI Comité Europeo de Derechos Sociales considerd que la
reduccidn o suspension de las prestaciones sociales de una persona determinada no deberia en
ningun caso dejarla sin medios de subsistencia, y que debia haber un derecho de apelacion contra
cualquier decision que conllevara la suspension o la reduccién de dichas prestaciones®.

El Comité observé asimismo que las faltas graves entrafiaban la pérdida del derecho al ingreso
minimo garantizado, que las personas necesitadas menores de 25 afios no tenian derecho a una
asistencia social adecuada y que el propio ingreso minimo garantizado estaba sujeto a un
requisito excesivo de antigiledad de residencia®’.
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6. Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

24. La CCDH subrayo la necesidad de reforzar la proteccién de los derechos fundamentales de
los enfermos mentales internados en instituciones psiquiatricas e invitd al Gobierno a que tomara
las medidas pertinentes para remediar la falta de medios, en lo relativo a estructuras permanentes
y ambulatorias, y particularmente en el 4mbito de la psiquiatria infantil*®.

7. Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

25.  Enuna opinién emitida en junio de 2008, la CCDH acogi6 con satisfaccion los esfuerzos
del Gobierno por crear una nueva legislacion sobre la inmigracion y la libre circulacion de las
personas que, entre otras cosas, incorporaria las directivas europeas mas 0 menos recientes en
este campo. No obstante, la CCDH se declar6 sorprendida por la omnipresencia del poder
discrecional del Ministerio de Relaciones Exteriores e Inmigracién en la aplicacion de ciertas
disposiciones de la futura ley, especialmente en lo tocante a la reunificacion familiar, la trata de
seres humanos, la detencidn preventiva, la expulsion o los controles establecidos en el marco de
la lucha contra la inmigracion clandestina. Por otro lado, la CCDH lamenté que el proyecto
incluyera un elevado nimero de disposiciones de orden general, cuyas normas de ejecucion
podian estipularse mediante reglamentos granducales, a pesar de que algunas de esas
disposiciones afectaban a los derechos humanos y, como tales, deberian ser tratadas y quedar
establecidas Ginicamente por la ley™®.

26. En general, la CCDH se mostré preocupada por los plazos previstos en el proyecto, que en
algunos casos resultaban demasiado breves y en otros, al contrario, excesivos. Tales plazos
afectaban, entre otras cosas, a la reunificacion familiar, la trata de seres humanos (periodo de
reflexion) y la detencidn preventiva. Con respecto a las solicitudes de permiso de residencia, la
CCDH invit6 al Gobierno a que encontrara una solucion equitativa y conforme a los derechos
humanos v a las libertades fundamentales de las personas afectadas™.

27. Por otro lado, la CCDH recordd las criticas que habia suscitado en diversas ocasiones,
tanto en el &mbito nacional como en el internacional, la practica todavia vigente de internar a los
extranjeros en una dependencia del Centro Penitenciario de Luxemburgo®. También la ACAT y
la FIACAT habian llamado la atencién sobre esta situacién®. La CCDH, en su opinién de abril
de 2007, acogi6 favorablemente la elaboracién de un proyecto de ley sobre la creacion de un
centro de internamiento administrativo separado del Centro Penitenciario de Luxemburgo®®. La
ACAT y la FIACAT sefialaron que la construccion de un centro de internamiento auténomo,
segun lo previsto en el proyecto de ley N° 5654 de 19 de diciembre de 2006, seguia en fase de
proyecto a pesar de la promesa del Gobierno de ponerlo en funcionamiento en otofio de 2008.
Ambas organizaciones celebraron, no obstante, la decision de las autoridades luxemburguesas de
autorizar a determinadas organizaciones no gubernamentales acreditadas, entre ellas la ACAT, a
establecer un servicio para los detenidos dos veces por semana, a partir de noviembre de 2006
La CCDH lamenté que la ley no estableciera directamente el régimen de detencién, y que
simplemente previera fijarlo mediante reglamento granducal. En este contexto, recordd el
principio fundamental, proclamado por todos los instrumentos internacionales de proteccion

de los %«grechos humanos, de que las medidas privativas de libertad debian quedar estipuladas
por ley™.
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28. El Comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa recomendé a las
autoridades de Luxemburgo que agilizaran la tramitacién de las solicitudes de asilo, y en
particular que reforzaran el equipo encargado de esa tarea®. Habia llegado a conocimiento de la
CCDH que el Ministerio de Relaciones Exteriores e Inmigracion convocaba a las familias que
permanecian en el territorio en situacion irregular, y cuya solicitud de asilo se venia denegando
desde hacia varios afios®’. Quiso recordar, a este respecto, su posicion de principio sobre la
lamentable inexistencia de una legislacion que regulara las modalidades y la ejecucion de las
decisiones de expulsién por la fuerza, problema que Luxemburgo sigue sin subsanar. Habida
cuenta de la gravedad de cualquier expulsion por la fuerza para las personas y las familias
afectadas, la CCDH seguia considerando que era indispensable una ley que regulara dichos
procedimientos. En especial, reiterd que le preocupaban la modalidad y las horas de irrupcion en
el domicilio de las personas afectadas, el recurso a la coercion fisica y la inexistencia de una
prohibicidon de caracter absoluto de ciertas practicas constitutivas de tortura y tratos inhumanos y
degradantes. Dado el vacio legal que existia a este respecto en la actualidad, la CCDH invito al
Gobierno a que considerara "la posibilidad de suspender las medidas de expulsién del territorio
por la fuerza de personas en situacion irregular">®. También en relacion con el derecho de asilo,
la CCDH estimo que el internamiento administrativo de solicitantes de proteccion internacional
contravenia el articulo 5 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales, relativo a la libertad y a la seguridad de la persona®.

29. La ACAT Yy laFIACAT también expusieron su preocupacion ante la practica que consistia
en confrontar a los ciudadanos extranjeros internados y a sus autoridades consulares, contra su
voluntad, con fines de identificacion, cuando esos extranjeros podian tener motivos para temer
represalias contra ellos mismos o contra los familiares que habian permanecido en su pais de
origen, en caso de que llegara a establecerse que habian pedido asilo a Luxemburgo o
simplemente que habian abandonado su pais de forma ilegal. Con frecuencia se imponia un
plazo suplementario de retencion administrativa, de un minimo de tres meses, a los reclusos
extranjeros en situacion irregular que ya habian cumplido integramente sus penas, debido a la
inaccion de las autoridades que deberian haber gestionado su repatriacion durante el
encarcelamiento®.

30. LaACAT y laFIACAT desearian que se llevara a cabo de forma sistematica y sin demora
un examen médico minucioso a toda persona cuya expulsion no se hubiera llevado a cabo.
Insistian asimismo en la necesidad de prever una asistencia personalizada, a cargo de
observadores independientes, en todas las operaciones de expulsion por la fuerza, y de definir
con precision el mandato atribuido a dichos observadores, asi como un codigo de conducta
oficial para las fuerzas del orden responsables de operaciones de esta indole®. La ACATY la
FIACAT estimaron que la formulacion del parrafo 12 del articulo 6 de la Ley de 5 de mayo

de 2006 relativa al derecho de asilo y a formas complementarias de proteccion podia entrafiar
graves consecuencias, y vulneraba las disposiciones del articulo 3 de la Convencion contra la
Tortura de las Naciones Unidas®?. Luxemburgo habia creado, en virtud de un reglamento
granducal de fecha 21 de diciembre de 2007, una lista de paises de origen seguros, las solicitudes
de cuyos ciudadanos serian examinadas en el marco de un procedimiento acelerado. Ambas
organizaciones expresaron su inquietud ante el riesgo de que esas personas no llegaran a
beneficiarse de todas las garantias de un examen minucioso, individualizado y objetivo de su
solicitud de proteccion internacional®. También en este punto, el Comité Europeo de Derechos
Sociales afirmé que los motivos de expulsion de trabajadores migratorios que establecia la
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legislacion, a saber, la falta de medios de subsistencia legitimos o el hecho de representar una
amenaza para la salud publica, no podian considerarse aceptables con arreglo a la Carta Social
Europea®™.

31. El Comité Europeo de Derechos Sociales observo que la Ley de 18 de julio de 2003 era
discriminatoria hacia los trabajadores que no procedian del Espacio Econémico Europeo y
carecian de un permiso de trabajo de la categoria B o C, ya que no se les permitia ocupar mas de
un tercio de los cargos electos de los comités de empresa®. El Comité llegé a la conclusion de
que se discriminaba a los trabajadores migratorios originarios de los Estados que no eran partes
en el Convenio de La Haya sobre el procedimiento civil, de 1° de marzo de 1954, ya que debian
presentar una cautio judicatum solvi para recurrir ante los tribunales nacionales®®. EIl Comité
record6 que Luxemburgo carecia de una legislacion que permitiera a los trabajadores migratorios
de paises no pertenecientes al Espacio Econémico Europeo traer a su familia®’.

I1l. LOGROS, PRACTICAS OPTIMAS, RETOS Y LIMITACIONES

N.A.
IV. PRIORIDADES, INICIATIVAS Y COMPROMISOS
NACIONALES ESENCIALES
N.A.
V. FOMENTO DE LA CAPACIDAD Y ASISTENCIA TECNICA
N.A.

Notas
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