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|. RENSEIGNEMENTSD’ORDRE GENERAL ET CADRE
A. Etenduedes obligationsinternationales

1. LaCommission consultative des droits de I’ homme du Luxembourg (CCDH) indique que
le Luxembourg aratifié la plupart des instruments internationaux relatifs aux droits de I’ homme.
Toutefois, elle demande au Gouvernement de ratifier la Convention relative aux droits des
personnes handicapées. L' ACAT Luxembourg et la FIACAT recommandent al’ Etat
luxembourgeois de ratifier le Protocole facultatif se rapportant ala Convention contre latorture
et au'fsrzes peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (OP-CAT) dans les plus brefs
ddas".

B. Cadre constitutionnel et |égidatif

2. LaCCDH souligne que la Constitution du Luxembourg, qui date du 17 octobre 1868, se
rapproche de la conception démocratique et constitutionnelle de la souveraineté nationale et se
félicite delarévision du 13 juillet 2006 qui inscrit al’article 11 de la Constitution
luxembourgeoise le principe d’ égalité entre femmes et hommes. Le 29 mars 2007, le
réagencement des paragraphes 1, 3, 4, 5 et 6, alinéa 1, de |’ article 11 de la Constitution a garanti
la protection de lavie privée, I’ organisation du droit de gréve, lalutte contre la pauvreté et
I"intégration sociale des personnes atteintes d’ un handicap®.

3. LaCCDH saduel’éaboration de deux projets de loi visant a transposer en droit nationa la
Convention du Conseil de |’ Europe sur latraite des étres humains. Elle demande aussi au
Gouvernement d’ accélérer |e processus de ratification de cette Convention. Par ailleurs, elle
invite le Gouvernement a respecter ses engagements internationaux et a donner une suite aux
recommandations des instances régionales et internationales’.

4. LaCCDH salue égaement I’ éaboration par |e Gouvernement d’ un projet de loi portant
approbation de I’ OP-CAT que le Luxembourg asigné le 13 janvier 2005. D’ aprésla CCDH, le
texte du projet de loi comporte certaines lacunes qui pourraient entraver le bon fonctionnement
du mécanisme national de prévention prévu al’article 17 de I’ OP-CAT. Ces lacunes concernent
notamment la question de la pluridisciplinarité du mécanisme, la question des visites inopinées,
leslieux avisiter qui sont définis dans une liste exhaustive dans le projet de loi et 1a coordination
avec d’ autres organes”.

C. Cadreinstitutionnél et infrastructuresdesdroitsdel’ homme

5. LaCCDH souligne que plusieurs textes | égidlatifs luxembourgeois prévoient I’ institution
d  organismes dont la mission concerne les droits de I’ homme au sens large:

a)  Reglement du Gouvernement en Conseil du 26 mai 2000 portant création d’ une
Commission consultative des droits de I’homme®. Le Premier Ministre vient de déposer un projet
deloi qui conféreraala CCDH une base |égale conformément aux Principes de Paris sur le statut
etle fonc7ti onnement des institutions nationales pour la promotion et la protection des droits de
I"homme";

b)  Loi du 25 juillet 2002 portant institution d’un Comité luxembourgeois des droits de
I’ enfant;
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c) Loi du 2 aolt 2002 instituant une Commission nationale pour la protection des
données (CNPD);

d) Loi du 22 aolt 2003 instituant un médiateur;

€) Loi du 28 novembre 2006 portant transposition de la directive 2000/78/CE du
Conseil européen du 27 novembre 2000 portant création d’ un cadre général en faveur del’ égalité
de traitement en matiére d’ emploi et detravail®. Le Centre pour |’ égalité de traitement devra
apporter une aide aux personnes qui S estiment victimes d’ une discrimination (...) en mettant
aleur disposition un service de conseil et d orientation visant ainformer les victimes sur leurs
droitsindividuels, lalégidation, lajurisprudence et les moyens de faire valoir leurs droits.
Toutefois, la CCDH critique lalenteur avec laquelle le Centre est établi, notamment en ce qui
concerne la nomination des membres et le manque de moyens pour mener a bien sa mission®.

6. Dansl’exécution de son mandat, la CCDH prend toute initiative qui favorise la promotion
et la protection des droits de I’homme au Luxembourg. Elle propose au Gouvernement «des
mesures et des programmes d’ action qui lui paraissent de nature a favoriser la protection et la
promotion des droits de I’homme». Par ailleurs, d apréslanouvelle loi qui sera bientét adoptée
(voir par. 5 ci-dessus), la CCDH suivrales processus de ratification des instruments
internationaux relatifs aux droits de I’homme, d’ harmonisation de lalégidlation, des reglements
et pratiques au niveau national avec ces instruments et de leur mise en cauvre™®. La CCDH
regrette qu’ elle ne soit pas saisie plus souvent par le Gouvernement et que ses avis n’ aient que
peu de retombées dans la pratique. Depuis sa création, elle a élaboré 19 avis, dont seulement six
ont été é aborés & la demande du Gouvernement™.

D. Mesuresde politique générale

7.  Enmatiere d éducation aux droits de I’ homme, la CCDH coopére avec le Ministére de
I’ éducation nationale et de laformation professionnelle (MENFP) au niveau des projets et
réformes se rapportant al’ éducation ala citoyenneté démocratique et aux droits de I’homme
(ECD/EDH), au vivre ensemble, au dialogue interreligieux et interculturel *2.

8.  LeComité européen pour la prévention de latorture et des peines ou traitements inhumains
ou dégradants du Consell de I’ Europe (CPT) recommande aux autorités luxembourgeoises

d accorder une tres haute priorité alaformation professionnelle des fonctionnaires de police de
tous les grades et de toutes les catégories et de faire de |’ aptitude a la communication
interpersonnelle un facteur essentiel de la procédure de recrutement et de formation des
fonctionnaires de police™. Les autorités luxembourgeoises ont répondu & cette
recommandation™®,

II. PROMOTION ET PROTECTION DESDROITSDE L'HOMME
DANSLE PAYS

A. Coopération avec les mécanismesrelatifs aux droitsdel’homme

Néant.
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B. Respect desobligationsinternationales en matiere de droitsdel’homme
1. Egalité et non-discrimination

9. LeComité européen des droits sociaux du Consell de I’ Europe (ECSR) note qu'’il existe
toujours un fossé entre la rémunération moyenne des femmes et celle des hommes et réitére la
demande gu'il adéafaite aux autorités luxembourgeoises de s attaquer réellement ala question
de I’ évaluation objective des postes afin de garantir la mise en cauvre effective du droit aun
traitement égal en matiére de rémunération, consacré par lalégisiation nationale™. L' ECSR
conclut également que e paiement des heures supplémentaires n’ est pas un droit garanti atous
les travailleurs®.

10. L’ECSRindique qu'il n’existe aucune légidlation antidiscriminatoire dans le domaine de
I’ éducation et de laformation, et qu’ aucune loi n’interdit la discrimination fondée sur le
handicap dans le domaine de I’emploi’.

2. Droit alavie alalibertéet ala sécurité dela personne

11. LeCPT souligne que la majorité des personnes rencontrées, qui étaient détenues par les
forces del’ ordre, ou qui I’ avaient été récemment, ont indiqué qu’ elles avaient été correctement
traitées. La déégation du CPT anéanmoins recueilli, lors de savisite, un nombre limité

d’ allégations de mauvais traitements physiques délibérés par les forces de I’ ordre, et ce
principalement lors de I interpellation. Dans quel ques cas, la dél égation arecu des informations
a caractére médical compatibles avec ces alégations. En outre, la délégation a recu un grand
nombre d’ allégations de violences verbales, y compris des insultes a connotation raciste et/ou
xénophobe'®. Les autorités luxembourgeoises ont répondu & cette affirmation®.

12. LeCPT recommande aux fonctionnaires supérieurs de police de rappel er régulierement
aleurs collaborateurs que les mauvais traitements, y compris les insultes a connotation raciste
et/ou xénophobe, ne sont pas acceptables et qu’ils seront sévérement sanctionnés. || recommande
en outre aux autorités luxembourgeoises de veiller a ce que toutes les personnes privées de
liberté par la police soient diment informées de I’ ensemble de leurs droits. Une telle procédure
devrait étre suivie S agissant non seulement de la garde avue, mais aussi des autres formes de
privation de liberté par les forces de I ordre®. Les autorités |uxembourgeoises ont répondu

a cette recommandation?.

13. LeCPT recommande aussi que chague fois que des personnes soupconnées d’ une
infraction pénale comparaissant devant un procureur ou un juge d’instruction al’issue dela
détention par la police alléguent avoir é&é maltraitées, le procureur/juge consigne les allégations
par écrit, ordonne immédiatement un examen meédico-légal et prenne les mesures nécessaires
pour que les allégations soient ddment veérifiées. Il convient de suivre cette approche, que la
personne concernée porte ou non des blessures externes visibles. Méme en |’ absence d’ allégation
expresse de mauvais traitements, le procureur/juge d’ instruction devrait ordonner un examen
meédico-légal et informer les autorités compétentes chaque foisqu’il y ad’ autres indications de
mauvais traitements®. Les autorités luxembourgeoises ont répondu & cette recommandation?,

14. L’Initiative mondiale pour mettre un terme atous les chétiments corporels note que le
recours a cette pratique est [égal au sein de lafamille. Le droit des parents de «corriger» leur
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enfant a é&é supprimé du Code civil en 1939, mais aucune disposition n’interdit expressément
aux parentsd'y recourir. Le Gouvernement afait savoir qu'il avait I’intention d’interdire les
chétiments corporels au sein de lafamille, et, depuis mai 2007, un projet de loi en instance porte
interdiction des chétiments corporels alamaison et dans les milieux éducatifs. Les chétiments
corporels sont d§ainterdits al’ école et dans e systéme pénitentiaire. |Is ne sont pas
expreﬁsgznent interdits dans les établissements accueillant des enfants privés de leur milieu
familia <"

15. Selonla CCDH, laquestion du placement des mineurs au Centre pénitentiaire du
Luxembourg (CPL) constitue une des préoccupations majeures du CPT. Depuis 1993, les
rapports dans ce sens ont abondé, que ce soit celui du Commissaire aux droits de I’ homme du
Conseil de |’ Europe ou d’ organes compétents des Nations Unies. L’ACAT Luxembourg et la
FIACAT expriment des préoccupations similaires®. Dans son avis du 8 juillet 2008, laCCDH a
conclu que le CPL est une institution fondamental ement inappropriée pour étre chargée de
mineurs qui font I’ objet d’ une mesure de placement avec privation de liberté et ainvitéle
Gouvernement a respecter ses engagements internationaux en matiere de mesures privatives

de liberté a1’ égard des mineurs. La CCDH estime par ailleurs qu’il n’ est pas possible

d'y poursuivre des objectifs éducatifs et pédagogiques, les employés ne disposant pas du temps
et des moyens pour élaborer un projet. Présentée comme mesure protectrice, la détention au CPL
ne fait en réalité qu’ empirer la situation d§ja difficile du mineur, vu qu’ elle ne représente qu’ une
situation de contraintes et de privations de liberté dans un milieu déshumanisé, sans aucun projet
éducatif, mis a part quelques offres qui se fondent sur I’ initiative personnelle et 1a volonté de
quelques professionnels. Ayant constaté qu’ a plusieurs reprises des mineurs non accompagnes en
situation irréguliere et placés au CPL ont été libérés a condition de se laisser conduire ala
frontiere, la CCDH exige que de telles pratiques soient abandonnées. La Commission
recommande que toutes | es personnes atous les niveaux de I’ ingtitution judiciaire, y compris les
magistrats et les avocats, qui sont en contact avec des mineurs en difficulté, regoivent une
formation spécifique®®.

16. L’ACAT etlaFIACAT font remarquer quelaloi du 16 juin 2004 portant réorganisation
des centres socioéducatifs de I’ Etat et donnant une base |égale & la construction de I unité de
securité pour mineurs de Dreiborn, «prévue pour mi-2005x», N’ atoujours pas été suivie d’ effet,
aors que le Gouvernement du Luxembourg S était engagé a démarrer les travaux en 2008. A ce
jour, lestravaux de construction de cette unité n’ ont toujours pas débuté. Des difficultés
techniques et des problémesliés al’ obtention d’ autorisations des autorités communal es sont
invoqués pour expliquer cesretards. En outre, il semblerait que le projet de I’ unité de securité ne
concerne gue la population juvénile masculine. L’ ACAT et laFIACAT expriment leurs craintes
qu’ aucun changement ne soit prévu pour la population féminine mineure du CPL, encore plus
exposée aux contacts avec les adultes en raison de son nombre réduit?’. Le CPT avait lancé un
appel aux autorités luxembourgeoises afin qu’ elles prennent des mesures immédiates pour mettre
sur pied une unité spéciale pour la détention des mineurs, en dehors du systéme pénitentiaire®.

L es autorités |uxembourgeoises ont répondu & cette recommandation®. Le Commissaire aux
droits de |”homme du Conseil de I’ Europe afait une recommandation similaire®.

17. L’ACAT etlaFIACAT soulignent en outre la nécessité de recruter suffisamment de
personnel de surveillance et d' élargir |a base de recrutement, notamment par |’ ouverture de
certains postes a des ressortissants étrangers afin de garantir une plus grande diversité culturelle
et linguistique du personnel en considération du fait que plus de 70 % de |a population carcérale
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au Luxembourg est étrangére ou d’ origine étrangére™. Les deux organisations soulignent qu’ en
2005-2006 des détenus ont attendu plus de huit mois avant de pouvoir avoir acces a des soins
meédicaux extérieurs. Des résultats d’ examens médicaux qui auraient d donner lieu ades
examens complémentaires ont été classés par des médecins du CPL sans que la suite de la prise
en charge N’ ait été organisée™.

18. L’ACAT etlaFIACAT notent que, de janvier 2002 ajanvier 2006, la popul ation carcérale
aprogressé de 341 a 735 personnes, dont 667 étaient hébergées au CPL. Fin 2006, ce chiffre
était estimé entre 670 et 700, alors que |’ éablissement ne peut convenablement héberger que
550 personnes. La surpopulation de la prison exacerbe ou est al’ origine de nombre d’ autres
problémes dont souffre cet établissement: promiscuité, tensions entre détenus ou entre personnel
et détenus, taux de violence élevé, remarques et comportements racistes, manque d’ activités,
manque de personnel, difficultés & libérer le personnel pour des sessions de formation®. Le CPT
recommande aux autorités luxembourgeoi ses de prendre des mesures pour assurer que les
établissements pénitentiaires au Grand-Duché soient réguliérement visités par un organe
indépendant®*. Les autorités luxembourgeoises ont répondu & cette recommandation®.

19. LeCommissaire aux droits de |’homme du Conseil de I’ Europe recommande aux autorités
luxembourgeoises de mettre en place un controle effectif des procédures d’ octroi de visas aux
artistes de cabaret afin d écarter tout risque que ces derniers soient exposés alatraite des étres
humains ou a d autres activitésillégales, ainsi que d’ un systeme approprié de protection des
témoins et des victimes de cette activité criminelle®.

3. Administration delajustice et primauté du droit

20. LeCPT recommande que le personnel pénitentiaire travaillant en contact direct avec les
mineurs recoive une formation spécifique appropriée. En outre, le temps de présence des
éducateurs dans la Section pour mineurs devrait étre augmenté de maniére significative®.

Les autorités |uxembourgeoises ont répondu & cette recommandation®. L' ACAT et laFIACAT
estiment que I’ accueil d' enfants de femmes incarcérées nécessite une solution plus appropriée™.
L’ ACAT aégaement recu nombre d’ all égations de comportements arbitraires et d’insultes
racistes de la part de surveillants au sein du CPL, en particulier al’ encontre de détenus
africains™. Il serait urgent qu’ un enseignement adéquat soit proposé aux gardiens. Aucune
démarche dans ce sens n’ est prévue. Une premiére tentative aurait échoué en raison de
I’inadéquation des enseignants aux réalités pratiques du milieu carcéral et au niveau académique
du personnel de surveillance™.

21. Concernant I’ application des mesures de rétention au Luxembourg, I’ ACAT constate avec
inquiétude que certaines personnes retenues n’ étaient pas informées dans une langue qu’ elles
comprenaient de leur situation administrative et de leurs droits et possibilités de recours, faute
d interpréte ou de documents écrits disponibles, et qu’ aucun guide précisant clairement le
réglement en application dans |’ unité de rétention du CPL n’ était ala disposition des personnes
qui y éaient placées™. Le CPT recommande aux autorités luxembourgeoises d’ assurer que
toutes |es mesures de placement soient diment expliguées aux retenus, dans une langue gu'’ils
comprennent. Si nécessaire, les services d’ un interpréte devraient étre assurés™. Les autorités
luxembourgeoises ont répondu & cette recommandation®”.
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4. Droit au respect delavieprivée

22. Enfévrier 2008, la CCDH aadressé un avis au Gouvernement sur le projet de loi relatif
al’ accés des magistrats et officiers de la police judiciaire a certains traitements de données
acaractere personnel des personnes morales de droit public. C' est sous |’ angle des droits
fondamentaux, en particulier du droit aladignité, du respect de lavie privée et familiale et du
droit d' asile, que laCCDH aanalysé le projet deloi. Laloi vise en effet acréer un cadre |égal
pour un acces des magistrats du ministere public et des officiers de la police judiciaire a toute
une série de données a caractére personnel. La CCDH tient a marquer sa compréhension pour la
volonté du légidlateur de se doter de moyens plus efficaces pour lutter contre la criminalité
organisée et prévenir les actesterroristes. En revanche, elle considére que les mesures prévues
doivent respecter scrupuleusement la Convention européenne des droits de I’ homme et des
libertés fondamental es, notamment |’ article 8 sur le respect de lavie privée et familiae, du
domicile et de la correspondance™.

5. Droit au travail et droit a des conditions detravail justes et favorables

23. L’ECSRindique que I’ octroi du revenu minimum garanti (RMG) est subordonné ala
volonté ou non du demandeur de se soumettre aux mesures en faveur de I’ emploi, de signer un
contrat d'insertion professionnelle avec le Service national d action sociale, au fait qu’il est
disponible pour le marché de I’ emploi et prét a accepter tout emploi assigné par I’ administration
del’emplai. Il goute également que le RMG n’ est pas octroye aux personnes qui, présentant leur
demande pour la premiére fois, refusent de se conformer auxdites mesures. Quant aux personnes
qui sont dgja bénéficiaires du RMG, elles risquent de voir leur allocation suspendue si elles
décident sans motif valable de ne plus s'y conformer. L’ ECSR estime que réduire ou suspendre
les prestations d’ assistance sociale ne doit pas pour autant priver la personne concernée de ses
moyens de subsistance, et qu’il devrait étre possible de faire appel de toute décision ayant pour
effet de suspendre ou de réduire lesdites prestations®. L' ECSR note également que les personnes
qui ont été licenciées pour faute grave ne peuvent bénéficier du RMG, que les personnes agées
de moins de 25 ans et dans |e besoin ne peuvent bénéficier d’ une assistance sociale adéquate, et
que la durée de résidence obligatoire nécessaire pour prétendre au RMG est excessive’’.

6. Droit ala sécuritésociale et droit a un niveau de vie suffisant

24. LaCCDH souligne la nécessité de voir renforcés les droits fondamentaux du malade
mental placé dans un établissement psychiatrique, et invite le Gouvernement a prendre des
initiatives pour remédier &’ insuffisance des moyens en termes de structures stationnaires et
ambulatoires, notamment en ce qui concerne la pédopsychiatrie®.

7. Migrants, réfugiés et demandeursd’asile

25. Dansun avispublié en juin 2008, la CCDH a accueilli avec satisfaction les efforts du
Gouvernement d’introduire une nouvelle |égidation relative alalibre circulation des personnes
et al’immigration qui, entre autres, transposera les directives européennes plus ou moins
récentes en lamatiére. Toutefois, la CCDH se déclare frappée par I’ omniprésence du pouvoir
discrétionnaire du Ministre des affaires étrangéeres et de I’ immigration dans |’ application de
certaines dispositions de la future loi, notamment en ce qui concerne le regroupement familial, la
traite des étres humains, la rétention, I’ € oignement ou encore les contréles institués pour lutter
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contre I’immigration clandestine. Par ailleurs, la CCDH déplore que le projet de loi prévoie un
nombre important de dispositions d’ ordre général, dont les normes d’ exécution restent a fixer par
des reglements grand-ducaux, alors que certaines de ces dispositions touchant aux droits de
I"homme devraient étre exclusivement traitées par et figées dans laloi®.

26. Engénéra, laCCDH s'inquiete des délais imposes par le projet qui, dans certains cas, sont
beaucoup trop courts et, dans d' autres cas, excessifs. Ces délais concernent entre autres le
regroupement familial, latraite des étres humains (délai de réflexion) et larétention. Pour les
demandes d’ autorisation de sgjour, la CCDH invite le Gouvernement a trouver une solution
équitable et conforme au respect des droits de I’ homme et des libertés fondamental es des
personnes concernées™.

27. Par ailleurs, la CCDH rappelle que la pratique toujours actuelle de la rétention des
étrangers dans une section du CPL a été critiquée a maintes reprises, aux niveaux nationa et
international ™. Cette situation est également soulignée par I' ACAT et laFIACAT®% LaCCDH a,
dans son avis d’ avril 2007, accueilli favorablement I’ @aboration d’un projet de loi sur la création
d'un centre de rétention administrative séparé du CPL>. L’ ACAT et laFIACAT font savoir que
la construction d’ un centre de rétention autonome telle que prévue par le projet de loi n° 5654 du
19 décembre 2006, et devant étre opérationnelle en automne 2008 selon les promesses
gouvernemental es, en est encore au stade de projet. Les deux organisations saluent néanmoins la
décision des autorités luxembourgeoises d’ accorder | autorisation a certaines ONG agréées, dont
I’ ACAT, de tenir une permanence aupres des personnes en rétention deux fois par semaine,
depuis novembre 2006>*. La CCDH regrette que |e régime de rétention ne soit pas fixé par laloi,
mais qu’il soit simplement prévu de |’ arréter par réglement grand-ducal. Dans ce contexte, elle
rappelle le principe fondamental, proclamé dans tous les instruments internationaux de
protection des droits de I’ homme, selon lequel les mesures privatives de liberté individuelle
doivent étre prévues par laloi>>.

28. LeCommissaire aux droits de |’homme du Conseil de I’ Europe recommande aux autorités
luxembourgeoises d’ accél érer |e traitement des demandes d’ asile, notamment en renforcant

I’ équipe qui en est responsable®. La CCDH a pris connaissance du fait que le Ministére des
affaires étrangéres et de I'immigration procéde a des convocations de familles de demandeurs

d’ asile déboutés depuis plusieurs années, qui se maintiennent en situation irréguliere sur le
territoire®. La CCDH tient & rappeler dans ce contexte sa position de principe quant & |’ absence
déplorable, toujours d actualité au Luxembourg, d’ une légisation concernant les modalités et

I’ exécution des décisions d’ éloignement du territoire par la contrainte. Compte tenu de la gravité
de tout éoignement forcé pour les personnes et familles concernées, la CCDH continue a penser
qu'il est impératif que ces procédures soient réglées par une loi. En particulier, la CCDH réitere
ses préoccupations face alamaniére et | heure de |a pénétration au domicile des personnes
concernées, I’ utilisation de la contrainte physique aleur encontre et I’ absence d' interdiction
absolue de certaines pratiques constitutives de tortures et traitements inhumains et dégradants.
La CCDH invite le Gouvernement, face au vide juridique actuel, «a considérer la possibilité de
suspendre les mesures d’ éloignement forcé du territoire de personnes en situation irréguliére»™.
Toujours dans e contexte du droit d’ asile, la CCDH estime que le placement en rétention
administrative de demandeurs de protection internationale est contraire al’ article 5 dela
Convention européenne des droits de I’ homme et des libertés fondamentales relatif alaliberté et
alaséeurité de la personne™.
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29. L’ACAT etlaFIACAT s'inquietent également de la pratique qui consiste a organiser une
confrontation entre les ressortissants étrangers qui se trouvent en rétention et leurs autorités
consulaires, contre leur gré, ades fins d’identification, alors que ces étrangers pourraient avoir
des raisons de craindre des représailles pour eux-mémes ou leurs familles restées au pays s'il est
établi qu'ils ont demandé I’ asile au Luxembourg ou simplement quitté leur pays de maniére
illégale. Des détenus étrangers en situation irréguliere qui ont purgeé latotalité de leur peine sont
fréquemment placés pour une période supplémentaire de rétention administrative qui peut aller
jusgu’ atrois mois parce que les autorités n’ ont Eas effectué les démarches nécessaires a leur
rapatriement pendant la durée de leur détention®.

30. L’ACAT etlaFIACAT souhaiteraient qu’ un examen meédical approfondi soit effectué de
maniére systématique et sans délai sur toute personne dont I’ expulsion a échoué. Elles insistent
également sur la nécessité de prévoir un accompagnement par des observateurs indépendants lors
de toutes les opérations de renvois forcés, et de définir précisement le mandat attribué a ces
observateurs ainsi gu’ un code de conduite officiel pour lesforces del’ ordre chargées de ces
opérations™. L’ ACAT et laFIACAT estiment que laformulation de I’ article 6(12) danslaloi du
5 mai 2006 relative au droit d’ asile et a des formes complémentaires de protection peut avoir des
conséguences trés graves et qu’ elle est contraire aux dispositions de I’ article 3 de la Convention
contre la torture des Nations Unies™. Le Luxembourg s est doté, par |e biais o un réglement
grand-duca du 21 décembre 2007, d' une liste de pays d’ origine sirs dont |es ressortissants
verront leur demande d’ asile examinée dans le cadre d’ une procédure accélérée. L’ ACAT et la
FIACAT font part de leur inquiétude face au risque pour ces personnes de ne pas avoir acces
atoutes les garanties d’ un examen approfondi, individualisé et objectif de leur demande de
protection internationale®. Sur cette méme question, I’ ECSR déclare que les motifs d’ expulsion
des travailleurs migrants prévus par cette loi, a savoir | absence de moyens de subsistance licites
ou lefait de mettre en péril la santé publique, vont au-dela des motifs d’ expul sion acceptables
prévus par la Charte sociale européenne®.

31l. L’ECSR note qu’'uneloi en date du 18 juillet 2003 est discriminatoire al’ égard des
travailleurs migrants originaires de pays n’ appartenant pas al’ Espace économique européen qui
ne sont pastitulaires d un permis de travail de type B ou C, puisqu’ils ne peuvent pas représenter
plus d’ un tiers des membres dus d’ un comité d’ entreprise™. L' ECSR conclut que les travailleurs
migrants originaires d’ Etats qui ne sont pas parties & la Convention de La Haye relative ala
procédure civile du 1% mars 1954 font I’ objet de discrimination en ce sens qu’ils doivent déposer
une caution judicatum solvi lorsqu’ils intentent une action devant un tribunal national®. L' ECSR
rappelle qu’ aucune loi luxembourgeoise ne permet a un travailleur migrant originaire d un Etat
n appartesnant pas al’ Espace économique européen de bénéficier d’ une mesure de regroupement
familial™.

I11. PROGRES, MEILLEURESPRATIQUES, DIFFICULTESET CONTRAINTES
Néant.
V. PRIORITES, INITIATIVESET ENGAGEMENTSNATIONAUX ESSENTIELS
Néant.
V. RENFORCEMENT DES CAPACITESET ASSISTANCE TECHNIQUE

Néant.
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