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Registro Ne°: 19.853

/llla Ciudad de Buenos Aires, a los 18 dias del mes de abril
del afilo dos mil doce, se relne la Sala Il de la Cam ara
Federal de Casacion Penal integrada por el doctor

Alejandro W. Slokar como Presidente y los doctores Pedro
R. David y Gustavo M. Hornos como Vocales, asistido S por
la Secretaria de Camara doctora Maria Jimena Monsal ve, a

los efectos de resolver los recursos de casacion

interpuestos por el doctor Victor Alfredo Ross, def ensor
particular de Raul Alfredo Reynoso (fs. 5533/5563); por
los doctores Martin Andrés Gesino y Gonzalo Javier Molina,
defensores publicos oficiales ad hoc de Horacio Losito

(fs. 5564/5636 y 5637/5657 y 5754/5817 vta.); por los
doctores Jorge E. Buompadre y Eduardo S. San Emeter io,
defensores particulares de Juan Carlos De Marchiy Rafael
Julio Manuel Barreiro (fs.5658/5753 wvta.); contra | a
sentencia de fs. 5097/5098, cuyos fundamentos obran afs.
5126/5495, en esta causa n° 10.431 del registro de esta
Sala, caratulada “Losito Horacio y otros s/ recurso de
casacion”, representado el Ministerio Publico por | 0s
sefores fiscales generales doctores Raul Omar Pleé, Javier
De Luca y Jorge Auat; la defensa de Raul Alfredo Re ynoso
por el docotor Victor Alfredo Ross, la defensa de H oracio
Losito por el Defensor Publico Oficial doctor Guill ermo
Lozano y la Defensora Publica Oficial ad hoc , doctora
Maria Eugenia Di Laudo y la defensa de Juan Carlos De
Marchi y Rafael Julio Barreiro por los doctores Jor ge E.

Buompadre y Eduardo S. San Emeterio.

Los sefiores jueces doctores Pedro R. David y Alejan dro W.

Slokar dijeron:



1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de

Corrientes resolvié: “2°) CONDENAR a JUAN CARLOS DE MARCHI
D.N.I. N° 4.530.525, ya filiado en autos, a la pena de
VEINTICINCO (25) afios de prision, e inhabilitacion absoluta
perpetua, como autor penalmente responsable del del ito de
asociacion ilicita y coautor de los delitos de priv acion
ilegitima de la libertad agravadas por su comision con
violencia, por el tiempo de duracion y por la aplic acion de
tormentos a un perseguido politico, once (11) hecho S, previstos

y reprimidos por los articulos 210, 142 incs. 1 y 5 (ley
14.616) y 144 ter (ley 14.616) del Cbdigo Penal, en concurso
real, mas accesorias legales y costas (articulos 1 2,19, 40,
41, 45, 55 del Cédigo Penal y 530, 531 y 533 del C. P.P.N.). 39
CONDENAR a HORACIO LOSITQD.N.I. N° 8.604.947, ya filiado en

autos, a la pena de VEINTICINCO (25) afios de prisid n,
inhabilitacion absoluta perpetua, como autor penalm ente
responsable del delito de asociacion ilicita y coau tor de los
delitos de privacion ilegitima de la libertad agrav adas por su
comision con violencia, por el tiempo de duracion y por la
aplicacién de tormentos a un perseguido politico, d iez (10)
hechos, previstos y reprimidos por los articulos 21 0, 142 incs.

1y 5 (ley 14.616) y 144 ter (ley 14.616) del Cdodig o Penal, en
concurso real, mas accesorias legales y costas (art iculos 12,
19, 40, 41, 45, 55 del Cédigo Penal y 530, 531 y 53 3 del
C.P.P.N.). 49) CONDENAR a RAFAEL JULIO MANUEL BARREIRQ D.N.I.
N° 10.963.730, ya filiado en autos, a la pena de pr ision
perpetua, e inhabilitacion absoluta perpetua, como autor
penalmente responsable del delito de asociacion ili cita,;
coautor del delito de privacion ilegitima de la lib ertad
seguida de muerte en perjuicio de ROMULO GREGORIO A RTIEDA; y
coautor de los delitos de privacion ilegitima de la libertad
agravadas por su comision con violencia, por el tie mpo de
duracion y por la aplicacion de tormentos a un pers eguido

politico, trece (13) hechos; previstos y reprimidos por los
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articulos 210, 142, 142 bisincs. 1y 5 (ley 14.616 )y 144 ter
(ley 14.616) del Cdodigo Penal, en concurso real, ma S accesorias
legales y costas (articulos 12, 19, 40, 41, 45, 55 del Cadigo
Penal y 530, 531 y 533 del C.P.P.N.). [...] 7°) CONDENAR a RAUL
ALFREDO REYNOS®.N.I. N° 8.333.452, ya filiado en autos, a la

pena de DIECIOCHO (18) afios de prisibn e inhabilita cion
absoluta por igual tiempo al de la condena, como au tor
penalmente responsable del delito de asociacion ili cita,;
participe necesario de los delitos de privacion ile gitima de la
libertad agravadas por su comisiébn con violencia y por el
tiempo de duracion, seis (6) hechos, y coautor de | a privacion
ilegitima de la libertad agravada por la aplicacién de
tormentos a un perseguido politico, un (1) hecho, p revistos y
reprimidos por los articulos 210, 142 incs. 1y 5 ( ley 14.616)

y 144 ter (ley 14.616) del Codigo Penal, en concurs o real, mas
accesorias legales y costas (articulos 12, 19, 40, 41, 45, 55
del Cédigo Penal y 530, 531 y 533 del C.P.P.N.)" ( vid .
veredicto de fs. 5.097/5.098 vta., cuyos fundamento s obran a

fs. 5.126/5.497 vta.).
2°) Que contra ese pronunciamiento dedujeron recurso

de casacion el Dr. Victor Alfredo Ross en represent acion de
Raul Alfredo Reynoso (fs. 5533/5563 vta.); el Defen sor Publico
Oficial de Horacio Losito, Dr. Martin Gesino (fs. 5 564/5626
vta.) y los Dres. Jorge E. Buompadre y Eduardo S. S an Emeterio,
defensores particulares de Juan Carlos De Marchiy Rafael Julio
Barreiro (fs. 5658/5753 vta.). A su vez, el mencion ado Losito
también presentd recurso in pauperis (fs. 5637/5657 vta.),
fundado por el Defensor Publico Oficial, Dr. Gonzal o Javier

Molina a fs. 5754/5818.
3% Que a fs. 5847, 5852 y 5853 comparecieron

respectivamente a mantener los recursos en favor de sus
representados, el Dr. San Emeterio, el Dr. Victor A Ifredo Ross
y el Defensor Publico Oficial ante esta instancia, Dr.

Guillermo Lozano.
Asimismo, notificadas las partes del término de
oficina de conformidad con los arts. 465, cuarto pa rr., y 466,
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C.P.P.N., presentaron ampliacion de fundamentos el Dr. Victor

Alfredo Ross a fs. 5938/5948; los Dres. Jorge E. Bu ompadre y
Eduardo S. San Emeterio a fs. 5868/5937 y el Dr. Gu illermo
Lozano a fs. 5959/5975.

A su turno, el Fiscal General ante esta instancia D r.

Raul Omar Pleé presentd el escrito de fs. 5949/5958 ,

propiciando el rechazo de los recursos de casacion deducidos.

Celebrada la audiencia que prevé el art. 465 del
C.P.P.N., las defensas insistieron en los planteos efectuados
en oportunidad de la interposicion de sus recursos de casacion
y ampliacion de fundamentos, en tanto que los repre sentantes
del Ministerio Publico Fiscal, Dres. Javier De Luca y Jorge
Auat, se pronunciaron por el rechazo de la via casa toria
intentada.

Por su parte, en esa misma etapa, la Defensora

Puablica Oficial de Horacio Losito, por pedido de su pupilo,
efectuo el planteo recusatorio que da cuenta el act a de fs.6127
y vta. y que este Tribunal resolvio rechazar in limine

-1 -
4°) Recurso de casacion deducido por el Dr. Alfredo

Ross, defensor particular de Raul Alfredo Reynoso

Como primera materia de agravio, considero la defen sa
gue la condena impuesta a su pupilo por asociacién ilicita
vulnero el principio de congruencia, toda vez que e se delito
habia sido excluido de la imputacion, al revocarse parcialmente
y que por tal motivo “esta imputacion no pudo volve ra ser
sostenida por la acusacion” (fs. 5557).

Denuncié que la sentencia se vale de la doctrina “d e
la comisién de los ilicitos por via de una estructu ra
organizada de poder recurriendo a la teoria de la a utoria
mediata” pero omite fundamentar la  atribucion de
responsabilidad endilgada a Reynoso respecto de los hechos que
damnificaron a Gladys Martha Meza Herrero de Traine r, Jorge
Hugo Trainer, José Arnaldo Gomez, Rogelio Domingo T omasella,

José Luis Nufiez y Rémulo Gregorio Artieda (fs. 5558 ).
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Impugnd la conclusion relativa a que el grupo de

tareas funcionaba horizontalmente, alegando en tal sentido que
es “ilogico sostener que [su] defendido tenia tanto poder (fs.
5.558), y propicio que no se considere delictiva la actividad
de inteligencia realizada por Reynoso, en tanto “se ajusto para
tal cometido a lo que le imponia la normativa vigen teoensu
defecto y siempre dentro del marco de legalidad imp erante por
aguella época, le ordenaba su superior (Jefe de Sec cion)” (fs.

5.559 vta./5.560).
Por otra parte, apuntd que no es cierto que Reynoso

se haya infiltrado en la familia de Artieda “utiliz ando métodos
encubiertos de inteligencia”, “para iniciar la pers ecucion del
mismo a partir de la detencion de Rogelio Domingo T omasella”.

En tal sentido, sostuvo que no actia de manera

encubierta “quien a voces hace saber y permite que se sepa su
condicion de gendarme” (fs. 5560). Agreg6 que si bi en “[lla
afirmacion de que la busqueda de Artieda tuvo lugar , desde
gendarmeria, a partir de la detencidbn de Tomasella seria
aceptable porgue asi consta en los antecedentes doc umentales”,
debi6 sefalarse también que esos documentos “no era n factura de
[su] ahijado procesal”, y que ha quedado demostrado que fue el
jefe de seccidn, Arrda, quien emitié el comunicado a la ciudad

de Posadas solicitando la captura de Artieda.
Sostuvo que, en el caso, la atribucibn de

responsabilidad efectuada a su pupilo en las privac iones
ilegitimas de la libertad se basé en la intervencio n que le
cupo en las actuaciones sumariales labradas por Gen darmeria 'y
agregadas al expte. 310/84 del registro del Juzgado Federal de
Corrientes. Al respecto apunt6 que la actuacion de Reynoso en
ese expediente “fue de mero tramite y la ejecuciéon estuvo a
cargo de otro funcionario” y que por otra parte “la S
actividades de inteligencia que detectara el Excmo. Tribunal
fueron posteriores a la detencion de las personas i nvolucradas”
(fs. 5560 vta. /5561).

En otro orden de ideas manifesté que “carece de tod a
fundamentacion la idea de que Reynoso no se haya mo strado



colaborador con la investigacion y que las ‘diferen cias’ que
pueden surgir en sus declaraciones obedecen a que c ada vez
explico mas y lo hizo en el convencimiento de no ha ber
delinquido” (fs. 5561 vta.).

Por otra parte, afiadio que el delito de asociacion

ilicita requiere que el acuerdo entre los sujetos t enga por
finalidad “cometer delitos indeterminados y no uno 0 varios
delitos determinados”, y que asi la atribucién de e se ilicito a

su pupilo es arbitraria en tanto “se valié de aprec iaciones
genéricas, abstractas (la pertenencia a Gendarmeria , actividad

en inteligencia, el rol de Gendarmeria en la Ilucha

antisubversiva, le endilga hechos en los que no tuv o]
participacion etc.) para pasar, por via de supuesto S, a
sostener que Reynoso es autor penalmente responsabl e de
asociacion ilicita” (fs. 5561 vta./5562).

Por ultimo, se agravio por considerar que el aquo no
dio respuesta a su planteo subsidiario, relativo a la
concurrencia de un supuesto de exculpacion derivado de un error
de prohibicion “que hubiera llevado a una significa tiva
disminucién de la sancion a aplicar” (fs. 5.562 y v ta.).

En la oportunidad prevista por el art. 466 del
C.P.P.N la defensa de Reynoso insistié en que su pu pilo no fue
indagado “ni [tenia] auto de procesamiento vigente por el hecho
de formar parte de una asociacion o banda cuya fina lidad era la

de cometer delitos indeterminados” (fs. 5869).
Seflald que es infundada la acusacion en cuanto

sostiene que Nicolaides ordend los hechos investiga dos vy
cuestiond que esas decisiones hayan “sido tomadas a la vista de
informaciones suministradas por alguno de los imput ados y menos

aun por Reynoso” (fs. 5869 vta.).
Asimismo argumentd que de la declaracion de

Nicolaides surge que “las tareas de inteligencia no eran
desarrolladas por personal del RI o de Gendarmeria, sino
exclusivamente por las tropas técnicas especializad as, por caso
el Destacamento de Inteligencia con asiento en Resi stencia, y

con dependencia directa del Comando de la VII Briga da’ y que
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“[a]firmar lo contrario, como pretende el fiscal, e
arrogarle a Reynoso tareas de inteligencia en la lu

la subversion, carece de toda motivacion” (fs. 5870

su alegato, que “ninguno de los imputados poseia es
alguna para desarrollar tareas de informacion ni de
inteligencia” y que “por una mera cuestion de activ
laboral, tiempo y de presencia personal” resulta im

Reynoso haya intervenido en los delitos que damnifi

Herrero, Trainer, Gbmez, Tomasella, Nufiez y Artieda

vta.).

Insisti6 en que la materialidad del delito de
asociacion ilicita es distinta de la de los delitos
por sus integrantes y que la revocacion del auto de

procesamiento en orden al mencionado delito no modi
solamente la calificacion legal de los hechos atrib
gue excluyé —por considerarlo atipico- [...] uno de e
delictivos” (fs. 5871).
Reiter6 que al tiempo de los hechos su asistido ten
entre veintiséis y treinta afios de edad, ostento lo
alférez y primer alférez, no era especialista en in
realizaba tareas administrativas como auxiliar de |
federal en cumplimiento de la normativa vigente en
y que en las “actividades investigativas” que reali
un nivel de comando y contralor superior, su Jefe d
que disponia el cdmo y el cuando respecto de los su

5874 vta.).

En su critica a la valoracion del expediente que

documentan las actuaciones sumariales, agregé que

circunstancia de que contuvieran el membrete “Coman
del Ejército —Gendarmeria Nacional-“ no puede suste

conclusion de que “los canales legales estaban cer

la tramitacibn de sumarios prevencionales por

relacionadas con la subversion’ cuando en rigor de
Ley Organica Gendarmeria dependia de Ejército” (fs.
Aleg6 que resulta un “contrasentido afirmar que pre
labradas conforme al

sumarias judiciales,

causa
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Procedimientos Criminales vigente a la época de los
investigados, con intervencion del Juez Federal y/o
del Jefe del Area Militar 231 sean la prueba de un
o de delito, al menos en la misma Seccion de Gendar
Raul Alfredo Reynoso” (fs. 5877).

Asimismo, el las

recurrente  retomod

efectuadas en su recurso de casacion a las conclusi
arribadas en la instancia anterior, en punto alar
vinculé a su asistido con la familia Artieda. En pa
invocando la declaracién de la testigo Carola Artie
gue en esa familia sabian de su condicion de gendar
por tal motivo, no puede endilgarsele haberse intro
empleando “métodos encubiertos de inteligencia”. E
este suceso impugndé también las definiciones relati
Reynoso “tenia ingreso a la cuadra de detenidos” y
de la detencion de Artieda en ese lugar, lo ocultd
familiares del nombrado. Al respecto sefalé que Art
permanecio en las instalaciones del R | 9 entre jun
de 1977, en tanto que los testigos Martha Angélica
Jorge Hugo Trainer que ubican a Reynoso en ese luga
haber estado detenidos alli entre los meses de sept
diciembre de 1976, y en el caso de Trainer en enero
motivo por el cual, a su juicio: “mal pudo haber vi
a Artieda antes de que supuestamente Artieda se enc
fisicamente en el RI 9” y ocultarle esa circunstanc
familiares (fs.5880).

Con relacién a la responsabilidad que se le endilga
en orden a las privaciones ilegitimas de la liberta
de Gladys Martha Meza de Trainer, Jorge Hugo Traine
Arnaldo Gémez y Rogelio Domingo Tomasella, adujo qu
cuatro personas fueron en algunos casos detenidas p
fuerza, en otro caso por otro oficial de la misma G
hubo uno de ellos que dice haberse entregado volunt
la policia Provincial en compafia del imputado Losi
cuatro, con la particularidad de encontrase involuc
62/76 del registro
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Gendarmeria e instruida por un oficial de apellido
luego culminada por el mismo Jefe de Seccion de la
comandante Arrua” (fs. 5881).

En sustento de su planteo, cuestioné
ilegitimidad de la privacién y se agravio de que se
rechazado la solicitud efectuada por una de las def
que se remitiera la causa n°® 1-1586/77 del registro
Federal de Paso de los Libres de la que surgiria un
declaracion prestada por Ramon Aguirre lo que hubie
probar, a juicio del recurrente “que sobre Artieda
mucho antes de la iniciacion de las actuaciones sum
Gendarmeria seccion ‘Corrientes’ (nro. 62/76) y muc
de su detencion en Burzaco (Buenos Aires), orden de
disposicion de autoridad competente (un Juez Federa
la hora del debate mal podria afirmarse que Reynoso
responsable de su privacion ‘ilegitima’ de la liber
5883).

Sostuvo que el tribunal oral atribuye a Reynoso el
caracter de participe necesario “ante la imposibili
enrostrarle la autoria de las referidas privaciones
libertad”, recurriendo a la “formula del ‘reparto d
el ambito del dominio funcional del hecho™ para as
“responsabilidad por dominio como si se tratase de
y que

Gendarmeria pudiera participar (o prestar su acuerd

“[rlesulta absurdo pretender que un Alférez d
confeccion de un ‘plan sistematico para perseguir y
personas™ (fs. 5883 y vta.).

Consideré infundado el monto de la pena impuesta a
pupilo, apuntando que no basta en tal sentido con i
gravedad de los hechos y que “la categoria de lesa
asi como el empleo de medios estatales, pudo solame
a la cuenta de los que fueron responsables del plan
no asi de los que actuaron en cumplimiento de orden
impartidas como consecuencia de ese plan” (fs.5889

Anadié la defensa, que “[pJoco importa que las

supuestas victimas de presuntos hechos debatidos en
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proceso no hubiesen sido apresadas en combate”, pue sto que en
“una guerrilla urbana” no resulta aplicable la Conv encion de
Ginebra (fs. 5888).

Entendi6 que no debié haberse considerado como

agravante el grado de educacion y formacion de Reyn 0SO0,
sefialando que sin ello no podia haber sido oficial de la
institucion a la que pertenecia, ni su condicion de “empleado
publico” por cuanto esa calidad es uno de los eleme ntos del

tipo por el que resulté condenado.
Cerré sus cuestionamientos a la sancion sefalando

gue, teniendo en cuenta los afios transcurridos desd e los hechos
y la ausencia de antecedentes por la comision de ot ro delito,
no existe necesidad de fijar una pena con miras a s
resocializacion (fs. 5918/5924).

En lo atingente al error de prohibicidon invencible
invocado en el escrito de interposicion del recurso , critico la
postura de la acusacion que lo consideré inaplicabl e a casos de
delitos graves o0 aberrantes. Al respecto destacé qu e esa
tesitura era valida para el error de prohibicion di recto, pero
no asi para el indirecto, supuesto a cuyo amparo -a juicio del
recurrente- habria actuado Reynoso en la creencia d e estar
obrando en cumplimiento de un deber.

Subsidiariamente, propuso que se considere la
existencia de un error de prohibiciéon vencible a lo s efectos de
la reduccién de la pena con los alcances del art. 3 5del C.P,,
y se aplique en consecuencia el minimo legal previs to (fs.
5.916 vta./5.918).

5°) Recurso de casacién deducido en favor de Horaci 0
Losito.

El Dr. Martin Andrés Gesino, por la defensa técnica
de Horacio Losito, reiter6 el planteo de nulidad de
requerimiento fiscal de elevacibn a juicio efectuad o el
06/02/2008 (fs. 4.551 vta.), cuestionando por infun dada y
contradictoria la resolucién de fs. 4.567 vta. que lo rechazé.
Al respecto, manifestdo que frente a la queja relati va a la

indeterminacién de la imputacion por estar conforma da so6lo con
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la trascripcion de declaraciones testimoniales, el a quo se
limitdé a responder de forma aparente y contradictor ia que los
hechos estaban relatados en forma precisa y circuns tanciada,
conformando una plataforma factica apta para inicia r el debate.
Considero que tampoco se establecio si la conducta imputada era
activa u omisiva, si la autoria era directa, de pro pia mano o
mediata, o si se tratd de un supuesto de participac ion

necesaria, complicidad o instigacion.
Cuestion6 también, el rechazo del planteo de

nulidad de la resolucion n° 130 del 05/11/2007, que dispuso la
devolucion de las presentaciones efectuadas por Hor acio Losito
y Carlos Piriz. Aleg6 el defensor que la omision de conferirle
vista previa a la defensa afectd los derechos a la tutela

judicial efectiva y defensa técnica eficaz.

En ese sentido, remarcé que el incumplimiento por
parte de la anterior asistencia letrada de formular oposicién
al requerimiento de elevacion a juicio implicé la i nobservancia
del standard de defensa técnica eficaz, lo que determinaba la

necesidad de atender las formulaciones realizadas p or los
imputados dandole el pertinente traslado a sus defe nsores.
Manifesto que no es cierto el aserto de que esas pr esentaciones
evidenciaron “una clara intencion de eludir la acci on de la
justicia” (fs. 5579 vta.) y que, por otra parte, la extension
de los escritos tampoco puede ser considerada valla dar para su

procedencia.
Asimismo, impugné por infundado el rechazo del

planteo de nulidad de la instruccion por agotamient o del plazo.
Explico que el tribunal oral fincé su postura en el principio
de preclusion procesal, omitiendo considerar que la cuestion
involucra una nulidad de orden general que, en los términos de
los arts. 167 inc. 2 y 168 segundo parrafo del C.P. P.N., puede
“ser ejercitada en cualquier estado y grado del pro ceso” (fs.
5574 vta.). Al respecto, adujo que el rechazo del p lanteo
“transitd por la evidente adhesion a la tesis del * no plazo™y
que en el caso no se ha demostrado “cual o cuales d e las
actividades de los incusos son las que han provocad o aquellos
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23 afos que insumio el arribo al juicio oral” (fs.5 577).

Se agravio del rechazo del planteo de falta de acc ion
deducido respecto de la Secretaria de Derechos Huma nos del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nac iony de la
Comision de Derechos Humanos de Corrientes.

Por otra parte, se agravio de la denegacion del car eo
solicitado entre Horacio Losito y el testigo Miguel Angel Mifio.
Critico lo argumentado por el a quo en cuanto a que de
realizarse esa medida deberia ser llevada a cabo en tre una
declaracion escrita y otra oral. En esa direccion, esgrimié que
las constancias escritas son solo el origen a parti r del cual
los careados deberan rectificar o ratificar sus dic hos, y que
al denegarse la medida, se afecto el derecho a evac uar citas, a
interrogar o hacer interrogar, el derecho de confut acion de la
prueba de cargo y la libertad de declarar o abstene rse, y que
todo ello importa una nulidad de orden general que afecta la
intervencion del imputado en el proceso (art. 167, inc. 3, del
C.P.P.N.).

También resulté motivo de agravio la negativa del a
guo a la produccion de la prueba pericial médica petic ionada
respecto de las secuelas informadas por el testigo Miguel Angel
Mifio. Sostuvo que con la diligencia denegada, prete ndio
demostrar “la imposibilidad de que el testigo sobre viviera a
los 6 dias de colgamiento que manifest6 —con enorme S
posibilidades de que tal testimonio viera afectada su
credibilidad-“ y que “el tribunal invirtio el rol p robatorio,
considerando no solo que es carga de la defensa, si no que esa
carga agotoé su posibilidad temporal de ser ejercida ", Afadio,
también, que los dichos de ese testigo no fueron an alizados en
la sentencia.

Finalizé sus cuestionamientos a los rechazos de los
planteos nulificantes, dirigiendo su critica a la i nspeccion
ocular realizada en el predio del Regimiento de Inf anteria n°
9. Consideré el recurrente que la denegatoria de la nulidad
articulada es infundada y se aparta de las reglas p rocesales

concernientes a la intervencion y participacion del imputado en
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el proceso, por lo que reviste gravedad institucion
5596). En ese sentido, sostuvo que el tribunal dio

acta que documento la diligencia con posterioridad
respecto de su ausencia, y que asi ha quedado demos
vulneracion al derecho a controlar la produccion de
toda vez que la suscripcion del documento es la opo
para expresar conformidad, o no, con su contenido.

De seguido, plante6 la nulidad del acta de debate

alegando que “[lJa ausencia de toda firma de las pa
Tribunal asi como del propio fedatario, relegan al
instrumento [a] un simple indicio de antecedentes h
[que] no permite por ello hacer plena fe de lo alli

puesto que [...] tal aptitud requiere ineludiblemente

de los intervinientes” (fs. 5598). Considerd que el
configura una gravedad institucional porque se infr
compromisos internacionales asumidos respecto del d
control de la prueba de cargo como manifestacion de
defensa.

En otro orden de cuestionamientos, argumenté que la

interpretacion que realizd el
delitos de lesa humanidad de las imputaciones, vuln
principio in dubio pro reo
presumiendo “la materialidad infraccionaria”, la au
responsabilidad y “la aplicacion de los maximos leg
pena. Afirmé que se juzgd “a personas ‘contagiadas’
simbologia”, y que [p]areciera ser —y de ello dan c
alegatos acusadores- que Horacio Losito y sus co-en
representan simbdlicamente a ‘los milicos’, son el
estado y son el nefasto Proceso de Reorganizacion N
(fojas 5602). Ademas, cuestiond la metodologia de |
sefalando que se ha atomizado y parcializado la pru

Al respecto sostuvo que se efectud una transcripcié
parcializada de “selecciones de la prueba testimoni
“lejos de inscribirse en la asepsia valorativa corr
a los clasicos ‘Y Vistos’, pasan en lo sucesivo a t
fe’ y asi glosadas, son el basamento sobre el cual
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transitar aquella porcion del decisorio que podria
con los Considerandos (‘De los hechos acreditados’)
se opta por el método de transcripcion, a posterior
realizarse una merituacion critica acerca de la fac
(material l6gica) y de la credibilidad de ese testi
como de aquéllos que por tangencialidad discurran s
mismos sucesos” (fs. 5605 vta./5606).

Bajo el titulo “materialidad infraccionaria”, la
defensa adujo la inexistencia de un tratamiento ind
de la “nuda materialidad de los sucesos” investigad

En referencia a las detenciones ilegales imputadas
a los lugares donde habrian acaecido, sefialé que I
de aquellos sitios identificados como Alcaldia, Jef
Unidad N° 7 SPF, exceden (incluso en relacion al li

provincial) aquello que fuera la

y
incongruencia derivada de “la escasa precision de |

imputacion indagad

oportunamente  requerida” que ello constituye
intimaciones y el posterior dispositivo acusatorio”
vta.).

Con relacion a la detencion de Villalba, sostuvo qu
“al desconocerse precisiones sobre la fecha de dete
testigo quien en su deposicion en el marco del expe
(incorporado  por su lectura) sostuvo -sin mayores
puntualidades- que estuvo detenido durante 25 dias.
contrario, en audiencia de debate esos 25 dias cons
dos meses que se prolongaron entre mediados de agos
mediados de octubre de 1976. También en aquella opo
hizo advertencia de que se estaba imputando tanto a
cuanto a Piriz aquel hecho cuando jamas ambos coinc
temporalmente en el servicio durante el mes de agos
tal como surge de sus legajos personales incorporad
lectura e incuestionados en cuanto a su veracidad”
5607vta./5.608).

Ademas, afirmé que se incurrié en “una incongruenci
omisiva” toda vez que el

defensa, omitié absolver a Losito en orden a la imp

una
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", que “[s]i
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el hecho que damnific6 a Bernardo Hugo Midon.

Por otro lado, con relacion a los hechos de maltrat o,
sostuvo que no se realizd una descripcion que permi tiese
discernir en qué consistieron aquéllos calificados como
“aplicacion de tormentos a un perseguido politico” y que
tampoco se indico cudl es la prueba que sustenta es e extremo.
Apuntd que aunque se derivare esa calificacion de | as
condiciones de detencion de los damnificados y no d e la
imposicion de actos personales y especificos sobre cada una de
las victimas, tampoco se explicd por qué su defendi do seria

responsable de ellas.
Ademas, cuestioné la ampliacion numérica de las

imputaciones por esos sucesos, “por un total de 10 hechos que
comprenden a otras cinco (0 seis) victimas sobre cu ya novel
imputacion, recién se pudo conjeturar una vez escuc hada la
acusacion y concluido el debate, en clara violacion al debido

proceso” (fs. 5609).
Bajo el titulo “C” sefal6: “[s]in perjuicio de la

ausencia de intimacion indagatoria en relacion a ‘a sociacion
ilicita’, lo cierto es que [...] puede advertirse que no hay un
‘hecho’ en tanto materialidad que d[é] sustento a u n[a]
posterior subsuncion legal, sino que -y la ubicacio n
metodoldgica de su tratamiento asi lo revela [nota omitida]- la
asociacion ilicita es la consecuencia de revistar e n el Grupo
de Inteligencia del Regimiento de Inteligencia 9. Asi,
manifestoé que “el ‘hecho’ seria en realidad una act itud mental
interna de los acusados consistente en la aceptacio n implicita

o explicita [...] de integrar la sub-unidad de inteli gencia
(denominada por el Tribunal como ‘Grupo de Tareas’) . Y esa
actitud mental se ‘exteriorizaria’ por la comision de hechos
delictivos. Hechos delictivos cuya falta de prueba en relacion

a la autoria [...] fue soslayada por el decisorio med iante la
remision al respectivo desempefio laboral en el Grup o]

Inteligencia” (fs. 5.609/5.609 vta.).
Por otro lado, cuestioné la fundamentacion respecto
de la participacion imputada, destacando que frente a la
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dificultad para acreditar la autoria el a quo cred un “nuevo

sujeto” denominado “sub-unidad del RI-9”, y “se tra nsformd a un
Grupo de Inteligencia en: ‘el Grupo de tareas’, se le asignd un
objetivo juridico polivalente no muy bien descrito: “los hechos
delictivos que componian su objeto[’] y sorteando | a mas
elementales nociones del ambito organizacional cast rense se
horizontalizo su organizacion a fin de dotar de agi lidad tanto

de rango jerarquico como funcion administrativa y u bicaciéon
temporal e incidencia decisional a sus distintos in tegrantes”
(fs. 5.612).

Sumado a ello, considero que el tribunal sustento | a
participacion de Horacio Losito en las detenciones ilegitimas,
en las declaraciones de Gladys Leonor Hanke, Irma T eresa
Fernandez, Miguel Angel Mifio y en los términos de | a denuncia
efectuada por Carlos Achar Carlomagno sin realizar ninguna
valoracion “acerca de su factibilidad l6gica ni de su valor
convictivo” (5612 vta.).

Impugno también la calificacion legal asignada a lo S
hechos. Respecto de las privaciones ilegitimas de | a libertad
agravadas por el empleo de violencia 0 amenazas, as egurd que no
se precisO si el autor incurrio en violencia o amen aza, ni
tampoco se demostré que Losito hubiera actuado de e sa forma en
esos hechos, como asimismo cual fue la violencia o amenaza que
realizd. Afadio que la autoria atribuida se baso en el hecho de
haber prestado servicios en el Grupo de Inteligenci ay que -de
esta manera- todo lo sucedido dentro y fuera del pr edio
Regimiento de Infanteria 9 seria responsabilidad de sus
miembros.

Critico también, la aplicacion de la agravante
relativa a la duracién superior a un mes de las det enciones
ilegitimas. Argumento que “este requisito tipico de be tener un
correlato factico determinado por la potestad del s upuesto
autor para incidir en aquella situacion”, circunsta ncia que a
Su juicio no puede imputarsele a Horacio Losito “qu ien fue
destinado a la provincia de Chubut mientras testigo s-victimas

seguian detenidos” (fs. 5627).
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En punto a la aplicacion de tormentos atribuida

sostuvo que: “el decisorio no cumple en explicar ra zonadamente
porqué razon se escogio esa figura del catalogo pun itivo, y no

la prevista en el art. 144 bis que -dentro del marc o de
indeterminaciéon emergente del requerimiento fiscal- figuraba
como base imputativa probable”, ni tampoco como se probé “que
Horacio Losito fuera el guardador de aquellos preso sy en tal
condicion cumpliria con el requisito legal para la prosperidad
de la sancion penal”. Finalmente, denuncio que este extremo de
la acusacion nunca fue notificado a la defensa de a cuerdo al

procedimiento previsto en el art. 381 del C.P.P.N,
circunstancia que aparejaria su nulidad.

De otra parte, cuestiono por infundada la aplicacio n
al caso de la modalidad concursal aplicada. Puntual iz6, que
“[e]l no-hecho de asociacion ilicita cuya ‘no-mater ialidad’
concurre ‘materialmente’ con hechos que en realidad sélo la
exteriorizarian (pero que en realidad solo pudieron ser
probados en cuanto a su autoria por via de remision ala
asociacion ilicita) permanece siendo solo idea”, y cuestiono
gue “una representacion subjetiva concurra jrealmen te! con un
hecho el cual ya ha sido abarcado previamente por o tro factor
subjetivo que no es otro que el que le otorga su pr opia

subsuncion tipica” (fs. 5628).

En cuanto al monto de la pena, criticé por falta de
fundamentacion la aplicacion del maximo legal, aleg ando que el
decisorio se basd en parametros ajenos a las pautas

mensurativas de los arts. 40 y 41, C.P., tales como . “los
lugares en que desarrollaron sus conductas”, “el gr ado de
alarma social” o el caracter de lesa humanidad de | os delitos;

en tanto que “los parametros establecidos en la leg islacion
marco, solo fueron referenciadas en abstracto y sin marcar su
incidencia y necesidad especifica en el caso, puest 0 gue no se

lo relaciona ni con hechos concretos ni con imputad 0s

especificos” (fs. 5629).
Asimismo, consider6  que no se valoraron
circunstancias que atenuarian la sancion impuesta y cuestiond
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gue se haya tenido como agravante la educacion y la condicion
de oficial del ejército de su asistido.
Estimo6 que el monto de la pena vulnero el principio

de proporcionalidad. Al respecto, expreso: “sise r epara que la
misma y exacta sancion se ha impuesto al co-encausa do De
Marchi, a quien se le atribuye la comision de once hechos, no
es posible entonces sostener que algun viso de prop orcionalidad
se halle presente en la sancibn sin que sea inevita ble
conjeturar que -en algun punto- el Tribunal compart i0 aquella
postulacion de las querellas, en cuya consecuencia la cota de
25 afios no opera como limite de racionalidad puniti va, sino
como obstaculo legal al que no queda mas remedio qu e atenerse”
(fs. 5629 vta.).

De otro lado, impugné por arbitraria la aplicacion al
caso del método de unificacion aritmética de penas, sefalando
gue tampoco se fundamentdé por qué se descartdé el mé todo de

composicién propuesto por la defensa.
6°) Presentacion del Defensor Oficial Dr. Gonzalo
Javier Molina a fs. 5754/5818 fundamentando el recu rso en forma

pauperi s deducido por Horacio Losito a fs. 5637/5657.

Con relacion al planteo de prescripcion de la accio n
penal, propicio que la cuestion se resuelva de conf ormidad al
voto del juez Fayt en el fallo de la C.S.J.N. “Simé n, Julio
Héctor y otros s/privacién ilegitima de la libertad " (Fallos:
328:2056).

Explicé que se viold el principio de cosa juzgada,
invocando a favor de su pretension las leyes n°® 3.0 49 y n°
23.492 y la existencia de jurisprudencia en tal sen tido de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
Por otro lado, vinculado a la denunciada violacién

del derecho a ser juzgado en un plazo razonable, pl anteo la
nulidad de la instruccion por violacién del plazo p revisto en

el art. 207 del C.P.P.N., arguyendo que ese término es
perentorio, en razdn de lo que establecen esa norma y el art.

163 del mismo cuerpo legal.
Agreg6 que “es inadmisible una demora que ronda el
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cuarto de siglo” y que es enteramente atribuible al estado, lo
gue a su juicio determina la nulidad del proceso.
Respecto a la alegada denegacion de justicia,

manifestd que el rechazo in limine de los escritos deducidos

por derecho propio, por los imputados, violentd su derecho de
defensa al retacearles la participacion en el proce so, “[m]as
cuando la situacion que subyac[ia] a aquellas prese ntaciones
era [...] que los presentantes se consideraban en est ado de
indefension”, pues el por entonces defensor oficial no habia
hecho manifestacion alguna, oponiéndose a la elevac i6n a
juicio, y que la propia Corte Suprema de Justicia d e la Nacion
ha aceptado formulaciones in  pauperis en el marco del

procedimiento del recurso extraordinario (fs. 5774)

Tal como lo hizo el Dr. Gesino, cuestionoé el rechaz 0
del peritaje propuesto respecto de Mifio, alegando q ue -a su
juicio- hubiese permitido determinar si es posible sobrevivir a
las torturas relatadas por el testigo o las secuela S que éstas

debieran haber dejado.

También cuestiono el rechazo de la excepcion de fal ta
de accion introducida respecto de la legitimacién d e la
Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Ju sticia y
Derechos Humanos de la Nacién y de la Comisién Prov incial de
Derechos Humanos de Corrientes. Asi, mencion6 que n inguno de
€S0S organismos son personas fisicas y que no exist e ninguna
prevision legal que habilite su intervencion como p arte en el

proceso penal.
Por otro lado, insisti®6 en los cuestionamientos

efectuados por su colega al rechazo del careo solic itado entre

su defendido y el testigo Miguel Angel Mifio y en el planteo
relativo a que la indeterminacion del requerimiento de
elevacion a juicio violenté el derecho de defensa d e su
asistido. A este respecto alegd que la pieza de men cion no
contiene una “descripcion de los hechos” sino una t rascripcion
de declaraciones de los testigos, sin explicar en ¢ ada caso si
se tratd de un accionar comisivo u omisivo, y no se consigno el
grado de participacion atribuido, ni se precisé cua les de los
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hechos referidos en la pieza acusatoria se le imput aban a

Losito.

Asimismo denuncio que a su defendido se le imputaro n
diez hechos, pero a continuacion se hizo mencion a once
victimas, lo que “generd confusion inadmisible porq ue no fue
dable determinar siquiera quiénes son las victimas del hecho
por el cual se le acusaba” y en esa misma oportunid ad se le
imputaron “cuatro hechos de apremio ilegal o tormen to” y que no
obstante ello se identificaron a cinco personas com 0 victimas,
lo que le imposibilitd “determinar cual de esas ‘Ci nco’

victimas, no es victima” (fs. 5786 y vta.).

En lo que atafie al agravio por arbitrariedad en la
valoracion de la prueba, reeditd las argumentacione s formuladas
por el Dr. Gesino.

7°) Presentacion en término de Oficina efectuada po r
la defensa de Losito.

En la oportunidad que prevé el art. 466 del C.P.P.N .

el sefior Defensor Oficial ante esta instancia de Lo sito, Dr.
Guillermo Lozano, insistié en las cuestiones articu ladas por
sus colegas.

Reiter6 que la sentencia omiti0 expedirse con
relacion al hecho que habria afectado al sefior Midé ny que
integro la acusacion en el debate, “[d]e modo tal q ue, no
obstante que la preclusion impide que se imponga a Losito
cualquier sancion a su respecto, la omision del pro nunciamiento
sobre un hecho que fue materia de acusacion, debate y prueba,
revela desprolijidad distintiva de las anomalias qu e
descalifican lo resuelto en su totalidad” (fs. 5959 y vta.).

Como segunda cuestion, planteé que si bien “[e]l
tribunal de mérito estableci6 un arco temporal —ago sto
76’'/lenero 77- en el que habrian tenido lugar los h echos
indebidamente atribuidos a [su] defendido [...] ha si do
suficientemente demostrado que 4 conductas (las ref eridas a
Artieda, P[é]rez, Aguirre y Ferreyra), de haber ocu rrido,
habrian tenido lugar fuera de ese periodo. El repro che indebido

de estos hechos fue materia de indagatoria en la in struccion,
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sin que pueda advertirse motivo ni razén para exclu irlos del
requerimiento conjunto de elevacion a juicio donde se abarco
comportamientos similares —por los que [su] mandant e fue
condenado- de idéntica naturaleza factica e idéntic 0 caracter
juridico” (fojas 5960). Sobre el punto, aclar6 que no obstante
ello “se habria intentado en esta causa lo que ya h a sucedido
en otras: la enojosa fragmentacion de las imputacio nes en
procesos de esta indole que permitfen] mantener abi erta la
instancia judicial y, de ese modo, reiterar la facu ltad

persecutoria y punitiva” (fs. 5959 vta./5960).
Agregdé que “la distorsion fragmentada del proceso

también encuentra abono en el inexistente pronuncia miento
liberatorio al que se ha hecho acreedor” respecto d e la
imputacién por el hecho que damnifica a Midon, y po r “la
exclusion del hecho que habria damnificado al sefior Francisco

Ferre[y]ra” (fs. 5960 vta./5961).
En cuanto a la alegada violacion al principio de

congruencia, sefald que “la figura de tormentos (en relacion a
Vargas, Me[z]a, Trainer y Tomasella), no ha sido in clui[da] en
[el requerimiento de elevacion a juicio] y, por end e, los
jueces del pleno no podrian haber arribado a una co ndena a su

respecto” (fs. 5961 vta./5962).
En punto a la condena por el delito de asociacion

ilicita, sostuvo que se sustenta en “idénticos moti vos a los
volcados con ocasion, tanto del tratamiento de la i ndebida
presencia de tormentos no reprochados a su persona, como de la
sorpresiva nota alusiva a la connotacion politica d e los hechos

que se le endilgan” (fs. 5962).
Afirmo que la inclusion en la imputacion del “ambit

de lo ‘politico™ de esos tormentos, privé a su pup ilo de la
posibilidad de contestarla y “producir prueba de de scargo
durante todas las etapas” del proceso penal (fs. 59 62). Agregd
que “tampoco fue anoticiado en los actos procesales de caracter
incriminante” respecto de la calidad subjetiva de | as victimas

y que “[s]in ese conocimiento no es legitimo cargar a la cuenta
del autor una agravante ya que la cualidad subjetiv a de la
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victima no es manifiesta. La condicidon indeterminad a e

imprecisa que supone la nocién de ‘perseguido polit ico’ genera

la imposibilidad de su constatacion inmediata, tamb ién por
parte de cualquier persona. Cuando se trata —como s e trata en
esta causa- de una cualidad singular dependiente de una
definicion circunstancial y precaria, ha de reclama rse una
ultraintencion dolosa en el agente, ya que solo est a categoria
de culpabilidad es apropiada para evaluar la volunt ariedad

consciente de su conducta” (fs. 5964 vta./5965).
Sobre este punto también sefialé que: “el orden

juridico entonces vigente juzgaba ‘sediciosos’ a qu ienes,
posteriormente, el legislador defini6 como ‘persegu idos
politicos™. Al respecto afirmé que “la ley definio a los
participes de cualquier acto desestabilizador de la paz social,
como sujetos incursos en el delito de sedicion”y q ue por tanto

esa calificacion desplaza por oposicibn “a la nueva

calificacion de perseguidos politicos declarada pos teriormente”
por lo “gue, en consecuencia, no es un elemento sub jetivo
contenido en el tipo agravado del delito de que se trate” (fs.
5965/5965 vta.).

Por otro lado, sefialé que “[n]o es equiparable una
imputacion por 4 hechos —que asi quedo cristalizado en el
procesamiento- que una imputacion por 6 y, menos ad n, si esta
disconformidad numeérica se distorsiona, nuevamente, en la

sentencia del tribunal de mérito” (fs. 5.963).

En ese sentido, remarcé que la diferencia numérica de
casos deriva del “equivoco generado en la instrucci on,
equiparando la naturaleza juridica del encierro que padece una
persona con la aplicacion de tormentos de la que pu ede o0 no ser
objeto [...] pues la equiparacién factica del encierr o]
(supresion de la libertad ambulatoria que no reclam a la
concurrencia de dafio en las personas) con el tormen to
(despliegue de violencia orientado a vulnerar las d efensa
psicofisicas del sujeto) no tiene lugar en el marco del Derecho
[porque] integran dos conductas delictivas distinta s” (fs.

5.963 vta.; subrayado en el original).
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Finalmente, manifestd que “[l]a vulneracion del

principio de congruencia se repite en el reproche d e la
asociacion ilicita por la que viene condenado” Hora cio Losito,
dada su ausencia en el procesamiento como en el aut o de
elevacion a juicio y su ‘“llamativa presencia en los

requerimientos del acusador publico y privado que d esmienten al
organo jurisdiccional”. Sobre esta cuestion, agregé gue “si el
requerimiento no se cifie al procesamiento previo ca rece de
virtualidad para habilitar la competencia del pleno . En otras
palabras, el ambito del juicio lo fija el requerimi ento pero
éste ha de ajustarse al del procesamiento...” (fs. 59 65
vta./5966).

Con cita del precedente de Fallos 324:3952, sostuvo
que el acuerdo de voluntades -al menos tacito- nece sario para
que se pueda tener por configurado el delito de aso ciacion
ilicita exige el aporte de prueba que lo demuestre, lo que no
se satisface con afirmar que del conjunto de suceso s ilegales
surge con nitidez circunstancias demostrativas de u n obrar
asociado, sino que “hace falta transportar esa conc lusion a la
prueba, o mejor, probar primero los hechos para arr ibar después
a esa conclusion” (fs. 5967).

En esta misma linea critica, aduné que la pertenenc ia
de Losito “a una estructura jerarquica y formal —po r si misma-
no acredita el concierto del acuerdo que exige la f igura del
art. 210 del Cddigo Penal”y que “para juzgar autd noma a esta
figura, debe acreditarse —también de modo auténomo- algun
comportamiento  personal que delate un comportamient o]
asociativo, por ejemplo, la adhesion individual de sus
miembros, la conducta reveladora de su consentimien to
voluntario, la existencia de un esquema o la determ inacion de
los roles claramente asignados. Ninguno de esos ext remos ha
sido comprobado, ya que la sentencia carece de toda
fundamentacion, a punto tal que ni siquiera es posi ble conocer
el iter l6gico y legal del razonamiento [dado que s e] arrib[0]

a una conclusion incriminante con la sola enumeraci on de los
elementos del tipo” (fs. 5.967 vta./5.968). Insisti 6 en que ni
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la multiplicidad ni la contabilizacién aislada de | os hechos

imputados son suficientes para tener por acreditado s los
elementos del tipo penal y destaco que el tribunal aquo omitio
analizar si se afect6 el bien juridico protegido.

Afirm0o, por otra parte, que el pronunciamiento care ce
de “una ponderacion critica de los datos probatorio S que sirvan
de sustento al término al que arriba, ya que del me ro enunciado
de la conclusién no alcanza a constituir fundamento " (fs. 5969
vta.).

Tal como lo hicieron los colegas que lo precedieron :
denuncié que la devolucién de las presentaciones de Lositoy la
denegatoria al careo y la prueba pericial por él so licitados
respecto de Mifio afectaron el derecho de defensa en juicio (fs.
5.972/5.972 vta.).

Por dltimo, agregé que era imprescindible en este
juicio contar con la presencia de los soldados que custodiaban
el lugar de detencidn, a quienes los testigos refie ren como
aquellos que les dijeron quiénes eran las personas que
regenteaban el lugar. Ello, a fin de su confronte c on los
testimonios obrantes en autos de modo de verificar su
credibilidad con relacion a la guarda de los deteni dos

atribuida a su pupilo.

Sostuvo que “no se ha probado la presencia de Losit o]
en un espacio de tiempo suficiente que permita afir mar su
condicion de guardador”, y que “[l]a intermitencia en su
participacion supuesta, descarta una responsabilida d inherente
al caracter de guardador” (fs. 5973 vta./5974).

8°) Recurso de casacién deducido por los Dres. Jorg e
E. Buompadre y Eduardo San Emeterio, defensores par ticulares de

Juan Carlos De Marchi y Rafael Julio Barreiro.

Impugnaron el auto de procesamiento, invocando que se
vulnerd el art. 18 de la C.N. Entendieron que el “p rincipio de
congruencia exige también que se exprese una adecua cion tipica
determinada”, y sefialaron que no se indicé el aport e que cada
uno de los imputados habria realizado en los hechos ni “de queé

forma cabe imputarseles objetiva y subjetivamente | a conducta”
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(punto IV.1.a de su escrito).

Asimismo, plantearon la “[nJulidad del requerimient 0
fiscal de elevaciéon a juicio y del auto que ordena dicha
remision” y, por extension, el de la parte querella nte. Al
respecto, trascribieron un pasaje de la nulidad int entada al
momento de interponer las cuestiones preliminares a | juicio, e
indicaron que el tribunal oral “reconoce implicitam ente, que la
requisitoria fiscal no concreta los hechos que se | e atribuyen
a [sus defendidos], pues sostiene ‘...que la hipote sis factica
se encuentra descripta claramente a través de numer osas
declaraciones testimoniales que contiene la pieza p rocesal en
crisis...”, y que ello significa que el a quo sustituyo la
relacion clara, precisa y circunstanciada de los he chos
imputados por la prueba testimonial obtenida en la etapa

instructoria.
En ese sentido, cuestionaron la descripcion de los

hechos practicada en el apartado IV, punto 1° del r equerimiento
fiscal, porque “no se indica qué acciones cometiero n en la
privacion ilegal de la libertad de Artieda o en su desaparicion
forzada, ni cuales habrian sido los tormentos padec idos por

esta persona” (fs. 5678 vta.).

Asimismo, sostuvieron que respecto de Jorge Hugo
Trainer, Marta Meza Herrero, José Pedro Almirony H ugo Bernardo
Midon, la acusacibn no precis6 cual habria sido la
participacion que por comisibn u omision tuvieron | 0s
imputados, ni se especificé las circunstancias de m odo, tiempo
y lugar de comision de los hechos.

Por otro lado, se agraviaron de “una absoluta

imprecision en cuanto a la imputacion a personas de terminadas
respecto de los tormentos o torturas que habria pad ecido
[Ramon] Aguirre en distintos tiempos y lugares, ade mas de que
no se precisa si De Marchi ha tenido intervencién e n estos
sucesos, dato muy significativo para avalar la decl aracion
indagatoria y la prueba documental acompafiada por e ste imputado
en punto a su desvinculacion absoluta de tareas del Ejército a

partir del 20 de agosto de 1976” (fs. 5680 vta.).
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En cuanto a los hechos que damnificaron a Maria

Angélica Alvarez, denunciaron que “no existen preci siones
acerca del lugar donde se habria realizado el ataqu e contra la
integridad sexual, ni si éste fue presenciado por | as personas
gue se bajaron del auto, si fue en el interior de é stey en qué
lugar se detuvo el vehiculo como para que pasara de sapercibido
ante eventuales transeuntes”; ademas dijeron que no se tomo en
cuenta que en la causa 13/84 se dijo que “no se hal la
acreditado que con motivo de su privacion de libert ad fuera
sometida a tortura” y que tampoco se explicé por qu € Barreiro
fue incluido en esta imputacion.

Con relacion al hecho indicado en la acusacion con el
namero 7, dijeron que “no se especifica qué persona l, policial
o de ejército, era comandado a los fines de las sup uestas
torturas [a Ramoén Félix Villalba] por parte del pro cesado De
Marchi. Tampoco se explica por qué este hecho es im putable a
Barreiro, desde que no se le atribuye conducta algu na que pueda

vincularlo con el episodio” (fs. 5.681 vta.).
En lo que atafie al suceso que tuvo por victima a

Rogelio Tomasella, argumentaron que no se explicé e n qué fecha
ni quién o quiénes lo detuvieron, el periodo y el m odo en el
que se habrian producido los tormentos, ni por qué son
imputables a personal del ejército si habrian sido infligidos
por integrantes de la brigada de la alcaldia de la policia de
Corrientes.

En cuanto a los golpes que habria recibido José Lui )
NuUfez, sefalaron que “no se especifica de que carac teristica
serian, ni elementos utilizados, ni si alcanzan la categoria de

torturas” (fs. 5682 vta.).
Por otro lado, indicaron que no se determiné cual

habria sido la contribucion de sus asistidos al del ito cometido
respecto de Gladys Meza Herrero de Trainer e invoca ron una
falta de precision en la descripcion de los hechos gue habrian
sido cometidos en perjuicio de Miguel Angel Mifio y Zoilo Pérez.

En este mismo orden de cuestionamientos apuntaron q ue

“tampoco se explica cual habria sido la conducta” d e sus
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defendidos en la detencion, torturas y desaparicion forzada de
Juan Ramon Vargas, por lo que la descripcién de la acusacion
“demuestra la insuficiencia en la autonomia de la i mputacion,
pues no se sabe en qué circunstancias habria sido d etenido, por
quién o quiénes, y menos la fuerza interviniente” ( fs. 5683).

Por ultimo, respecto de la privacion ilegitima de | a
libertad y aplicacion de tormentos de Eduardo Franc isco
Ferreyra, sefialaron que la imputacion “no fue mante nida por el
Ministerio Publico ni por las querellas en la oport unidad del

art. 393 del CPPN?” (fs. 5683).
Por otro lado, impugnaron la calificacion escogida

por el Ministerio Publico Fiscal. Alegaron que sus defendidos
“no habian sido indagados ni tenian auto de procesa miento
vigente por el hecho de formar parte de una asociac ion o banda
cuya finalidad [fu]era la de cometer delitos indete rminados”,
lo cual “irremediable[mente] viola el principio pro cesal de
congruencia”, ni existen pruebas que sustenten que fueran
parte de ella (fs. 5683 vta.).

Ademas, sostuvieron que el fiscal no controvirtio | a
prueba aportada por De Marchi que indica que el 20 de agosto de
1976 se desvinculé de la actividad militar, y respe cto de
Barreiro indicaron que se desconocio que entre la U [tima semana
de agosto de 1976 y fines de noviembre de ese afio e stuvo

ausente del lugar de los hechos.

Alegaron que el a quo pretendid superar la alegada
invalidez del requerimiento fiscal de elevacién a | uicio
“componiendo el texto de la pieza nula con el del a uto de
elevacion a juicio de fs. 3109/43”, y que no obstan te ello, la
redaccion del hecho no fue mejorada, por cuanto "se relatan una
serie de declaraciones testimoniales que imputan a De Marchi,
pero ese relato carece de toda evaluacion critica g ue permita
verificar porqué, sobre esa sola base, se prueban | a existencia
de los hechos como la responsabilidad del procesado " (fs.
5687). Y agregd que por otra parte se cita “una so la prueba
documental (fs. 1307) que descartaria la version de | imputado
acerca de que ceso en el servicio castrense el 10/0 8/76 —pese a

27



gue fue explicado que la firma de la calificacion d
subordinado el 06/01/77- no significa la prestacion
servicios, atento a la modalidad administrativa de
(fs.5687).

Cuestiono que el apartado “b” del auto de elevacion
juicio se redactara como si De Marchi hubiera confe
participacion en los hechos, cuando nunca lo hizo.

Con relacion a Barreiro, sefialaron que el auto de
elevacion evidencia los mismos defectos, ya que no
coémo y por qué los testimonios de cargo serian sufi
establecer la materialidad de los hechos y la parti
atribuida y que se han ignorado las pruebas de desc
ello, solicitaron la nulidad del requerimiento de e
juicio y de todos los actos que de él derivan.

En el punto IV.1.c de su escrito, criticaron “la
inclusion en los requerimientos de elevacion a juic
calificado de asociacion ilicita”. Plantearon que a
vulnerd el principio de congruencia porque sus defe
fueron indagados por el delito de asociacion ilicit
cual se los procesé por tal hecho; y, luego de revo
procesamiento por falta de adecuacion tipica, se lo
tal delito e incluso se los condenoé en el fallo fin
5690/5690 vta.).

En el siguiente punto, plantearon la nulidad parcia
de la sentencia por ausencia de competencia del tri
juicio respecto de aquellos hechos constitutivos de
continuados que cesaron fuera de su jurisdiccion te
Rechazaron que el planteo haya sido introducido en
extemporanea, dado que el agravio fue introducido d
tramite de las cuestiones preliminares debatidas de
con el art. 376, C.P.P.N., y antes que el tribunal
resolucién al respecto (fs. 5691 vta./5692 vta.).
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su apartamiento, el desglose de la presentacion hec
plazo y la inadmisibilidad de lo que esa parte argu
contra de las cuestiones preliminares” (fs. 5693).

Por otro lado, plantearon la nulidad de pruebas
debate,
cercenaron el derecho de defensa en juicio de sus d

producidas en el curso del por considerar ¢
En particular, cuestionaron el reconocimiento pract
testigo Midon sobre el imputado De Marchi. Argument
que “la omision de aplicar el procedimiento previst
art. 270 y sgtes. del C.P.P.N. ha conculcado indubi

la garantia de defensa” al permitirse a la acusacio

un elemento de juicio que “constituye un indicio im
contra de la situacion del imputado” (fs.5696). Int
analogos cuestionamientos respecto del “reconocimie

de Juan Carlos de Marchi por el testigo Miguel Ange
apuntando que habiendo transcurrido trece audiencia
se habia “hecho excesivamente publica la imagen de
(fs.5697).

Cuestionaron también el rechazo de la “incorporacio
total” del testimonio prestado por Lucindo Sebastia
apuntando que el art. 391, inc. 2, C.P.P.N. admite
posibilidad cuando se trate de demostrar contradicc
variaciones en los dichos.

Alegaron también que al
interrogar a Alfonso Humberto Pedregosa acerca de s
y Chavez pertenecian al ERP”, se afecto el derecho
los dichos del testigo y “poner a prueba” su credib
5697 vta.).

Asimismo, estimaron arbitraria la denegacion de la
extraccion de testimonios de las declaraciones de |
a los efectos de que un médico evalle “las consecue
torturas referidas por dichas personas” (fs.5698).
afrmaron los defensores que la medida
“indispensable’ para la probatura, precisamente de
extremos de la imputacion” y que “[n]o se trataba,

de valorar el dicho de los testigos fuera de la opo

29

ha fuera de
menta en

ue
efendidos.
icado por el
0 la defensa
o por el
tablemente
n incorporar
pactante en
rodujeron
nto impropio
| Mifio”,
S publicas
su asistido”

n Reyes,
esa
iones o

no habérsele permitido

i “Sacristi
a confrontar
ilidad (fs.

0s testigos
ncias de las
Al respecto,

resultaba

uno de los
por cierto,
rtunidad



debida, sino de ponerlo a prueba para después asumi r en mejores
condiciones su critica” (fs. 5.698 y vta.).

Consideraron que también se les cercend el derecho de
confrontar los dichos de Silvia Emilia Martinez y d e Mariano
Rubén Nadalich.

Por otra parte, impugnaron el rechazo del planteo d e
nulidad de la ampliaciéon del requerimiento de eleva cion a
juicio por la muerte de Rémulo Gregorio Artieda res pecto de
Barreiro, y de la denegatoria de la prueba solicita da sobre el
punto. Indicaron que la imputacion no fue precisa n I clara toda
vez que “[n]o se detalla en qué circunstancias habr ia muerto
Artieda ni cudl es la prueba de ellas” y “[tfampoco aparece
descripta la participacion que pudo haber tenido Ba rreiro en

esa presunta muerte” (fs. 5704 vta.).
Agregé que tampoco era de aplicacion al caso la

teoria empleada para condenar a los comandantes en jefe de las
fuerzas armadas, teniendo en cuenta que por el rang 0 que
ostentaba el imputado al tiempo del hecho “podria s er alo sumo
uno de los ejecutores fungibles manejado por las ma ximas
jerarquias de la estructura organizada de poder” (f s. 5704
vta.) y que, por otra parte, “en cuanto a la califi cacion
alternativa en el art. 80 del Cédigo Penal, no expl ica cual es
la omision impropia en la que habria incurrido, si cuando fue
ejecutada la victima estaba bajo su cuidado o custo dia, y sino
fuera asi, en que situacion de hecho o juridica hab ia asumido
la posicién de garante de la vida de Artieda” (fs. 5704).
Ademas, cuestionaron la incorporacion del informe d el
Equipo Argentino de Antropologia Forense. Al respec to, sostuvo
gue la defensa no tuvo posibilidad de controlar la prueba y

resaltd6 que lo resuelto “se asemeja bastante a un

entrampamiento: primero, no se deja participar a la defensa
contra la dispuesto en el art 18 C.N. —etapa instru ctoria- y
después se le niega intervenir porque no habia soli citado
prueba al respecto en [la] etapa preliminar del deb ate, a pesar
de que solo se contaba con un copia certificada del informe

antropolégico y genético, cuyos antecedentes consta ban en un
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expediente que fue incorporado al juicio después de
(fs.5704).

Calificaron de infundada la denegacion de su petici
para que se incorpore el expediente N° 1-1586/77 de
del Juzgado Federal de Paso de los Libres, caratula
“Investigacion de delito de lesa humanidad. Victima
Aguirre y otro”. Sostuvo la defensa que en ese marc
habria afirmado que estuvo detenido desde el 10 de
1976 a disposicion del Juzgado Criminal y Correccio
ciudad de Santo Tomé y que “tanto él como Rémulo Ar
‘Cacho’, eran miembros del E.R.P.”. Arguyé que el
la prueba recurriendo a “una inteligencia insosteni
ley procesal (art. 392 del C.P.P.N.)” y que las pro
de la norma no alcanzan la declaracién de Aguirre e
los Libres “pues no se trata del o de los delitos i
en este proceso ni, por cierto, estan vinculados po
relacion de conexidad objetiva o subjetiva’. Anadie
“nada tiene que ver que Aguirre hubiese comparecido
testigo a esta causa, desde que esa circunstancia —
art. 392, segundo parrafo, del C.P.P.N.- sélo influ
testigo haya sido autoridad de la prevencion, que t
caso de Aguirre” (fs.5705 vta.).

En el apartado IV.3 del escrito de interposicion de
recurso de casacion, apuntaron a la existencia de
adecuables a la causal de casacion formal (art. 456
del C.P.P.N.)". (fs. 5705 vta.).

Asi, cuestionaron en primer orden el rechazo de su

planteo por ausencia de correlacidbn entre acusacion
sentencia. En este punto adujeron que las acusacion

de fundamentacion y que “[e]s ofensivo imputar sin

se imputa y en razén de qué circunstancias se imput

gue a Barreiro se lo acus6 “por ser autor de la fig

la libertad y de la figura contra la vida [...] la pr

accion y la segunda también, pero por las dudas la

imputado también por omisién impropia”, delitos “so

media un debate doctrinario y jurisprudencial sobre
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constitucionalidad” (fs. 5707 vta.).

En este punto sefialé que la acusacion alternativa “ no
es posible porque se produce una situacion de sorpr esa para la
defensa, no es lo mismo acusar por un tipo doloso y al mismo
tiempo acusar por un tipo culposo. En este supuesto decir que
‘el hecho es el mismo’ constituye una expresion euf emistica,
porque se modifica la plataforma factica, como ha o currido en

este caso” (fs. 5706 vta.).
Afirmaron también que el fiscal no acusé en su

alegato “por el homicidio del art. 80, inc. 2°y 3° del C.P.,
como si lo habia hecho en la ampliacion prevista po r el art.
381 del C.P.P.N.” y que por ello la acusacion de la querella
por el art. 80 inc. 7 “significa la modificacion de la
plataforma factica”. Asimismo sefialé que “se trata de una
acusacion indeterminada que impide una correcta def ensa’y que
“si la Fiscalia no acuso por el tipo del art. 80, i nc. 7° del
C.P., se debe desechar la acusacion de la querella gue formula

esa adecuacion tipica” (fs. 5708).
Sobre el punto agregaron que 7[l]a acusacion
alternativa podria tener virtualidad como acusacion ,

técnicamente hablando, si en ella se describe con d etalle la
conducta alternativa” (fs. 5706 vta.) y que en el caso “no se
ha explicado jamas en las acusaciones por qué su co ndicion de
oficial subalterno de la plana mayor afectado a tar eas de
inteligencia, lo emplaza sin mas, como administrado r del ‘Lugar

de Reunion de Detenidos’ que funciondé en el RI 9, funcién que
le impondria el deber juridico de garantizar la vid a de los
prisioneros, mas alla de que estad archidemostrado ( sic) en
autos que el LRD estaba a cargo directo de la Briga da de
Infanteria VII (Gral. Nicolaides) y era administrad o con el
auxilio directo del Jefe del RI 9 (Tte. Coronel Agu iar o Tte.
Coronel Pietronave, segun las épocas)” (fs. 5709 vt a./5710).
Sobre el punto, sostuvieron que sus planteos han si do resueltos

sobre la base de fundamentos aparentes y dogmaticos ,
violentando el derecho de defensa y el debido proce so (art. 18,
C.N.).
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Criticaron, por arbitrario, el rechazo de los
planteos que estribaron en las circunstancias del ¢
la participacion de Barreiro en un curso entre sept
diciembre de 1976 y, en el caso de De Marchi, en su
voluntario; eventos a partir de los cuales la defen
demostrar que al tiempo de los hechos sus asistidos
participar en los sucesos imputados.

Respecto a la situacion de De Marchi, sostuvieron g
si el a quo afirma “que si un militar gozo de licencia durante
un periodo determinado de su relacion con la instit

circunstancia inexorablemente debe ser registrada a

el beneficiario se halle investido de atribuciones
fuera de los canones normales dentro de una estruct
institucion a la que pertenece no puede decirse des
una cuestion de hecho y prueba la existencia de la
informal, desde que si ésta no puede existir, tampo
probarse su existencia” (fs. 5723 -el subrayado no
original-).

Ademas, sefalaron que la explicacion de su asistido
relativa a que al 23 de agosto de 1976 “hacia much
rondaba” en su cabeza “la idea de abandonar las fil
ejército”, no se contradice con la circunstancia de
reprimenda que recibio de Nicolaides a raiz de la d
retirarse del ejército. Al respecto, argumenté la d
“es inexplicable que el Cdte de la Br —uno de los j
militares mas severos y consustanciados con la luch
antisubversiva que se estaba librando- hubiese auto
ordenado a un subordinado que consideraba mas que u
un traidor que continuase prestando servicios” (fs.

Cuestionaron también la valoracion de los dichos de
Sergio Fernandez, sefialando que “si al testigo no |
en 1976 se hubiese dado una licencia como la que se
puede extraerse como corolario que no fue concedida
“[e]l testigo no recordd si en ese afio 0 en cualqui
dieron tal o cual licencia, pero aseguré que darla

procedimiento normal y rutinario, de modo que esa s
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circunstancia, apoya la hipotesis de que De Marchi fue
licenciado, sin actividad militar activa, entre el 20/08/76 y
el 11/01/77 (fechas en las que fue pedida formalmen te [y]
otorgad[a], respectivamente)” (fs. 5725 vta.).

Se cuestiono también la valoracion del testimonio d e
Julian Pruyas sefialando que “[clontextualmente y ex aminandolo
con buena fe, concurre en sustento del licenciamien to inmediato
de De Marchi 20-08-76, desde que se sostiene que su licencia
fue reglamentaria; que solo iba al cuartel después de aquella
fecha para devolver pertenencias; y que en enero De Marchi adn
revistaba como oficial de inteligencia (S.2), lo qu e es cierto
porque su retiro fue formalmente aceptado el 11-02- 77" (fs.5726
vta.).

Asimismo, explicaron que las diferencias entre la
situacion de su asistido y la de ese testigo en cua nto
manifiesta que cuando se retir6 no obtuvo una licen cia
anticipada, obedecieron a las distintas jerarquias y razones
invocadas por los solicitantes y que en definitiva en la
sentencia se soslayaron sus explicaciones en orden a las
circunstancias que diferenciarian la licencia conce dida al

suboficial Piriz de la otorgada a De Marchi.

Argumentaron que se soslayé lo que expreso la defen sa
en torno a que la circunstancia que De Marchi haya solicitado
el pase a retiro con fecha 30 de noviembre de 1976 obedecié a
“‘que le fue ordenado rehacer la solicitud original del
20/08/76” por un error en una cita normativa (fs. 5 727 vta.).

En esta direccion, se agravié la defensa de la
valoracion de los legajos que dan cuenta que De Mar chi calificd
a Losito, Barreiro y Cardenas “después del 20 de ag osto de 1976
y hasta el mes de octubre inclusive, en que cierran las
calificaciones anuales”. Al respecto adujo que no s e tuvo en
cuenta gue la defensa explicé en el debate que “pes e a estar de
licencia a partir del 20/08/76 , De Marchi seguia r evistando
como oficial en el RI.9 hasta la aceptacion formal de su pase a
retiro el 11/01/77, razén por la cual debia calific ar al

personal subalterno de su dependencia, lo que hizo posiblemente
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en una de sus visitas al cuartel, desde que si las
calificaciones cerraban el 31/10/76 y debian abarca

un periodo de seis meses, es evidente que la mayor

lapso los mencionados Losito, Barreiro y Cardenas e

bajo el mando del entonces Capitan De Marchi, de mo

el ‘trato inmediato’ y ‘la observacion directa’ se
suficientemente aseguradas para la correcta calific

esos subordinados” (fs. 5728).

También alegaron que no fueron valoradas
declaraciones de los testigos Lucindo Benjamin Reye
Isaac Parras, Ernesto Ramén Albornoz, Daniel Enriqu
Deibe, José Barrero, Mario Angel Paredes, Gustavo E
Maydac, José Ramoén Aguilar, Isaac Antonio Cabral y
Romeo Bin. Sostuvo que esa omision “ha permitido qu
en duda un hecho certeramente comprobado que excluy
Carlos De Marchi de la mayoria de los cargos que se
formulado en las acusaciones, cual es la de que ces
actividad castrense el 20 de agosto de 1976, fecha
habiendo pedido su retiro voluntario, fue licenciad
costumbre del ejército en estos casos y estd permit
ley 19.101- hasta la aceptacion formal de su retiro

77 (fs. 5729 vta.).

En favor de su conclusion argumentaron que “[a] la

luz de la prueba documental presentada por la defen
testimonial rendida en el debate” [...] “el tribunal

no tuvo mas remedio que admitir que la actividad ag
desarrollada por De Marchi realmente existio” y que
embargo, mediante una tergiversacion artera de esa
jueces sentenciantes concluyeron en que habia sido

1976 y que no le impidi6 ejercer al mismo tiempo la
militar, pues las actividades no eran compatibles (
vta.). Sostuvieron que al momento de la constitucié
sociedad agricola ganadera, De Marchi seguia siendo
pero que gozaba de una licencia, y que era improbab
durante el

pudiera trabajar dia en un campo distant

doscientos kilbmetros de la ciudad de Corrientes, y
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participar de los hechos que se le imputan.

Cuestionaron la valoraciébn de lo manifestado por

Losito a fs. 278, en cuanto indico que en el enfren
Colombo, en el que le estall6 una granada y se enco

De Marchi, ocurri6 en 1977. Al respecto indicaron
defensores que el hecho no ocurri6 en esa fecha sin

noviembre de 1976 y que el declarante bien pudo hab
haciendo referencia a algun otro enfrentamiento o h

confundido al indicar a De Marchi como la persona q

encontraba con él en esa oportunidad, toda vez que
cabo, en esa época los enfrentamientos eran cosa de
dias y la revelacion de Losito fue hecha muchos afio

razon por la cual la confusion de fechas y personas

plenamente justificable” (fs. 5733).

Afadieron que la fecha del evento narrado se infier

de las constancias de la causa n° 310/84, incorpora
y que, en consecuencia, no era necesario “consultar
del 7/11/76” (fs. 5733)

tamiento con
ntraba con
0s
0 en
er estado
aberse
ue se
“alfiny al
todos los
s después,
es

da al debate
el diario

A continuacion, apuntaron que no se encuentra

fundada “la descalificacion de las defensas present
favor de Julio Manuel Barreiro” en punto a que el n
habria realizado un curso de comando en Buenos Aire
Ultima semana de agosto y el 17/12/76” (fs. 5735y

el punto manifestaron que es insustancial que el te
Gonzalez Deibe haya realizado el curso en el afio 19
1977, pues lo cierto es que afirmd que Barreiro lo

en 1976. Asimismo, agregaron que no es relevante qu
a los aspirantes para el 13/09/1976, sino que se de
cuando debian rendir las pruebas de admision, mas e
viaje necesario para llegar hasta Campo de Mayo y g
es razonable suponer que no estaba en el lugar de |
desde la ultima semana de agosto de ese afio.

adas por o a
ombrado
S ‘entre la
vta.). Sobre
stigo
80y no en
llevé a cabo
e se citara
be atender a
| tiempo de
ue de ello,
os hechos

Agregaron que tampoco se tuvo presente que sélo se

anotaba en el legajo el inicio y la aprobacion del
no se dejaba constancia de los desaprobados,
perjudicarles la carrera militar. Afiadié que tambié

curso y que

n se soslayo
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la nota donde el Director de la Escuela de Infanter
el apartamiento de Barreiro del curso y un certific
cuenta haber realizado -pero no concluido- el curso

Finalmente dijeron que es improbable que durante su

luna de miel el imputado haya dejado a su esposa du
noches para salir a cometer los actos que se le imp

En el punto siguiente de su escrito (IV.3.b.4)

plantearon la “arbitraria determinacion de la mater
la muerte de Romulo Gregorio Artieda y de su imputa
Barreiro” (fs. 5.737).

ia comunico6
ado que da

rante las
utan.

ialidad de
cion a

Comenzaron por cuestionar “gque los restos 0seos

exhumados del cementerio de Empedrado correspondan
alguna, a quien fue en vida Romulo Gregorio Artieda
sentido, afirmaron que “[e]s absolutamente falso qu

no hubiese cuestionado oportunamente las tareas de

de los restos, su clasificacion, estudio y examen d
Siempre se opuso a la preconstitucion de esa prueba

de todas las defensas, a las que no se permitio int

258/06 [del
Corrientes]” (fs.5740) y propicio que se decrete la

el tramite del Expte. Juzgado Federal d
la incorporacion de esa prueba o que, en su defecto

“todo valor probatorio a la peritaciébn antropoldgic

5743).

sostuvieron consideradas

Asimismo que

declaraciones de los miembros del Equipo Argentino
Antropologia Forense -Miguel Angel Nieva y Patricia

“causa estupor que se hubiese afirmado con certeza
huesos hallados en el cementerio de Empedrado se co
con el esqueleto de Artieda, que se hubiese afirmad

la causa de su muerte y que se hubiese valorado com
dictamen del Equipo de Antropologia Forense, maxime
partes acusadoras convocaron al debate a los nombra
Bernardi pero no a los expertos que hicieron el dic
suscribieron” (fs.5741 vta.). En este mismo orden d
aseveraron que “es llamativo [...] que los jueces hub

tratado de compatibilizar el informe pericial impre
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dubitativo ya considerado, con los dichos siempre u niformes del

médico Manzanillo, segun los cuales el cadaver peri tado debid
ser rescatado en 1976 y ninguno de los hallados en 1977, lo que
era inconveniente para condenar a Barreiro por ese resultado
calificante de la privacion ilegitima de la liberta d, ya que se
habia dado por cierto que Artieda estuvo vivo, al m enos, hasta

el 8 de julio de 1977” (fs. 5741 vta.).
Luego se agraviaron de la calificacion juridica de

los hechos y de la participacion atribuida a Barrei ro,
sefialando que el a quo se limito “a citar criterios doctrinales

gue no le son propios”, pero omite introducir el el emento
probatorio de la tematica (coautoria) que analiza ( fs. 5743).
En este aspecto, dijeron que “[c]onstituye una gran mentira que
Barreiro, por cubrir el cargo de S2 dentro de la pl ana mayor
del Regimiento, sea —como afirma el tribunal- ‘resp onsable de
los procedimientos, detenciones, y que concurria co n el dominio
funcional de la integridad y la vida de todos los d etenidos de
RI9™; pues por su grado jerarquico no pudo haber p articipado
en la confeccibn de un plan sistematico de persecuc ion y
eliminacién de personas ni ser coautor, porque el ¢ umplimiento

de una orden es lo contrario a una decision comun.
Respecto de la muerte de Artieda, sefialaron que el

hecho se habria cometido a mas de mil kildmetros de | lugar en

el cual se encontraba Barreiro, pusieron de resalto la
contradiccion entre los dichos de Aguirre (quien af irmo haberlo
visto con vida el 7 u 8 de julio de 1977) y el info rme forense
gue sindica como fecha probable de fallecimiento el 30 de junio

de ese afo y denunciaron la inobservancia del princ ipio in
dubio pro reo . Ademés, sefalaron que “[e]l estudio
antropolégico podria demostrar, aunque en el caso | entienden]
gue no ha quedado demostrado, cuales de los restos 0seos
analizados pertenecian a Artieda, pero ello no es s uficiente
para determinar que la probable muerte del nombrado se hubiese
producido en el interior del RI9, y que ella fuese el resultado

de la privacion de su libertad, como tampoco la cau sa de la

muerte” (fs. 5.745).
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En lo que atafie al agravio por errénea aplicacion e n
la ley sustantiva, alegaron que no resultaria de ap licacion al
caso el art. 144 ter, del C.P., (texto segun ley n° 14.616),
pues esa figura penal requiere que la persona presa o detenida
sobre la cual se impusieren tormentos (sujeto pasiv 0) sea
privada de su libertad legitimamente; y que analoga )
consideraciones caben sobre el tipo penal previsto en el art.

142, inc. 1°, del mismo cadigo.
Por otro lado, “[c]lon respecto al agravante de

‘perseguido politico’ [argumentaron que] sélo cabe aclarar que
las personas que fueron detenidas en el LRD del RI9 :
evidentemente no lo han sido por ser ‘personas que han tenido
un ideal politico diferente del imperante’, sino po rque se
trataba de personas que trataban de imponer sus pro pias ideas
mediante la fuerza o el terror y el empleo indiscri minado de la
violencia armada, aun victimizando a la poblacién c ivil, pero
de ningun modo presos politicos en el concepto del derecho
interno o internacional. De todas formas, frente a esta
calificacion, el tribunal no aporta fundamento algu no ni
elementos para definir o darnos el significado de perseguido
politico’; ni siquiera realiza argumentacion alguna respecto
del andlisis de esta tipicidad penal” (fs. 5.746/5. 746 vta.).
Plantearon también una “violacion al principio de
proporcionalidad en la individualizacion de la pena ", aduciendo
que “el tribunal se ha creido relevado de referirse a las
pautas de valoracion establecidas en el art. 41 del CP enrazén
de su caracter indivisible de la pena [por lo que] [a]l no
haberse asumido esa fundamentacion, la sentencia se halla
privada de un requisito esencial para su validez (a rt. 404,

inc. 2°, C.P.P.N.)".
Con relacion a De Marchi alegaron que la sentencia

s6lo acude a férmulas genéricas y abstractas que de sconocen las
pautas de los arts. 40y 41, C.P., imposibilitando su critica 'y

revision. Argumentaron que ese déficit en la fundam entacion no
se puede considerar subsanado con la referencia a | a especial
gravedad de los hechos, al plan sistematico de pers ecucion por
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razones politico-ideologicas en el marco del cual h abrian sido

cometidos los hechos, al nimero de victimas, la uti lizacion de

los recursos del Estado, o que fueran delitos de le sa
humanidad, pues los imputados fueron ajenos, por su jerarquia,

a ese plan delictivo y sdlo actuaron en cumplimient o de Ordenes

impartidas como consecuencia de ese plan.
Por altimo, con invocacion de jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion, propiciaron que en caso
de que prosperen los planteos de nulidad articulado s, se
absuelva a sus defendidos, ordenando su inmediata | ibertad,
toda vez que el reenvio a la instancia de origen a fin que se
sustancie un nuevo juicio violentaria garantias con sagradas en
la Constitucion Nacional y en los instrumentos del derecho
internacional de los derechos humanos por élla reco nocidos.

99 Ampliacién de fundamentos (art. 466) defensa de
De Marchi y Barreiro

En la oportunidad prevista por el art. 466 del

C.P.P.N. la defensa de los imputados De Marchi y Ba rreiro
reeditd los agravios expresados en oportunidad de | a
interposicion del recurso de casacion, afiadiendo en relacion a
la valoracion de la prueba testimonial, que la decl aracion
testimonial de Jorge Hugo Trainer, es confusa, pues “cuando
[relata] los hechos lo [hace] con una locuacidad in creible,
pero ante las preguntas de las defensas, comienzan [sus]
dudas”. Sefialé que resulta “incomprensible su decla racion en
punto a que conocia perfectamente a De Marchi, por haberlo
visto y oido, y [en el debate] no pod|er] asegurar que fuera De
Marchi quien acompaifaba al Tcnl Pietronave” cuando éste estuvo
en el Regimiento de Infanteria 9 (fs. 5942 vta./594 3).

La defensa tildé de dudosos y contradictorios los
dichos de Otto Eliseo Manzolillo, quien fuera al ti empo de los
hechos médico de policia en la localidad de Empedra do. Al
respecto sostiene que lo manifestado por el testigo en relacion
la causa de la muerte de los tres cadaveres encontr ados en el
rio en 1976 y 1977, son “meras suposiciones, de tre s balazos,

envenenados, congelados, [sin] ninguna precision, [ con] simples
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conjeturas”, y concluyé que la deduccion que se efe ctio a
partir de esa declaracién, de que uno de esos cuerp os erael de
Romulo Artieda, resulta absurda y arbitraria (fs. 5 943/5944
vta.).
Finalmente, respecto del testimonio de Alfonso

Humberto Pedregosa, plantearon que “nada agreg[6] a la causa,
s6lo manifestaciones politicas en relaciéon a la fun dacion del
ERP, brazo armado del PRT, del cual formd parte” (f s. 5947
vta.).

Concluyeron su presentacion manifestando que
“[r]lespecto del resto de las declaraciones testimon iales, esta
defensa considera redundante analizar las mismas, y a que se
encuentran todas viciadas por falacias, testimonios

parcializados y la absoluta subjetividad y declarac ibn por
conocimientos indirectos 'y dichos de terceros. [...]
Indudablemente se han violado las normas respecto d e las
declaraciones testimoniales, permitiendo por ejempl o a la
sefiora Silvia Martinez, declarar cuanto y sobre lo gue ella
quisiera, con total apoyo y tolerancia del Tribunal " (fs.
5948).

10°) Por su parte, el representante del Ministerio
Publico Fiscal en esta instancia, Dr. Raul Omar Ple e, se
presentd en la oportunidad prevista en el 466 del C .P.P.N.
propiciando el rechazo de los recursos de casacion
interpuestos.

En cuanto al agravio por ausencia de motivacion
suficiente expresado por la defensa del imputado Ra ul Alfredo
Reynoso, sostuvo que la fundamentacion del pronunci amiento
satisface el requisito de racionalidad y que el raz onamiento
efectuado se conforma a las reglas de la sana criti ca. En ese
sentido, advirtio que los argumentos de la defensa demuestran
una mera discrepancia respecto de la valoracion del plexo
probatorio.

Con relacién a los cuestionamientos relativos a la
veracidad de las declaraciones testimoniales, el se for Fiscal
General postulé su rechazo con invocaciéon de la doc trina de
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Fallos 328:3399, seflalando que esa revision se encu entra

excluida de la jurisdiccibn de esta Sala “no sélo p orque
cancelaria el principio de inmediatez, sino también porque
directamente no lo conocen, 0 sea, que a su respect 0 rige un
limite real de conocimiento. Se trata directamente de una
limitacién factica, impuesta por la naturaleza de | as cosas, y
gue debe apreciarse en cada caso. Por ello es que s e encuentra
vedado a este Tribunal de Casacion efectuar una val oracion
distinta de aquélla que corresponde a la aptitud co nvictiva de
las declaraciones testimoniales que se escucharon e n la

audiencia de debate oral y publico” (fs. 5951).

Relativo a la alegada violacion al principio de
congruencia, manifestd que existio una plena correl acion entre
el hecho descripto en las diferentes declaraciones

indagatorias, el auto de procesamiento y el requeri miento de
elevacion a juicio, y que este ultimo fij6 los hech 0s sobre los
gue verso el debate y en base a los cuales el tribu nal oral

dicto la sentencia impugnada.
En cuanto a la impugnacion respecto del monto de la

sancion sostuvo que “la determinacion de la pena s6 lo puede ser
objeto de un recurso [de casacion], en tanto se tra te de una
indebida aplicacion del derecho [pues] el elemento de
valoracion personal contenido en la determinacion d e la pena,
gue se refiere tanto a cuestiones de justicia como a criterios

de utilidad, queda sustraido al control del tribuna | de

casacion” (fs. 5.953).
Puntualizé que en el caso, “el Tribunal de grado ha

realizado una correcta individualizaciéon de la pena ” pues tuvo
en cuenta “las particulares circunstancias de los h echos motivo
de juicio, la forma y modalidad en como se llevaron a caboy
otras cuestiones que fueron perfectamente analizada s en el
fallo en crisis, es del caso destacar que en autos se juzgaron
delitos catalogados como de ‘lesa humanidad’, comet idos durante
la ultima dictadura militar de los afios 1976-1983". Asi,
concluyé que no advertia arbitrariedad alguna al re specto

porque se tuvieron en cuenta “la naturaleza, modali dad,
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consecuencias de los hechos aqui investigados, como asi también
los perjuicios que trajeron aparejados” y que en d efinitiva el
a quo , ha realizado, una correcta valoracion de las paut as
mensurativas de los arts. 40y 41, C.P. (fs. 5954 v ta.).

Con relacion al recurso de casacion en favor de
Horacio Losito respondié en primer lugar a los plan teos de
nulidad introducidos. En ese sentido, advirtio que la defensa
reedita planteos cursados durante la audiencia oral , los cuales
fueron perfectamente contestados por el tribunal en la

sentencia y a cuyos fundamentos se remitio.
En cuanto a la imprescriptibilidad de los delitos

investigados, sostuvo que la Corte Suprema de Justi cia de la
Nacion ya se habia expedido sobre la cuestion, cuan do en Fallos
328:2056 (“Simdén, Julio Héctor”) sostuvo que las re glas
domeésticas relativas a la prescripcion quedaron des plazadas por
los convenios internacionales, en especial la Conve ncién sobre
la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los
crimenes de lesa humanidad y la Convencion Interame ricana sobre

Desaparicion Forzada de Personas.
Por otro lado, respecto de los agravios relativos a
la falta de fundamentacion de la sentencia y las

irregularidades planteadas con relacion a la determ inacion de
la pena, se remitid a lo dicho al momento de respon der a los
puntos introducidos por el recurrente Reynoso, dado que los

considero analogos.
En cuanto al planteo de inconstitucionalidad de la

ley n® 25.779, sostuvo que las leyes dictadas de co nformidad
con el procedimiento constitucional previsto a tal efecto gozan

de una presuncion de legitimidad y no basta exterio rizar un
criterio diferente al del legislador para enervar s u
constitucionalidad por medio de otro de los poderes del Estado,

S0 pena de violentar la division de poderes sobre | os cuales se

asienta la Republica (art. 1, C.N.).

Particularmente sobre el caso, manifestd que ‘“la
inadmisibilidad de las disposiciones de amnistia vy
prescripcidn, asi como el establecimiento de excluy entes de
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responsabilidad que tiendan a impedir la investigac
sanciéon de los responsables de violaciones graves d
derechos humanos fue reiterada y configura un aspec
de la jurisprudencia de la Corte Interamericana [de
Humanos, y también] ha sido reconocida por nuestro
tribunal en Fallos: 326:2805 (‘Videla, Jorge Rafael
juez Petracchi; 326:4797 (‘Astiz, Alfredo Ignacio’)
los jueces Petracchi y Zaffaroni y, en especial, en
A.533.XXXVIII. ‘Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s
calificado y asociacion ilicita y otros —causa n° 2
resuelta el 24 de agosto de 2004, voto del Juez Pet
el que se admiti6 la aplicacion retroactiva de Ila
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanida
a nuestro ordenamiento juridico ex post facto”, y e
Fallos 328:2056, ya citado, sobre los cuales remarc
prescindencia de su doctrina no puede ser infundada
deber de los jueces inferiores conformar sus decisi
aquellos, y pudiendo s[6]lo existir un apartamiento
referidos precedentes del maximo tribunal cuando se
nuevos argumentos no considerados” en ellos (fs. 59
vta.).
Finalmente, sobre el recurso de casacion interpuest

por los defensores de De Marchi y Barreiro, en tant
gque se “planteafron] en esencia los mismos agravios
presentaran tanto la defensa de Reynoso como la de
remitié a lo oportunamente dictaminado al respecto
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11°) Que el recurso de casacion interpuesto es

formalmente admisible. Esta dirigido por la defensa
imputados contra la sentencia de condena y se han i
agravios fundados en la inobservancia de la ley sus
procesal (art. 456, incs. 1°y 2° del rito).

Por lo demas, el alcance de la revision debe atende
a la doctrina sentada en Fallos: 328:3399 (“Casal,
Eugenio”) de acuerdo a la cual, tratAndose del cues
a una sentencia condenatoria “lo Gnico no revisable

de los
nvocado
tantiva y

r

Matias
tionamiento
es lo que
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surja directa y unicamente de la inmediacion” (Cons id. 24).

Ello asi pues, en pos de garantizar la revision de la
sentencia definitiva de conformidad con los arts. 8 2.hdela
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos (a rt. 75, inc.

22, C.N.), “el art. 456 del Cddigo Procesal Penal d e la Nacion
debe entenderse en el sentido de que habilita a una revision
amplia de la sentencia, todo lo extensa que sea pos ible al
maximo esfuerzo de revision de los jueces de casaci on, conforme
a las posibilidades y constancias de cada caso part iculary sin
magnificar las cuestiones reservadas a la inmediaci on, solo
inevitables por imperio de la oralidad conforme a | a naturaleza
de las cosas” (Fallos: 328:3399, consid. 34).

Asi, el examen de la sentencia impone el esfuerzo p or
revisar todo lo que sea susceptible de revisar, 0 s ea de agotar
la revisidbn de lo revisable (Fallos: 328:3399, cons id. 59
consid. 11° del voto del juez Fayt, y considerando 12° del voto

de la jueza Argibay).
De otra parte, no es dable soslayar la doctrina del

alto tribunal en el precedente “Di Nunzio, Beatriz Herminia”
segun la cual “siempre que se invoquen agravios de naturaleza
federal que habiliten la competencia de esta Corte, por via
extraordinaria en el ambito de la justicia penal na cional
conforme el ordenamiento procesal vigente, estos de ben ser
tratados previamente por la Camara Nacional de Casa cion Penal,
en su caracter de tribunal intermedio, constituyénd ose de esta
manera en tribunal superior de la causa para la jus ticia
nacional en materia penal, a los efectos del art. 1 4 de la ley

48’ (Fallos 328:1108).

-1V-
12°) Que en orden liminar corresponde tratar los
planteos de prescripcion de la accion, inconstituci onalidad de
la ley n° 25.779, y por vulneracion a los principio s de cosa
juzgada y de legalidad, deducidos por el imputado L osito.
Su defensa, al sustentar la presentacion in pauperis
de fs. 5637/5657, invoco el voto en disidencia del juez Fayt en
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el precedente de Fallos: 328:2056 (“Simon”).

Asimismo, explicé que tanto su defendido como los
ey n° 23.492
tos aludidos

coimputados se hallaban comprendidos dentro de la |
que declaro extinguida la accion penal por los deli
en el art. 10 de la ley n° 23.049, segun las condic
establecidas, y la ley n° 23.521 gque establecié que
enumerado en su art. 1 no era punible por los delit
refiere el art. 10 de la ley n® 23.049 por haber ob
virtud de obediencia debida. En esta direccion afir
constitucionalidad de estas leyes ya ha sido reiter
reconocida por la Corte Suprema de Justicia de la N
5756).

Con relacion al art. 1 de la ley n° 25.779 expuso g
“[e]l Congreso de la Nacion al sancionar la ley 25.
arrogo extraordinariamente una facultad que nunca |
tiene pues, en nuestro sistema constitucional es el
Judicial y en ultima instancia la Corte Suprema de
la Nacién los Unicos Grganos que tienen competencia
respecto a la legalidad y la constitucionalidad de
parlamento tiene competencia para sancionar, modifi
derogar una ley pero jamas para juzgar su legalidad
hecho abusando de sus facultades, para lo cual no h
en avasallar al Poder Judicial de la Nacion, sino t
Poder Ejecutivo Nacional, que se permitid juzgar un
privativo del mismo, poniendo en evidencia una acti
violatoria de la esencia de la Republica, cual es,
por la division de los Poderes del Estado” (fs. 5.7

No es dable soslayar que las referidas cuestiones y
han sido homogéneamente resueltas por la jurisprude
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos: 327
328:2056), por las cuatros salas de esta camara (cf
causas n° 7896 "Etchecolatz, Miguel Osvaldo s/recur
casacion e inconstitucionalidad”, rta. el de 18/05/
N° 10.488; causa n° 7758 "Simon Julio Héctor s/recu
casacion”, rta. el 15/05/2007 y causa n° 9517 "Von
Christian Federico s/recurso de casacion” rta. el 2
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reg. 13.516", Sala Ill, causa n° 9896, “Menéndez,
Benjamin y otros s/recurso de casacion”, rta. el 25
reg. n°® 1253/10 y Sala IV causa n° 12.821 “Molina,
Rafael s/recurso de casacion”, rta. el 17/02/12, re
162/12, y por el derecho penal internacional (cfr.

los tribunales militares de NUremberg y para el Lej

mas tarde los instrumentos constitutivos de los tri

hoc de las Naciones Unidas para la ex Yugoslavia y Rwa
regulacion 15/2000 de la Administracion de Transici
Naciones Unidas para el Timor Oriental, el Estatuto
Penal Internacional de Justicia y la jurisprudencia

esos 6rganos).

Consideradas las sucesivas presentaciones efectuada

por el recurrente a la luz de esas fuentes, no emer
argumentos plausibles de confutar o ameritar una re
criterio relativo a la existencia de un sistema de
comun e indisponible para todas los estados, cuya e
remonta al menos a los primeros afos subsiguientes
guerra mundial, cuyo contenido, reconocido e insert

carta fundamental y la legislacién y jurisprudencia
tribunales internacionales, reune la imprescriptibl
inderogable obligacion de investigacion y sancion d
delitos de lesa humanidad (cfr. esta Sala

Horacio Américo s/ recurso de casacion, rta. el 23/

n® 19.754 y sus citas).

Este deber, que se erige como imperativo juridico
para todos los estados, tiene primacia sobre cualqu

disposicion en contrario de los ordenamientos jurid
locales, ocupando por tanto la posicion mas alta en
las otras normas y principios, aun las del derecho
En este sentido, como sefala
reconocimiento de ciertos delitos internacionales ¢
cogens , acarrea el deber de persecucion o extradicion (cf
Cherif Bassiouni "International Crimes: Jus Cogens
Obligatio erga Omnes, 59, AUT Law & Contemp. Probs.

Respecto al caracter imprescriptible de conductas
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como las investigadas en estas actuaciones, la Cort e Suprema de

Justicia de la Nacion ha dicho que la “convencion s 6lo afirma
la imprescriptibilidad, lo que importa el reconocim iento de una
norma ya vigente ( ius cogens ) en funcion del derecho
internacional publico de origen consuetudinario. De esta
manera, no se fuerza la prohibicion de retroactivid ad de la ley
penal, sino que se reafirma un principio instalado por la
costumbre internacional, que ya tenia vigencia al t iempo de
comision de los hechos” (Fallos 327:3312, considera ndo 28).

En punto a la pretension de la defensa de sustraer

del caracter de lesa humanidad a conductas como las imputadas,
con invocacion del principio de legalidad y de la ¢ orrelativa
prohibicidn de aplicar una ley mas gravosa, el alto tribunal ha
sostenido: “las clausulas de los tratados modernos gozan de la
presuncion de su operatividad, ‘por ser, en su mayo ria, claras
y completas para su directa aplicacion por los Esta dos partes e
individuos sin necesidad de una implementacion dire cta’; ‘la

modalidad de aceptacibn expresa mediante adhesion o

ratificacion convencional no es exclusiva a los efe ctos de
determinar la existencia del ius cogens. En la mayo ria de los
casos, se configura a partir de la aceptacion en fo rma tacita
de una practica determinada’ (Fallos: 318:2148, vot o del juez
Bossert)”. Asimismo que: “31) Que al momento de los hechos, el
Estado argentino ya habia contribuido a la formacié n de la
costumbre internacional a favor de la imprescriptib ilidad de
los crimenes contra la humanidad” (conf. Fallos: 31 8:2148, voto
del juez Bossert, considerando 88 y siguientes). Po r fin
también que “de acuerdo con lo expuesto y en el mar co de esta
evolucion del derecho internacional de los derechos humanos,
puede decirse que la Convencion de Imprescriptibili dad de
Crimenes de Guerra y Lesa Humanidad, ha representad 0 Unicamente
la cristalizacion de principios ya vigentes para nu estro Estado
Nacional como parte de la Comunidad Internacional.” (Fallos

327:3312 considerandos 30 a 32).
También ha sefialado que: "la calificacion de los
delitos contra la humanidad no depende de la volunt ad de los
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Estados nacionales” y que "las fuentes del derecho

internacional imperativo consideran como aberrantes la
ejecucion de cierta clase de actos y, por ello, esa S
actividades deben considerarse incluidas dentro del marco
normativo que procura la persecucion de aquellos qu e cometieron

esos delitos (cfr. Fallos 328:2056, voto del juez M aqueda,

considerandos 56 y 57).

De otra banda no puede soslayarse que existe un
catalogo de delitos de lesa humanidad, plasmado en diversos
tratados, convenciones y resoluciones de organos

internacionales. Resulta en tal sentido ilustrativo mencionar,
sin pretension de taxatividad, las cuatro Convencio nes de
Ginebra (CG de 12/8/1949 y sus dos protocolos adici onales PA de
12/12/1977); la Convencion sobre la prevencion y el castigo del
delito de genocidio del 9/12/1948; la Convencidn so bre
imprescriptibilidad de crimenes de guerra y de los crimenes de
lesa humanidad del 26/11/1968; la Convencion contra la tortura
y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes del 10/12/1984.
Esos instrumentos no son mas que la cristalizacion de normas de
ius cogens  del derecho internacional, (cfr. esta Sala in re
“Barcos, Horacio Américo s/recurso de casacion”, supra cit.).

En tal sentido, cabe sefalar que las fuentes del
derecho internacional atribuyen el caracter de lesa humanidad a
hechos tales como el asesinato, extermino, reduccio n ala
esclavitud, privacion ilegal de la libertad, agresi ones
sexuales, tortura, persecucion por motivos, politic 0s, raciales
o religiosos, u otros tratos inhumanos (cfr. art. 6 °c.dela
Carta del tribunal militar internacional de Nirembe rg; art. 5°
del estatuto del tribunal penal internacional para la ex

Yugoslavia; art. 3° del estatuto del tribunal penal

internacional para Rwanda y art. 2° del tribunal es pecial para
Sierra Leona). La enunciacién no agota el catalogo de conductas
gue generan las imprescriptibles e imperativas obli gaciones de
investigacion y sancién. También se incluyen inter alia el
empleo de armas destinadas a provocar sufrimientos innecesarios
o la apropiacion indebida de propiedad publica o pr ivada (art.
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3° del estatuto del Tribunal Penal Internacional pa ra la ex

Yugoslavia).

Es de notar que la jurisprudencia de los tribunales
internacionales contribuyé en la interpretacion de los tratados
anteriormente mencionados. Asi, en torno a estas co nductas, la
jurisprudencia internacional clarifica el criterio de que, mas
alla de su inclusion en los estatutos de los tribun ales ad hoc
MAas recientes, ya de antafio integraban el derecho i nternacional
consuetudinario (cfr. TIPY “Delali ¢ et al” (1.T-96-21)
"Celebici", rta. el 16/11/1998, parag. 587 y 588). A guisa de
ejemplo, en relacién a los ataques al derecho de pr opiedad
ocurridos en contextos de conflictos bélicos, se re cord6 que
las Regulaciones de la Convencion de la Haya IV de 1907,
tutelan la propiedad y prohiben la confiscacion y e | pillaje y
gue -por otra parte- que hechos tales como la incau tacion
organizada de propiedades, llevada adelante como pa rte de la
explotacion sistematica econdmica de los territorio s ocupados,
ya habian sido objeto de juzgamiento ante el Tribun al Militar
Internacional de Nuremberg (cfr. TIPY “Delali ¢ et al.”, cit,

pardg. 590 y sus citas).
Se ha dicho que: “[l]a extrema gravedad de ciertos

crimenes, acompafiada por la renuencia o la incapaci dad de los
sistemas penales nacionales para enjuiciarlos, son el
fundamento de la criminalizacion de los crimenes en contra de
la humanidad segun el Derecho Internacional” (Ambos , Kai,
“Temas de Derecho penal internacional y europeo”, M arcial Pons,

Madrid, 2006, pag. 181).
Desde otra perspectiva, se ha sostenido que: "...[e]l

derecho penal tampoco tiene legitimidad en estos ca sos, dada la
enormidad del injusto y la inexistencia de cualquie r medio para
brindar efectiva solucion al conflicto” (Zaffaroni, E. Raul,
et. al., “Derecho Penal. Parte General”, Ediar, Bs. As., 2000,
p. 191).

De otro lado, se ha afirmado que se trata de un
mandato de justicia elemental, siendo que: “...[[]a i mpunidad de
las violaciones de los derechos humanos (culture of Impunity)
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€S una causa importante para su constante repeticio n” (Cfr.
Werle, Gerhard, “Tratado de Derecho Penal Internaci onal”,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, p. 84).

Los antecedentes expuestos permiten concluir, sin

hesitacion, que la imprescriptibilidad de los crime nes de
guerra y de los delitos de lesa humanidad, no deriv a de una
categorizacion ad hoc y ex post facto como parece sugerir la
defensa y, en suma, conllevan a descartar tanto los planteos de
prescripcion como aquéllos que se yerguen en la afe ctacion al

principio de legalidad.
A este respecto, se tiene presente que el tribunal
cimero, en situaciones analogas, ha rechazado por

insustanciales los planteos que pretenden la revisi on de la
doctrina sentada en Fallos: 327:3312 y 328:2056, cu ando el
recurrente no ofrece nuevos argumentos que ameriten una nueva

evaluacion de lo decidido (cfr. causa E. 191, L° XL I,
‘Etchecolatz, Miguel Osvaldo s/ recurso extraordina ro”,
sentencia de 17/02/2009).

Por lo deméas, a estas alturas ya es de toda

notoriedad que los hechos investigados en estas act uaciones han
sucedido en un marco de ejecucion “en forma general izada y por
un medio particularmente deleznable cual es el apro vechamiento
clandestino del aparato estatal. Ese modo de comision favorecio
la impunidad, supuso extender el dafio directamente causado a
las victimas, a sus familiares y allegados, totalme nte ajenos a
las actividades que se atribuian e importd un grave menoscabo
al orden juridico y a las instituciones creadas por el” (cfr.
Fallos: 309:33). A este respecto resulta de interés destacar
que las reglas practicas sancionadas por este cuerp o llaman a
evitar la reiteracion de la tarea de acreditacién d e hechos
notorios no controvertidos (Ac. C.F.C.P. n° 1/12, R egla
Cuarta).

Los delitos que aqui se imputan, abstractamente
considerados, cometidos en el marco de ese ataque g eneralizado
contra la poblacién, encuadran en la categoria de | esa
humanidad que apareja las consecuencias a las que a ntes se hizo
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referencia (cfr. Estatuto constitutivo del tribunal militar de

Nuremberg, art. 6 c); articulos terceros de las cua tro
convenciones de Ginebra, Ley 14.467; estatuto del T ribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia, art.5; Estatut o del
Tribunal Internacional para Ruanda; Estatuto de Rom a de la

Corte Penal Internacional, art. 7° -ley 25.390-).

Por lo expuesto, votamos por el rechazo por
insustanciales los agravios en torno a la imprescri ptibilidad
de la accion penal, inconstitucionalidad de la ley n®25.779y
afectacion al principio de legalidad.

13°) Que en relacién al planteo de nulidad por

ausencia de competencia territorial articulado por la defensa

de los imputados De Marchi y Barreiro y que el a quo rechazoé
por extemporaneo, cabe recordar gue los impugnantes explicaron
gue opusieron “la incompetencia del Tribunal para c onocer y
decidir de las privaciones de libertad y otros deli tos conexos

u agravantes de aquéllos, en los que se presentan c omo
damnificadas personas que han permanecido en esa co ndicion o
fueron liberadas en jurisdiccion ajena a la justici a federal de
Corrientes” y que “tratandose de un delito continua do la
jurisdiccion le corresponde al tribunal con compete ncia en el

lugar donde la infraccidn ceso” (fs. 5691).
Al tratar el planteo, el tribunal de juicio afirmé

gue de acuerdo al art. 46 del C.P.P.N., esa cuesti n podia ser
promovida en cualquier estado de la instruccién y h asta la
fijacibn de la audiencia de debate, con la salvedad de lo
establecido en el art. 376, 2° parr., C.P.P.N., que habilita su
introduccién en ese momento “esto es inmediatamente después de
abierto por primera vez”. Explicé el a quo que “al concederse

el uso de la palabra al Dr. Jorge Eduardo Buompadre , expreso
gue plantearia tres cuestiones, dos a su cargo y un a por el
codefensor, Dr. Eduardo Sinforiano San Emeterio, no habiéndose

planteado en dicha oportunidad ninguna cuestion de
incompetencia por razon del territorio, caducando e n
consecuencia el derecho tal como lo sanciona el art . 376 del
plexo normativo ritual en su primer péarrafo, al mom ento en que
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se le corri6 traslado a la otra parte.” (fs. 4565).

La secuencia descripta, no presenta controversi
respecto a que la defensa de los encartados De Marc
Barreiro, al hacer uso de la palabra inmediatamente
abierto el debate, nada expresé con relacion al pla
incompetencia, que recién fue introducido luego de
conferida al representante del Ministerio Publico F
las cosas, los términos de los arts. 376 y 377 del
confieren asidero al fundamento de extemporaneidad
el aquo para sustentar el rechazo de la pretension defensi
En efecto, la primera de las normas mencionadas, pr
“[iinmediatamente después de abierto por primera ve
seran planteadas y resueltas, bajo pena de caducida
nulidades a que se refiere el inciso 2 del articulo
cuestiones atinentes a la constitucion del tribunal
“[e]n la misma oportunidad y con igual sancién, se
las cuestiones referentes a la incompetencia por ra
territorio [...], salvo que la posibilidad de propone
en el curso del debate.”. Como complemento, respect
trdmite de esa incidencia, el art. 377, C.P.P.N., e
“[tlodas las cuestiones preliminares seran tratadas
acto, a menos que el tribunal resuelva considerarla
sucesivamente o diferir alguna, segun convenga al o
proceso. En la discusién de las cuestiones incident
fiscal y el defensor de cada parte hablaran solamen
por el tiempo que establezca el presidente”.

De modo que, aun cuando al tiempo de la interposici
del planteo se encontraran pendientes de resolucion
cuestiones preliminares —circunstancia en la que la
estriba su argumentacion-, el razonamiento del recu
pierde virtualidad frente a lo dispuesto en la segu
del articulo 377 del cédigo de rito que establece q
incidencia las partes haran uso de la palabra “sola
vez”.

Respecto a esta reglamentacion, ha dicho la doctrin

que “no se permit[e] la réplica; obliga esta restri
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anticipar los argumentos que el opositor aun no exp uso

(Navarro, Guillermo Rafael y Daray, Roberto Radul, “ Cddigo
Procesal Penal de Ila Nacion. Analisis doctrinal vy
jurisprudencial”, 2° Ed., Hammurabi, Bs. As., 2006, T. 2, p.
1.092). De ahi se sigue que, por via de principio, en esa
oportunidad las partes tienen la carga de agotar lo s planteos a
los que hace referencia el art. 376 del C.P.P.N.

De otra parte, si se atiende al criterio de la Cort e
Suprema de Justicia de la Nacién en la materia, tam poco se
advierten razones que justifiguen una declaracion d e oficio
(art. 39 del C.P.P.N) en el sentido que pretende la defensa. Al
respecto, el alto tribunal, en causas en las que se
investigaban delitos federales cuya accion y result ado, o ambos
conjuntamente, pudieron haber tenido lugar en disti ntas
jurisdicciones, ha aplicado la denominada teoria de la
ubicuidad que consulta el lugar que promete mejores resultados
para el ejercicio del derecho de defensa (Fallos: 2 71:396;
284:530; 288:215; 294:257; 305:1993; 306:120 y 316: 253), la
averiguacion de la verdad, las exigencias de econom ia procesal
(Fallos: 271:396; 288:215; 290:163; 292:530, 305:22 3; 316:2530,
329:3198) o la necesidad de favorecer la buena marc ha de la
administracion de justicia (Fallos 306:1024; 308:12 27y 284:53
-el lugar de comisién de delitos instantaneos conex os—; Fallos
290:163).

En este mismo sentido, la Sala | de esta Camara ha
seflalado en este tipo casos la necesidad de consult ar el
criterio que procure facilitar la recoleccion de la prueba,
destacando que: “una interpretacion restrictiva de la
competencia, obligaria practicamente a la iniciacio n de nuevos
procesos, con la realizacion reiterada de diligenci as
probatorias, eventuales pronunciamientos contradict orios de
cada tribunal que, en razon de una estricta atribuc i6n de
competencia territorial deba intervenir; y con la ¢ arga que
estas circunstancias impliqguen en los aspectos fisi cos y
psiquicos de testigos, querellantes y victimas”. As i, ha

concentrado en la misma jurisdiccion las causas en las que se
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verificaron razones de conexidad objetiva y subjeti va entre los
centros de detencion y su unidad de direccion y fun cionamiento
(cfr. causa n° 8345 “Averiguacion desaparicion forz ada de
personas (Pozo de Banfield) s/ rec. de casacion”, r eg. n°

10.542, rta. el 5 de junio de 2007).
Con arreglo a esos criterios, cabe recordar que el

Tribunal Oral Federal de Corrientes conocié en un ¢ aso cuya
investigacion tuvo por objeto la elucidacién de suc €S0S Cuyos
tramos mas significativos sucedieron en el ambito d e
dependencias del ejército argentino, gendarmeria na cional,
policia federal, y policia provincial correntina. F ue en esos
lugares donde debieron producirse diferentes medida s de prueba
-tales como inspecciones y reconocimientos- siendo que, por
otra parte, numerosos testigos e imputados, al tiem po del
juicio, se domiciliaban en la jurisdiccion del trib unal.

Lo expuesto determina entonces, el rechazo del
planteo de incompetencia articulado.
14°) Quedela resefia de agravios ha quedado expuesto

que las defensas de Losito, De Marchi y Barreiro im pugnaron el
rechazo del planteo de falta de accion deducido res pecto de la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion y de la Comision de

Derechos Humanos de Corrientes

La defensa de Losito adujo que la decision en contr a
de su pretension adolece de fundamentacion aparente y equivoca,
que no responde los agravios planteados por esa par te,
afectando los derechos a la tutela judicial efectiv a, defensa

técnica eficaz y al principio de igualdad de armas.
Precis6 que resultan inaplicables los argumentos de

extemporaneidad y preclusion que dieron sustento a la decision
del aquo , entanto la cuestion “avanza muy por encima de la S
excepciones procedimentales y de sus reglas”, toda vez que “lo
atacado es la intervencion de la parte (por carecer de acciony
derecho a ello) y no la promocion de la accion pena | que —en
Gltima instancia- subsistiria con el valor procesal de la
notitia criminis” (fs. 5590)

En lo que respecta a la intervencion de la Secretar ia
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de Derechos Humanos de la Nacidén expuso que “ya hab
técnicamente fuera del debate al no haber formulado
requerimiento de elevacion a juicio. Recuérdese que

de evacuar la vista del art. 346 del C.P.P.N. la Se
Nacional "adhirié¢” sin fundamentar el Requerimiento

no existia ain y que cuando existié (vencido el pla

para presentarlo), fue declarado nulo. En consecuen

haber expresado su voluntad acusadora en forma cohe
constante, tampoco tenian facultades para efectuar
requerimiento acusatorio final ni la peticion de pe

5590 vta.).

Ademas, sefial6 que el art. 82 del C.P.P.N. es o6bice
para la admision de esa dependencia como querellan
tratarse de una persona fisica y que por otro lado
impedimento derivado de la “desconexion temporal en
de creacion del 6rgano estatal y la muy previa acae
de los sucesos investigados”. Por otro lado, advirt
inexistencia de un dispositivo procesal que habilit
organismo a ostentar la calidad procesal que preten
5591 vta./ 5592).

Sostuvo que esos argumentos, también son
aplicacién a la intervencion de la Comisién Provinc
Derechos Humanos de Corrientes, y que “el rechazo d
configur6 una flagrante violacion al principio de i
armas (en tanto manifestacion del derecho de defens
y del debido proceso legal consagrados ambos por el
de la Constitucion Nacional), abriendo asi las puer
presencia, no ya de una parte acusadora privada -le
expresamente facultada-, sino a la de dos actores m
cuya irregular legitimacion nada resolvid el deciso
5592 vta.).

También la defensa de los encartados De Marchi
Barreiro sostuvo que la presentacion de la Secretar
Derechos Humanos, luego de la declaracién de nulida
requerimiento  fiscal de elevacibn a juicio, resulta
extemporanea.
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El planteo, cotejado a la luz de la acusacion publi
y del resultado de la sentencia aparece insustancia
en cuenta que tanto la atribucion de responsabilida
como el monto de la sancién impuesta tienen correla
pretension acusatoria deducida por el Ministerio PU
Fiscal.

Respecto a la capacidad de querellar de la Secretar
de Derechos Humanos de la Nacion, esta Sala ya se h
al respecto, oportunidad en la que se expuso que re
imprescindible resaltar que la ley n° 17.516 regla
de ser querellante del estado ya que, como persona
tiene la capacidad de estar en juicio y constituirs
Esto es asi, a partir de lo dispuesto en el articul
mencionada ley que establece que “Salvo los casos e
ley se autorice un régimen especial, el Estado Naci
entes descentralizados seran representados y patroc
los tribunales judiciales y organismos jurisdiccion
administrativos, nacionales o locales: a) en Capita
por los letrados dependientes de los servicios juri
respectivos Ministerios, Secretarias de Estado, rep
entes descentralizados...”. En esa misma linea, en su
dispone que “El Estado podra asumir el carcter de
querellante en todos los casos en que esté comprome
orden publico o el interés publico, y particularmen
cometan delitos contra la seguridad de la Nacion, |
publicos y el orden constitucional...” (causa n° 9501
Jorge Eduardo y otros s/ recurso de queja’, rta: 16
n° 13.337 y causa n° 10.093; “Donda, Adolfo Miguel
de casacion”, rta: 5/12/08, reg. N° 13.629).
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Asimismo, ya el decreto nacional N° 990/93, Anexo

[, dispone las acciones que puede realizar la Sec
cuestion, entre las que estipula “Realizar el impul
seguimiento procesal de las causas que versen sobre
humanaos...”.

Sin perjuicio de lo expuesto, y a mayor abundamient

cabe apuntar que en tanto la capacidad de la Secret
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Derechos Humanos de la Nacion para constituirse com 0 parte

guerellante en causas en las que se investiga la co mision de
delitos de lesa humanidad, surge y reconoce respald 0 normativo
explicito en los arts. 82y 82 bis del C.P.P.N.y, en su caso,

el Decreto P.E.N. n°1020/2006 (art. 1), no mediando una
peticion fundada de inconstitucionalidad al respect o, el

agravio también deviene inadmisible.

15° Que con relacién al cuestionamiento relativo a
la resolucion que ordend la devolucion de los escri tos
presentados in pauperis por el imputado Losito, cabe sefalar

gue, examinada esa circunstancia en conjunto con to das aquellas
otras que documentan las incidencias del proceso, n 0 se
advierte la privacion al derecho de defensa efectiv a que se
reclama.

En efecto, si bien pesa sobre los tribunales la
obligacion de correr vista a las defensas de estas

presentaciones que formulan los imputados a los efe ctos de su
fundamentacion técnica, cierto es también que, en e | caso, el
imputado Losito estuvo permanentemente asistido por su defensor
oficial con quien pudo entrevistarse antes y aun de spués de
efectuar esas presentaciones. Incluso, su defensa t uvo en el
decurso del debate la oportunidad de argumentar los planteos
gue fueran de interés de su pupilo, circunstancia g ue denota la

insubsistencia actual del planteo.
A lo largo de todo el proceso, Losito contdé con

asistencia letrada y le fue plenamente garantizada la
posibilidad de tomar contacto con su defensor y via bilizar por

su intermedio las cuestiones que estimare pertinent es. Mas aun,

y en lo que hace al derecho de defensa cuya conculc acion se
invoca, no pasa inadvertido que, con posterioridad a la
interposicion del recurso de casacion por su Defens or Publico
Oficial, Dr. Gesino, el encartado sumé una nueva pr esentacion

in pauperis fundamentada técnicamente a fs. 5754/5817 por otro

Defensor Publico Oficial, el Dr. Gonzalo Javier Mol ina, que en
sustancia itera las alegaciones planteadas por su ¢ olega en el
recurso de casacion.
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De modo que, lo afirmado en punto a que Losito no f ue
“escuchado ni asistido en su reclamo” (fs. 5880) no encuentra
correlato en la actividad desplegada por sus defens ores de
juicio, que de manera continua lo asistieron, atend iendo los
distintos escritos y manifestaciones formuladas por el
imputado, aun aquellas efectuadas fuera de las opor tunidades
previstas en el ordenamiento que modera el proceso penal.

De todo lo expuesto, se sigue que el defecto que

evidencia la decisibn de devolver las presentacione s del
imputado soslayando la pertinente vista a los letra dos a cargo
de su asistencia, no alcanza para demostrar en el ¢ aso una

mengua a la garantia de defensa en juicio de Losito :

especialmente si se tiene en cuenta que el recurren te no ha
indicado alguna defensa que pudo haber sido plantea da, sin
posibilidad de reedicion posterior, y que hubiera t enido

virtualidad positiva sobre su situacion.
16°) Que en otro orden de cuestionamientos, la

defensa de Losito impugné por infundado el rechazo de su
pretension para que se declare la nulidad de la ins truccion por
agotamiento del plazo legal que prevé el art. 207 d el C.P.P.N.
El tribunal oral sostuvo que, al tiempo de

interposicion del planteo, la cuestion se encontrab a precluida

y que, ademas, con arreglo a la jurisprudencia de | a Corte
Suprema de Justicia de la Nacién y de la Corte Inte ramericana
de Derechos Humanos, la vulneracion a la garantia d el plazo
razonable debe evaluarse considerando la complejida d del
litigio, la conducta de las partes y la diligencia de las

autoridades competentes.

Por su parte, el recurrente adujo que tratandose de
una nulidad de orden general puede ser planteada y declarada en
cualquier etapa del proceso.

En este punto, resulta de especial relevancia

destacar que respecto de hechos como los investigad os en la
presente causa, el cimero tribunal ha puntualizado que el
estado argentino debe -de conformidad con el derech o]
internacional que lo vincula- garantizar su juzgami ento, puesto

59



gue se trata de delitos de
incumplimiento de tal obligacion compromete la resp
internacional del 328:2056

330:3248).

estado argentino (Fallos

Por cierto, que la mencionada obligacion no apareja

la cancelacion de la garantia a ser juzgado en un p
razonable, sino -antes bien- la necesaria ponderaci
de ambos intereses de rango superior en su vinculac
dialéctica (cfr. mutatis mutandi
“Videla, Jorge Rafael s/ control de prérroga de pri
preventiva”, rta. el de 30/12/2011, reg. n® 2045/11
juez Slokar). En este sentido, es doctrina invetera
tribunal que las leyes deben interpretarse siempre
darles un sentido que ponga en pugna sus disposicio
destruyendo las unas por las otras, y adoptando com
el que las concilie y deje a todas con valor y efec
334:485; 331:858 y 143:118, entre muchos otros).

Asi, el andlisis de la cuestion relativa a los plaz
gue preveé el art. 207 del ritual, cuya inobservanci
la defensa, no puede prescindir de lo que establece
parrafo de esa norma en cuanto excepciona de los té
previstos en ella “los casos de suma gravedad y de
investigacion” ni de los criterios fijados en Fallo
322:360 (disidencia de los jueces Petracchi y Boggi
la evaluacion de la observancia de la garantia.

Tales criterios se ajustan a los receptados por la
Corte IDH que al referirse al concepto de "plazo ra
remitiéndose al criterio elaborado por el Tribunal
Derechos Humanos, sostuvo que "es preciso tomar en
elementos para determinar la razonabilidad del plaz
se desarrolla un proceso: a) la complejidad del asu
actividad procesal del interesado y c¢) conducta de
autoridades judiciales" (conf. casos "Hilaire, Cons
Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago", sentencia
junio de 2002, serie C n° 94; "Suarez Rosero", sent

de noviembre de 1997, serie C n° 35; y "Genie Lacay
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sentencia del 29 de enero de 1997, serie C n° 20; e
criterio que el Tribunal de Estrasburgo ha seguido
"Katte Klitsche de la Grange v. Italy",
21/1993/416/495, sentencia del 27 de octubre de 199
"X v. France", caso n°® 81/1991/333/406, sentencia d
marzo de 1992, parr. 32; "Kemmache v. France", caso
41/1990/232/298 y 53/1990/244/315, 27
noviembre 1991, parr. 60; "Moreira de Azevedo v. Po
caso n° 22/1989/182/240, sentencia del 23 de octubr

parr. 71).

caso n°

sentencia del

En lo que atafie a estos parametros, el
meritado “el nUmero de imputados, de victimas, y la
de la causa, a lo que se suma la —por momentos- dis
actividad procesal de los imputados”. A este respec
inadvertido que las mdultiples presentaciones del re
canalizadas in puperis
través de sus defensores (vgr. fs. 5637/5657), han
una consecuencia dilatoria ostensiblemente ajena al

pleno del derecho a contrarrestar las imputaciones.

ntre otros,
en los casos

4, parr. 51;
el 31 de
s n
de
rtugal”,
e de 1990,

a quo ha
complejidad
pendiosa
to, no pasa
currente,

, aun cuando nada le impedia hacerlo a

provocado
ejercicio

Como resultas de lo expuesto, entendemos que el

agravio debe ser rechazado.

179)
agravio también del rechazo del pedido de careo ent
defendido y el testigo Miguel Angel Mifio, alegando
el derecho de defensa en juicio del imputado.

En sustancia, el impugnante consideré6 que
denegatoria -fundada en la circunstancia de que Los
declar6 en el debate sino en la instruccién, y en |
improcedencia del confronte entre esas declaracione
los derechos a declarar o abstenerse de hacerlo lib
confutar la prueba de cargo.

Analizado el planteo, no se advierten razones para
derivar de la decision del
afectacion a los derechos invocados.

En primer lugar, por cuanto la medida solicitada po

la defensa se encuentra ligada al extremo de que el
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considere de utilidad (cfr. en este mismo sentido, causa n° 66,
sala I, “Pinto, Ramoén R. s/ recurso de queja”, reg. n® 75,
rta. el 11/08/93).

En este sentido, se ha dicho: “La mencién a que el

imputado puede requerir la produccion del careo es redundante y
no significa un derecho irrestricto a su practica. Rigen
siempre las reglas de los arts. 199 y 356" (cfr. Na varro,
Guillermo Rafael y Daray, Roberto Radul, op. cit., T . 1, pag.
709).

Los arts. 356, 357 y 388 del C.P.P.N establecen c omo
potestad del tribunal de mérito la decisidbn acerca de la
admisién y rechazo de prueba, pudiendo en ese marco ordenar -a
peticion de parte y aun de oficio- la produccion de aquella que

sea manifiestamente Gtil, o rechazar la que resulte
impertinente o superabundante.
El tribunal de juicio es soberano en la apreciacion

de la pertinencia y utilidad de las pruebas, y su admision o
rechazo corresponde a la esfera de sus poderes disc recionales,
incensurables en casacion, salvo que su ejercicio a rbitrario
implique una efectiva privacion de defensa (C.N.C.P ., Salalll,

C. 2266, “Novoa, Jorge Antonio y Skliarow, Alexande r s/recurso

de casacion”, rta. el 10/08/00, reg. n® 430.00).
De otra parte, no se ha demostrado que la medida
revista una potencialidad dirimente y su denegacién , meritada
en el contexto del caso, no aparece tefiida de arbit rariedad.
En efecto, el careo ha sido solicitado sobre el

argumento de que por un lado “Losito sostiene que n o ha estado
en el domicilio del testigo Mifio, y las consecuenci as
inherentes a ello”, y en que por el otro, el testig o Mifio
“insiste en que [Losito] si estuvo alli” (acta de d ebate fs.
4717). Siendo asi, no se verifica, ni ha quedado cl arificado en

los escritos recursivos llegados a esta instancia, cudl seria

el interés que sustenta un confronte, del que razon ablemente
puede conjeturarse que no pudo haber representado p ara el caso
otra consecuencia que no sea el riesgo de re-victim izacion del

declarante y una nueva e innecesaria dilacion para el tramite
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de la causa. En este sentido, las declaraciones de Miguel Angel
Mifio, y Horacio Losito -incorporada por lectura- a las que
alude la defensa, han quedado en el marco del contr adictorio,
sometidas al escrutinio y alegato de las partes, y a la

valoracion del tribunal oral.
Como corolario de lo expuesto, es del caso sefalar

que lo resuelto se ajusta a lo dispuesto en las reg las
practicas sancionadas por Acordada n° 1/12 de este cuerpo, que
recomiendan “...a los jueces que deban resolver sobre la
comparecencia a audiencia oral y publica de victima s-testigos
[...] que tengan en cuenta los casos en que su presen cia pueda
poner en peligro su integridad personal, su salud m ental o
afectar seriamente sus emociones, o0 ser pasibles de
intimidacion o represalias, especialmente en los ju icios que
involucran a agentes del estado, organizaciones cri minales
complejas, crimenes aberrantes, crimenes contra la humanidad,
abusos sexuales, o hechos humillantes, a fin de evi tar su
innecesaria 0 reiterada exposicion 'y revictimizacio n,
privilegiando el resguardo de su seguridad personal . En esos
casos, es conveniente acudir a los criterios que su rgen de la
legislacién nacional y de instrumentos internaciona les —tales
como el articulo 118 del Cddigo Procesal Penal de | a Nacion, la
Declaracion de Naciones Unidas sobre los ‘Principio S
fundamentales de justicia para las victimas de deli tos y del
abuso de poder’ de 1985”, el ‘Protocolo de Estambul ", el
‘Protocolo de intervencidén para el tratamiento de v ictimas-
testigos en el marco de procesos judiciales’, las * 100 Reglas
de Brasilia’, los argumentos expuestos en los artic ulos 68.2 'y
69.2 del ‘Estatuto de Roma’, entre otros.-“ (cfr. r egla
quinta).

Analogas razones determinan el rechazo de los
planteos efectuados por la defensa de los encartado s De Marchi
y Barreiro por afectacion al derecho a confrontar | os dichos de
Silvia Emilia Martinez y Mariano Rubén Nadalich; de negacion de
una pericia médica para su cotejo con los dichos de los
testigos Mifio y Midén y por la identificacién de De Marchi,
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efectuada en la audiencia por esos testigos; habérs ele impedido

interrogar al testigo Alfonso Humberto Pedregosa ac erca de la

pertenencia de dos personas al ERP; la incorporacio n por
lectura del testimonio de Lucindo Sebastian Reyes y de un
informe practicado por el Equipo Argentino de Antro pologia
Forense y el rechazo a la incorporacién del expedie nte 1-

1586/77 del Juzgado Federal de Paso de los Libres.
En efecto, respecto a la denegacion de la pericial

meédica propiciada, agravio en el que también concur ro la
defensa de Losito, cabe sefalar que considerando el tiempo
transcurrido desde la comision de los hechos, es da ble inferir
gue su realizacion poco mas podria aportar a la elu cidacién de
los hechos que -como antes se dijo- un innecesario dispendio
jurisdiccional sobre la ya dilatada obligacion de i nvestigar
inherente a los delitos de lesa humanidad, y ello a riesgo de

adunar un nuevo padecimiento a las victimas.

Por lo demas, en lo que atafie a la credibilidad de
esos testimonios y a su incidencia en el plexo prob atorio,
corresponde hacer remision a lo expuesto infra  en los puntos
240y 29° relativos a la valoracion de la prueba.

A idéntico destino conducen los agravios relativos a
la identificacion de los imputados Losito y De Marc hi,
efectuados en la audiencia por los ya mencionados t estigos Mifio
y Middn. En sustancia, el agravio conlleva un cuest ionamiento a
la valoracion de la prueba, que en la exposicion de los
planteos aparece encubierto en una invocada relacio n -en
abstracto - con el “derecho de defensa y la paridad de armas”,
para aclararse en su orientacion, cuando se afirma la necesidad
en “que su resultado [el del reconocimiento] sea as ertorico”.

Resultado que no involucra otra consecuencia que la
identificacion de Losito como uno de los sujetos a los que
hacen referencia los testigos.

En lo que atafie al rechazo de la incorporacion por
lectura del expte. N° 1-1586/77 y a las denunciadas
limitaciones para interrogar al testigo Alfonso Hum berto
Pedregosa, cabe afadir que los agravios traducen la pretension
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de ingresar al campo probatorio cuestiones atingent es a la
filiacion politica de las personas, manifiestamente ajenas al
objeto procesal de autos y, por ende, también al de recho de
defensa en juicio de los imputados. En este sentido , las
decisiones del tribunal de mérito que se impugnan s e
consustancian con lo dispuesto por las reglas pract icas -Ac.
C.F.C.P. 1/12- en cuanto sugieren como pauta de eva luacion de
la cuestion “los motivos y el interés concreto de ¢ ontar con
esa declaracion en ese acto, como también los punto s sobre los
que [se] pretende interrogar” (regla quinta, parraf o tercero),
circunstancia que determina el rechazo de aquellas pretensiones

claramente inconducentes.
18°) Que la defensa de Losito cuestioné también el

rechazo del planteo de nulidad de la inspeccion ocu lar
realizada en el Regimiento de Infanteria n°9. Argum ento que se
afect6 el derecho de intervencion del imputado en e | proceso y
que por otra parte tomo conocimiento del acta que d ocumenta la
diligencia con posterioridad a su planteo nulifican te,
conculcandosele asi el derecho a controlar la produ ccion de
pruebas. Asimismo adujo que la situacion planteada configura un
caso de gravedad institucional pues “—tal la defini cion de
gravedad institucional- resulta convocada aun por e ncima del
interés particular de los aqui litigantes desde el momento
mismo en que un Tribunal Oral en lo Criminal Federa | admitié
ingresar al debate un acta sin antes otorgar la pos ibilidad de

control a las partes legitimadas a ello” (fs. 5599)

En términos analogos, impugnd el acta de debate
argumentando que no fue suscripta por las partes, e | tribunal
ni el fedatario.

A los planteos cabe responder, en primer lugar, que

para la configuracion de un supuesto de gravedad in stitucional
debe demostrarse que la cuestion excede el mero int erés
individual de las partes y afecta de modo directo a la
comunidad (Fallos: 247:601; 255:41; 290:266; 292:22 9; 293:504;
307:770 y 324:533), lo que impone a su vez exhibir que lo que
se impugna es la aplicacion de un criterio que tras ciende a la
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solucion del caso, y que podria poner en crisis la buena marcha

de las instituciones (Fallos: 300:417), o compromet er las
instituciones basicas de la Nacion (Fallos: 289:36; 292:229;
307:973; 316:2922; 317:973), o la recta administrac i6n de
justicia (Fallos: 311:593; 315:2255; 319:1840), lo que en el
caso no se verifica. En términos del tribunal cimer o, tal
trascendencia no se conforma “si de la solucion del caso[...]no
se desprende algun principio general que pueda ser utilizado en
problemas futuros de similar indole, si el a quo, p ara decidir
como lo hizo, tomd en cuenta muy particulares extre mos facticos

de la cuestion planteada” (Fallos: 304:1048).
De otra parte, las nulidades han sido expuestas en

términos genéricos que no dan cuenta del perjuicio que
efectivamente le habria ocasionado al encartado la inspeccion
ocular ni se ha entredicho alguno de los contenidos que

documentan las actas cuestionadas.
Asi, los planteos de nulidad no superan el axioma

“pas de nullité sans grief , Circunstancia que determina su
inadmisibilidad.

199) Que el imputado Horacio Losito, en su

presentacion de fs. 5637/5657, cuestiond la decisio n de
testimoniar las piezas relativas al hecho denunciad 0 por
Eduardo Francisco Ferreyra, para su remision al Juz gado Federal

de Resistencia.
Adujo el encartado que lo que lo agraviaba “es que

sin existir ningun desistimiento expreso alguno, y luego de
haber soportado cuatro afios de proceso, no se dicte una
sentencia que se pronuncie sobre la culpabilidad o inocencia de
los que fueran en este proceso imputados por este h echo
particular”. Apunt6 también que “[rlesulta manifies to el deseo

del Tribunal Oral de no querer adentrarse en el cas o Ferreyra,
porque segun las propias palabras del fiscal, no s6 lo estaria
demostrado que ninguno de los aqui encausados habri a
intervenido, sino que otros ‘grupos de tareas’ oper aban en
Corrientes, y no, como sostiene la tesis del Tribun al Oral en

su sentencia, que todos los casos alli ocurridos fu eron



C.F.C.P.

CAUSA Nro.

10.431 -
SALA -

“ Losito, Horacio y otros
slrecurso de casacion”.

invariablemente cometidos por este ‘grupo de tareas
entre otros por mi persona” (fs. 5640 y vta.).

En rigor de verdad, el planteo del recurrente adole
de un defecto de fundamentacion que impide su proce
critica de Losito se desvia a conjeturar presuntas
a su juicio subyacen a las que expresa el decisorio
gue estas ultimas no aparecen rebatidas.

A fs. 5530, el a quo indico que “[c]on relacion al
testigo Ferreyra, de su declaracion se infiere que su vivencia
se desarroll6 en un ambito geografico distinto de e sta
jurisdiccién, en consecuencia, asistiéndole razén a | Ministerio
Publico Fiscal, deberan testimoniarse las piezas qu e refieran
al mismo y remitirse al Juez Federal de primera ins tancia de
Resistencia, provincia del Chaco.” Por su parte, a I momento de
los alegatos, el Fiscal Flavio Ferrini solicito al tribunal la
remision de testimonios respecto de este caso a la Provincia de
Chaco para su acumulacion por conexidad a la causa 243/84 que
tramita en esa jurisdiccion.

En consecuencia, no habiéndose conmovido las razone S
gue dieron sustento a la decisién y no advirtiéndos e motivos
que la invaliden, corresponde en esta instancia su
confirmacion.

20° Que, por otra parte, el encartado Losito alego
que se lo indagd por “robos e ingresos domiciliario S sin
presentar 0rdenes de allanamiento u otro instrument o legal”. Se
agravi6 de que esos hechos no se incluyeran en el a uto de
procesamiento, ni en el requerimiento de elevacion a juicio y
gue no se hubiera dictado a su respecto auto de fal ta de mérito
0 sobreseimiento. Asimismo afirmé que “[s]i pese a €so0s
testimonios, nadie encontr6 mérito para procesarme ni menos
condenarme por estos delitos de robos y allanamient os ilegales,
es porgue necesariamente no se otorgd verosimilitud a esos
dichos” (fs. 5640 vta./5642).

De las constancias de fs. 785 surge que a Losito “s e
le hace saber que el hecho que se le atribuye consi ste en que
durante los afios 1976 hasta 1983 en jurisdiccion de la Pcia. De
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Corrientes se cometieron distintos hechos delictivo S por

personal de las distintas fuerzas de seguridad y el Ejército
Argentino, como ser secuestros, privaciones ilegiti mas de la
libertad, tormentos, robos, y desaparicion forzada de personas,
realizandose distintos procedimientos en el ambito provincial
con detenciones de personas, sin presentar ordenes de
allanamientos u otro instrumento legal, irrumpiendo en las
viviendas de las victimas, las que apresadas eran t rasladadas a
los distintos centros de detencion (Regimiento n° 9 , Brigada de
Investigaciones, Jefatura de la Policia de Ctes., E scuadrén de
Gendarmeria Nacional, Santa Catalina)...”. Mas adelan te se
detallan los casos que se le atribuyen a titulo de privacion
ilegitima de la libertad.

La descripcién que da cuenta de una serie de delito S,
alude a circunstancias y detalles que contextualiza n la
imputacién. Ahora bien, no concurre perjuicio cuand 0, COmo en
el caso, no se demuestra una alteracion de la plata forma
factica objeto de intimacion, que se traduzca en un a condena
por hechos respecto de los cuales no se haya garant izado al
encartado las debidas oportunidades y condiciones i nherentes al
derecho de defensa. De ahi que de la invocada ausen cia de
inclusion de otros hechos, ya en el auto de procesa miento, en
el requerimiento de elevacion a juicio o en la sent encia, no se
visualiza lesién para alguno de los derechos del im pugnante.

Por lo demas, las referencias a la credibilidad de
los testigos remiten al analisis de la valoracion d e la prueba
efectuada en la instancia anterior, cuestion que se trata en el

punto 24° de este pronunciamiento.

21°) Que las defensas de Barreiro, De Marchi y
Losito, atribuyen al requerimiento de elevacion a j uicio un
defecto de indeterminacion, que a su juicio lo inva lida.

En este caso, los recurrentes insisten sobre la

cuestion ya decidida en las instancias anteriores, y las
alegaciones defensistas no logran conmover las razo nes que
determinaron el rechazo del planteo, ni exhibir un supuesto de

arbitrariedad que amerite la modificacion de lo dec idido.
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En tal sentido, el a quo sefalé que “la hipotesis
factica se encuentra descripta claramente a través de las
numerosas declaraciones testimoniales que contiene la pieza
procesal en crisis”. Asimismo, con relacion a la al egada falta
de coincidencia entre la subsuncion legal que se ef ectua en el
auto de procesamiento y el requerimiento de elevaci on a juicio
“con los hechos detallados, esto no produce efecto procesal

alguno que invalide el acto. Que el ‘hecho es un

acontecimiento historico, una conducta humana que ¢ onstituye el
objeto procesal penal, cuya necesaria intangibilida d viene dada
por la inexcusable tutela al derecho de defensa en juicio.
Desde esta dptica procesal, es la accidbn humana eje cutada y las
circunstancias son los accidentes de lugar, tiempo y modo” (fs.
4565 vta.).

Conforme surge del acta de debate, ya se habia
rechazado en otra oportunidad el mismo agravio, ded ucido con
idénticos fundamentos, por uno de los codefensores de los
imputados Barreiro y De Marchi. En aquella oportuni dad se
sefal6é que “no asiste razon al peticionante toda ve Z que desde
el apartado IV ‘los hechos que se le imputan a los procesados’,
asi como la intervencion de los imputados en los mi smos’
(fs.10), y también en idéntico sentido: ‘El analisi s de la
pieza no permite advertir la ausencia de los requis itos
exigidos por el cddigo ritual, en particular si se repara en la
descripcion que se realiza a partir de fs. 3117 (15 hechos) y
la atribucion que de ellos se efectia pormenorizada mente a cada
imputado desde fs. 3123, puntos..b) c¢), d), e), f) :
correspondientes a... Juan Carlos De Marchi, Horacio Losito,
Rafael Julio Manuel Barreiro, Carlos Roberto Piriz, y Radl
Alfredo Reynoso respectivamente’ (fs. 10 vta.), con cluyendo con
la desestimacion del planteo de nulidad impetrado” (fs. 4565
vta).

Asimismo, con acierto, afiadio el tribunal que la
circunstancia de que las conductas se hayan definid 0 a partir
de las de las declaraciones testimoniales, “no es 6 bice para
perjudicar el ejercicio defensivo, mas aun cuando h atendido a
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aclarar las circunstancias para los imputados” (fs. 4566).
En efecto, no se advierte cudl seria el yerro o el
perjuicio que se derivaria a los recurrentes de la

circunstancia de integrar el requerimiento de eleva cion a
juicio con las declaraciones testimoniales, especia Imente
cuando precisamente éstas constituyen una parte sus tancial del

plexo de cargo, y su enunciacion coadyuva y hace al

cumplimiento de la relacion clara, precisa y circun stanciada de
los hechos y de la exposicion sucinta de los motivo S que manda
el art. 347 del C.P.P.N. (cfr. en este mismo sentid o Sala IV
causa n°® 11.964 “Diaz, Pablo Marcelo s/ recurso de casacion”,

rta. el 18 de agosto de 2010, reg. 13.764).
De otra parte, no es dable soslayar las vicisitudes
de la causa, hasta la formalizacion definitiva del

requerimiento de elevacion a juicio, que demuestran los
esfuerzos efectuados por el a quo en orden a asegurar la
garantia de defensa que reclama el cumplimiento de las
prescripciones del art. 347 in fine del C.P.P.N.

Asi, al tratar el planteo deducido por la defensa d el

imputado Losito, sefiald6 que “en orden a la autoria,

participacion o investigacion, su presunta inexacti tud tampoco
invalida el requerimiento fiscal de elevacién a jui cio ni el
auto de elevacion a juicio, dado que los hechos imp utados se
encuentran relatados en forma precisa y circunstanc iada,
conformando una plataforma factica apta para inicia r este
debate, debiendo la calificacion de esos hechos, as i como la
calidad de la presunta participacion de los acusado s ser
discutidos al final de esta etapa”’ y agregé que “co mo apuntara
el Dr. Molina, éste Tribunal ha declarado anteriorm ente en
fecha 18/09/06, por iniciativa propia y haciendo us o de las
facultades revisoras del Cuerpo —a fs. 2962/2964 vt a. la
nulidad del requerimiento fiscal de elevacion a jui cio,
restituyendo la causa al juez a quo , afin de que se salven las
cuestiones alli sefialadas. A fs. 3090/3094 por auto de fecha
15/02/07, otra vez de oficio se dicto la nulidad de un nuevo

auto de elevacion a juicio, devolviendo las actuaci ones al juez
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instructor para su nueva redaccion con la expresa r
en el punto 2 de la parte resolutiva ‘del debido cu
de las normas procesales vigentes, a fin de evitar
como en el presente caso, maxime cuando la causa tr
personas detenidas’. Esto denota que el requerimien
elevacion a juicio, asi como el auto de elevacion d
juicio, han sido objeto de una minuciosa y pormenor
revision por parte de este Tribunal, que ha determi
eficacia de dichas piezas para dar curso a la Audie
Debate, etapa final de este proceso. No obstante se
oportunidad de revisar nuevamente las piezas cuesti
instancias de parte en los incidentes de nulidad in
los defensores de De Marchi y Barreiro, y Losito y
4566 vta.).

De otra parte, la alegacion de que no se preciso la
participacion atribuida a los encartados, se da de
el contenido de la pieza de fs. 2980/3004, cuyo apa
que cabe hacer remision a fin de evitar repeticione
innecesarias hace indicacion expresa de la circunst
omision se invoca.

Asi, al describirse el hecho que tuviera como victi
a Romulo Artieda, con sujecion a las exigencias del
347 del C.P.P.N., se sefialo que fue “secuestrado el
mayo de 1977 en la estacién de trenes de la localid
Gral.

operativo de identificacion por el Ejército Argenti

Burzaco, en las vias del ferrocarril Roca, en

fuera visto en el Centro Clandestino de Detencion ¢
funcionaba en el ex Regimiento 9 de Infanteria de e

por el sefior Jorge Hugo Trainer quien en su declara
testimonial de fs. 74/76 y vta., refiere que un dia

estando sentado sobre la cama sin las esposas y con

sobre la frente, al pasar el detenido Rémulo Artied
pregunta si él era Jorge Trainer, contestandole que

gue Romulo Artieda me dice dos cosas, ‘mira si sali

madre y decile que la quiero mucho y que estoy inte

me lleven a la U7’. Dicho testimonio es coincidente
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prestado por el Sr. Ramén Aguirre obrante a fs. 678
donde relata haber dialogado en el Regimiento de In
9 de esta ciudad con Rémulo Artieda” (fs. 2982 vta.

y vta., en
fanteria N°

).

La ampliacion de la acusacion efectuada por los

representantes de la vindicta publica y adherida po
acusadores privados, de acuerdo a las prescripcione
381 del C.P.P.N., completa la imputacion (fs. 4815)
oportunidad se imputd a Barreiro, en razén del carg
jerarquia que ostentaba al momento del hecho, la mu
Artieda, cuyos restos fueran encontrados en el ceme
localidad de Empedrado, Provincia de Corrientes.

r los
s del art.

. En esa
oy la
erte de

nterio de la

En consecuencia, las circunstancias de hecho

detalladas por la fiscalia, complementada por las d

de los testigos a las que remite el requerimiento d

a juicio, demarcaron adecuadamente el sustrato fact

hecho imputado, luego también demostrado, respecto

victima Romulo Artieda.
Esta pieza acusatoria también

descripcion de las privaciones ilegales de la liber

padecidas por Jorge Hugo Trainer ( vid.

vta.), Gladys Meza Herrero de Trainer (fs.2986/y vt

Pedro Almirén (fs. 2984 vta.), Hugo Bernardo Midén

vta./2989 vta.), Ramon Aguirre (fs. 2984 y vta.), M

Angélica Alvarez (fs. 2984 vta./2985), Rogelio Domi

Tomasella (fs.2985 vta./2986), Ramon Félix Villalba

vta.), Miguel Angel Mifio (fs.2986 vta./2987) y Zoil

estos tres ultimos casos, y contestando la observac

efectdan los defensores de De Marchi y Barreiro, ca

gue la circunstancia de que no se haya precisado en

la fuerza a la que pertenecian las personas que se

a las ordenes del entonces capitan De Marchi al mom

producirse las detenciones o durante las sesiones d

resulta irrelevante en orden a la determinacion de

imputaciones. Los recurrentes tampoco han demostrad

derivacion perjudicial para el derecho de defensa d

asistidos.
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En lo que atafie al hecho que damnifico a Juan Ramén

Vargas, quien a la fecha se encuentra desaparecido, del
requerimiento de elevaciéon a juicio resulta claro ue la
imputaciéon se integr6 y quedd precisada con la decl aracion
prestada por José Pedro Almirén a fs. 59. ( vid. fs. 1987 vta.).

Por otra parte, la ausencia de mayores certezas en esa
oportunidad en torno a la fecha en la que Vargas fu e detenido,

no resta claridad a la circunstancia de que el nomb rado
permanecio privado de su libertad y fue torturado e n el centro
clandestino de detencion que para el tribunal regen teaban,

entre otros, los recurrentes.
Tampoco se advierten los defectos de precision

atribuidos al auto de elevacion a juicio, de cuyo ¢ otejo surge

la descripcion, con suficiente detalle, de los hech 0S imputados
a cada uno de los procesados, incluyendo los lugare s de
comision, las victimas y el rol que les cupo a cada uno de los
encartados en los hechos delictivos alli enunciados (vid .en

particular fs. 3316/31139 vta.).
Por lo tanto, no se configura en el caso una

situacion de menoscabo para la defensa de los encar tados
quienes, tal como surge tanto del requerimiento y d el auto de
elevacion a juicio como de las constancias del deba te, no sdlo
conocieron cuales son los hechos por los que fueron juzgados,
sino también contaron con la correlativa oportunida d de

neutralizar las imputaciones.

22° Que las mismas razones supra referidas
corresponde desestimar los planteos por vulneracion al
principio de congruencia, en el que coinciden las d efensas de
todos los condenados.

Sobre este punto, los recurrentes argumentaron su

pretension sefialando que la Camara Federal de Apela ciones de
Corrientes habia revocado la calificacion de asocia cion ilicita

y que esa circunstancia afectd el derecho de defens a de los
imputados.

Respecto al agravio cabe sefalar que es doctrina
aceptada que las calificaciones legales que se efec tlan en el
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auto de procesamiento son provisorias, y que en vir
principio iura novit curia el tribunal puede asignar al
una significacion juridica distinta a la expresada
acusacion en tanto no medie apartamiento de la plat
factica ni ello conlleve una situacion de sorpresa
imputado que afecte su defensa (cfr. Fallos: 302:48
Camara, en Sala I, causa n° 10.079, Duhalde Farina,
Matias s/recurso de casacion, rta. el 31/07/09, reg

Sala Il, causa n° 978, "Giménez, Fernando A. y otro

de casacion”, Reg. n° 1304, rta. el 26/02/97; Sala

n° 11.002, “Durante, Gisela y Ferreyra, Jonathan Da
s/recurso de casacion”, Reg.n°® 1784.09, rta. el 4/1
n°9969/10071 “Guerra, Maria Elena s/recurso de casa

n° 1646.09, rta. el 16/11/09; Sala IV, causa n° 970

de Cdrdoba, Consuelo A. s/recurso de casacion”, Reg

rta. el 30/09/98). Asi también se pronuncia la doct

Maier, Julio B. J., “Derecho Procesal Penal”, T. I.

reimp., Editores del Puerto, Buenos Aires, 2004 p.

Mariconde, Alfredo, "Derecho Procesal Penal’, T. I
Lerner, Cordoba, 1986, p. 236).
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Al respecto, se ha afirmado que la necesaria

correlacion entre la acusacion, en tanto descripcio
“acontecimiento -que se supone real- con todas
circunstancias de modo, tiempo y lugar que lo ubiqu
mundo de los hechos (temporalmente y espacialmente)
proporcionen su materialidad concreta”, y la senten
extiende, como principio, a la subsuncién de los he
conceptos juridicos [pues] [e]l tribunal que falla
adjudicar al hecho acusado una calificacion juridic
la expresada en la acusacion (iura novit curia) [...]
interesa, entonces, es el acontecimiento historico
como situacion de vida ya sucedida (accion u omisio
pone a cargo de alguien como protagonista” (Maier,
pp. 553 y 569).

De alli que la calificacion juridica que de esos
acontecimientos haga el representante del Ministeri

n de un
las
en en el
y le
cia “no se
chos bajo
puede
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Lo que
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Fiscal no se vincule con el principio de congruenci a, pues lo
gue se exige en el proceso penal es la debida corre lacion del
factum descrito en los actos esenciales del proceso, y el

cambio de calificacién, por regla, no configura agr avio
constitucional cuando la condena versa sobre los mi smos hechos
gue fueran objeto de debate en la causa (Fallos: 31 6:1793),
pues lo Unico realmente valioso para la actividad d efensiva es
gue la sentencia recaiga sobre el mismo hecho que f ue objeto de
acusacion, que tanto el imputado como su defensor p udieron
tener presente, ya que si no ocurriese de ese modo se
vulneraria la garantia de la defensa en juicio al p rivarsele al
imputado del derecho de probar, contradecir y alega r sobre el

hecho que se le atribuye.
Ahora bien, en orden a analizar si en el caso medio

una situacion de sorpresa menguante del derecho de defensa,
cabe recordar que la cuestion relativa a la signifi cacion
juridica que se discute, incluida en los requerimie ntos de
fs.2980/3004 y fs. 2715/2746), fue objeto de plante os en el
decurso del debate. Al respecto, dijo el tribunal o ral que “en
cuanto al encuadramiento legal, éste es siempre cau telar y
provisorio en la etapa instructoria, pues en lo ati nente a la
subsuncion legal rige el principio iura novit curia , en virtud
del cual el Tribunal de Juicio que haya de emitir s entencia
definitiva es soberano, en caso de condena, enla s eleccion de
la norma legal aplicable con prescindencia del dere cho invocado
por las partes. Que no corresponde entonces que est e Tribunal
emita opinidn respecto a los planteos de asociacion ilicita [...]
porque seria valorar anticipadamente la subsuncién legal de un
hecho supuestamente atribuido. Esto no ha sido plan teado en la
etapa preliminar de acuerdo a las previsiones del a rt. 361 del
C.P.P.N., siendo el debate entonces el Unico ambito apto para

esclarecer estos aspectos del planteo...” (fs. 4566).
De los intentos defensistas por contrarrestar la

cuestionada subsuncién legal, se colige entonces la ausencia de
una situacion de sorpresa o afectacion al derecho d e defensa
que permita excepcionar el principio iura novit curia

75



Como ha sefalado el alto tribunal, Si bien en orden a

la justicia represiva el deber de los magistrados, cualesquiera
gue fueren las peticiones de la acusacion y la defe nsa, o las
calificaciones que ellas mismas hayan formulado con caracter
provisional, consiste en precisar las figuras delic tivas que
juzguen con plena libertad y exclusiva subordinacié nalaley,
ese deber encuentra su limite en el ajuste del pron unciamiento
a los hechos que constituyen la materia del juicio (cfr.
mutatis mutandi , dictamen de la Procuracién General al que

remitio la Corte en Fallos: 329:4634).
En ese orden, lleva dicho el cimero tribunal: “Que

ciertamente, el principio de congruencia exige que el hecho que
se juzga debe ser exactamente el mismo que fue obje to de
imputacién y debate en el proceso, es decir, aquel sustrato
factico sobre el cual los actores procesales desple garon su
necesaria actividad acusatoria o defensiva (Fallos: 329:4634).
Sin embargo, de ello no se sigue que los cambios de

calificacion no generan agravio constitucional algu no si versan
sobre los mismos hechos que fueron objeto de debate en el
juicio, pues sblo se ajustaran al art. 18 de la Con stitucion
Nacional los que no hayan desbaratado la estrategia defensiva
del acusado impidiéndole formular sus descargos (co nf. Fallos:
319:2959, voto de los jueces Petracchi y Bossert)” (Fallos:
330:5020, voto de los jueces Lorenzetti y Zaffaroni ).

Pues, como se ha dicho, basicamente “lo que aparece

sometido a juzgamiento del o6rgano jurisdiccional so n los
hechos, y puede validamente producirse un apartamie nto de la
adecuacion tipica formulada por el titular de la ac cién —que de
ordinario es el Ministerio Publico Fiscal- mientras qgue los
eventos en trato hayan sido relacionados. Si el req uerimiento
de elevacioén a juicio contiene el limite factico de la futura
sentencia, esta claro que el tribunal sélo esta sub ordinado en
cuanto a los hechos en él contenidos y que el derec ho aplicable
lo determina libremente” (cfr. Sala lll, causa n° 7 69 “Salgado,
Walter Alejandro s/recurso de queja’”, rta. el 30 de octubre de

1996, reg. n° 347/96).
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Por lo demas, en el marco antes descripto, el

andlisis exige tener presente que “...la garantia de
tiene caracter sustancial y por ello exige de parte
invoca la demostracion del concreto perjuicio que p
inferirle el presunto vicio de procedimiento, y de

distinta que pudo alcanzarse en el fallo de no habe

ese vicio” (cfr. Sala lll causa, “Salgado” cit.,),

gue en el caso no aparece satisfecho.

defensa]...]
de quien la
udo
la solucion
r existido
requisito

De otra parte, cabe sefalar que en una de las

indagatorias al imputado Juan Carlos De Marchi, en
respecta, se le hizo saber que “[c]Joncretamente se
cumplimiento de funciones como efectivo del Ejércit
en el area militar 231, en actuacion conjunta con p
otras fuerzas, durante el periodo 1976 a 1983, y ju
personas no individualizadas y a personas fallecida
parte en grupo de tareas, que tenian por finalidad,
privacion ilegitima de la libertad de distintas per
mantenimiento, la aplicacibon de tormentos y tortura
desaparicion forzada de distintas personas” (fs. 1.
demas, analoga imputacion fue dada a conocer al imp
Rafaeol Julio Manuel Barreiro (fs.1.346), asi como
Roberto Piriz (fs. 1.253) y Horacio Losito (fs. 133

Entonces cabe determinar si esa imputacion constitu
base suficiente sobre la cual, luego, analizar la ¢
del delito de asociacion ilicita en los términos de
C.P., en cuanto establece que “[s]era reprimido con
reclusion de tres a diez afios, el que tomare parte
asociacion o banda de tres 0 mas personas destinada
delitos por el sélo hecho de ser miembro de la asoc
los jefes u organizadores de la asociaciéon el minim
sera de cinco afnos de prision o reclusion”, y que n
modificaciones al dia de la fecha dado que su actua
tiene origen en la ley 20.642, publicada en el Bole
el 29 de enero de 1974.

Ello asi, toda vez que el tribunal de juicio
“descart[6] la subsuncion en el art. 210 bis del C6
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para los hechos que pudieran haberle cabido, en vir tud de que

el art. 210 bis nace con la ley 21.338 (B.O. 01/07/ 76), y
posteriormente es derogada por la ley 23.077 (B.O. 27/08/84),
gue ademas de agravar la punibilidad exige como req uisito que
la accion ‘contribuya a poner en peligro la vigenci a de la
Constitucion Nacional’, por lo cual no resulta apli cable debido
a que en la época de ocurrencia de los hechos no se podia poner
en peligro la Constitucion, dado que ésta no estaba vigente. En
consecuencia, desaparecido el art. 210 bis version ley 211.338,
debe aplicarse el art. 210 bésico” (fs. 5487). Ante la ausencia
de cuestionamientos al respecto por parte de la acu sacion, esa
interpretacion —mas alla de su acierto o error- no puede ser
modificada por este tribunal en virtud del principi o de
prohibicién de reformatio in pejus

Acerca de este tipo penal, la doctrina argentina

coincide en sefialar que sus elementos especificos s on a) el
tomar parte en una asociacién, b) un ndamero minimo de
participes (“tres 0 mas”, en el caso del C.P. argen tino), y ¢)

el propésito colectivo de delinquir (cfr. Soler, Se bastian,
“Derecho Penal Argentino”, Ed. TEA, Buenos Aires, 1 978, p. 603;
Fontan Balestra, Carlos, “Tratado de Derecho Penal” , Ed.
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1994, p. 468; Cornejo , Abel,
“Asociacion ilicita”, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 199 2, pp.39y
ss.; Donna, Edgardo A., “Derecho Penal. Parte espec ial”, T. Il-

C, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2002, pp. 306 y ss.; Ziffer,
Patricia, El delito de asociacion ilicita, Ed. Ad-H oc, Buenos

Aires, 2005, p. 67).
En esa linea de argumentacién, se sostuvo que son

“elementos integrantes del injusto [en cuestion]: | a cantidad
minima de personas intervinientes; el acuerdo entre sus
integrantes de actuar de manera organizada y perman ente (‘tomar
parte’); y la existencia de objetivos delictivos mu ltiples”
(conf. el voto del juez Tragant en c. 3.265, “Marin , Héctor E.;
Barbaro, Jorge y Gonzélez Bercunchelli, Juan s/recu rso de
casacion”, rta. el 12/11/2001), reg. n°: 704/2001, de la Sala

lll, al que adheri).
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Sentado ello, resta entonces por analizar si en las

indagatorias cuestionadas fueron intimados los hech 0s sobre los
cuales se puede tener por configurado el delito de asociacion
ilicita; especialmente, si en esa intimacion fueron comunicados
todos los elementos facticos del comportamiento pun ible, de
modo que los imputados hayan podido ensayar una def ensa eficaz
sobre su existencia o inexistencia. Por ello, en es te punto de

la cuestién sOlo es necesario constatar que en el a cto de la
intimacion se le hizo saber a los imputados la tota lidad de los
hechos que dan sustento a la calificacion escogida, sin
profundizar sobre su acreditacion ni sobre particul ares

interpretaciones legales al respecto.

Asi, y tal como fue resefiado anteriormente, se impu to
a De Marchi y Barreiro el haber “toma[do] parte en grupo de
tareas”, lo cual debe ser considerado como suficien te con
relacion al primer elemento del tipo penal, pues ta nto una
“asociacion” como una “banda” son un grupo, en tant o]
“[p]luralidad de seres o cosas que forman un conjun to material
o0 mentalmente considerado” ( Vid ., sobre el extremo, Diccionario
de la Real Academia Espafiola). En particular, se ha afirmado
que la existencia de “un grupo que esté preparado p ara realizar
cierta clase de hechos en forma reiterada y con voc acion
duradera, es suficiente para configurar el delito” (Sancinetti,
Marcelo A. y Ferrante, Marcelo, El derecho penal en la
proteccion de los derechos humanos, Ed. Hammurabi, Buenos

Aires, 1999, p. 249).
En segundo lugar, en tanto se le hizo saber a los

imputados que tomaron parte de esa asociacion “junt 0 a otras
personas no individualizadas y a apersonas fallecid as”, se debe
tener por intimado el hecho de haber tomado parte d e un
conjunto con al menos otras dos personas. Ello asi dado que
respecto de “otras personas” se les indicé que, una S, no habian
sido identificadas y, otras, habian fallecido. Que se haya
incluido el sustantivo “personas” por segunda vez e S un
indicador de que se trata de dos estados (no identi ficadas y
fallecidas) respecto de diferentes sujetos que, jun to al
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imputado, conforman el nimero minimo necesario. Per
ambos casos se consigné gue se trataba de una plura
personas, dado la utilizaciéon del modo plural al mo
mencionar cada uno de los conjuntos (personas no id

y personas fallecidas), lo cual indica un nimero ma
participes. Por ultimo, pero no por ello menos rele
advertir que esta particular imputacion fue dirigid
cuatro imputados (cfr. fs. 1.253, 1.263, 1.330 y 1.

En tercer lugar, se intimo a los imputados que en e
marco “tenian por finalidad, la privacion ilegitima
libertad de distintas personas, su mantenimiento, |
de tormentos y torturas y desaparicion forzada de d
personas”, es decir la comision de diferentes actos
lo cual satisface el tercer elemento del tipo penal
gue esa asociacion de tres o0 mas personas tenga el
cometer delitos.

Finalmente, también se dio a conocer al momento de
imputacién las circunstancias de modo, tiempo y lug
realizacion de los hechos del caso, toda vez que se
los imputados habrian realizado esas conductas en ¢
de funciones como efectivos del Ejército Argentino
Gendarmeria  Nacional, dentro del area militar
correspondiente a la ciudad de Corrientes, en actua
conjunta con personal de otras fuerzas militares o
seguridad, durante el periodo que va desde el afio 1
afio 1983.

Entendido asi, debe rechazarse el agravio introduci
por los doctores Buompadre y San Emeterio, en cuant
hecho calificado como asociacion ilicita no fue inc
indagatorias a sus defendidos porque, por las razon
expuestas, en esos actos procesales fueron indicado
en conocimiento de los imputados y sus defensores t
todos los elementos materiales concretos que config

particular figura penal (art. 298, C.P.P.N.).
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afirmo que no se configuraba uno de los requisitos
penal, esto es, el acuerdo en tomar parte en una as
tuviera por fines cometer delitos. Este argumento n
ningun elemento o acontecer histérico, sino que exp
segun la cual no se puede tener por configurado uno
elementos del tipo penal de asociacion ilicita a pa
acreditacion de la participacion dolosa en los deli
particulares que ese conjunto de miembros tiene por

que se requiere una mayor “predisposicion” y, en ca

contar con ese elemento, la existencia de un plan c

division de tareas, solo puede dar cuenta de una pa

por coautoria funcional en el hecho.

Asi pues, como consecuencia de lo expuesto, se dedu
gue la Camara Federal de Apelaciones de Corrientes,
de examinar el auto de procesamiento, no afirmo la
imputacion o la inexistencia o insuficiencia de pru
de alguno de los elementos que configuran el tipo d
ilicita, sino que realiz6 una particular interpreta
la ley sustantiva, y determinoé que, con los hechos
se podia tener por configurado el delito de asociac
Como fue analizado en los parrafos precedentes, los
utilizados por ese tribunal para arribar a esa conc
supusieron exclusion alguna de los hechos del caso,

a sostener que los elementos obrantes en autos no p
subsumidos en esa figura tipica; es decir, se limit
una interpretacion de la ley sustantiva.

En ese sentido, la alzada sostuvo que “los imputado
fueron debidamente informados acerca de los hechos
investigaban en esta causa, los cuales han sido aca
descriptos en sus aspectos significativos” y “[e]n
detalles precisos atenientes al lugar, tiempo y mod
de los protagonistas del acontecer histérico que se
a través de esta causa, cabe decir que los mismos s
consignados de modo autosuficiente en la pieza juri
cuestionada obrante a fs. 1873/1974, por lo que a e
remision para evitar reiteraciones innecesarias” (v
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2.405).

En consecuencia, en cuanto a las alegadas violacion es
al principio de congruencia y defensa en juicio der ivadas de la
inclusion de los hechos que dan sustento al delito de
asociacion ilicita en los requerimientos de elevaci on a juicio,
cabe decir que, teniendo en cuenta los fundamentos expuestos,
esa critica carece de todo sustento dado que la res olucién de
la Camara de Apelaciones no supuso modificacién o a Iteracion
alguna respecto de los hechos del caso sobre el pun to ahora en
cuestién, razon por la cual el agravio no puede ten er acogida

favorable y sera rechazado.
En efecto, los fundamentos introducidos por el

Defensor Oficial ante esta instancia en la oportuni dad prevista

en el art. 466, C.P.P.N., no logra desvirtuar el ar gumento en
el sentido que el tribunal de juicio tiene facultad es para
determinar, independientemente de las alegaciones d e las
partes, la calificacion definitiva de los hechos so bre los

cuales se pronuncia.

23°) Que analogas razones a las supra mencionadas
determinan que el planteo que efectia la defensa de Losito -
invocando la afectacion a la congruencia en la cond ena por el
delito de tormentos y la aplicacion de la agravante de

“perseguido politico™- deba ser rechazado.

Su defensa sostuvo que se lo condend por imposicion
de tormentos a Vargas, GOmez, Meza, Trainer y Tomas ella, sin
gue haya mediado acusacion en los requerimientos de elevacion a
juicio del Fiscal y la querella.

AuUn a riesgo de reiteracion, cabe sefalar que la

identidad que caracteriza la congruencia es la que surge de la
correlacion entre la plataforma factica contenida e n la
acusacion y aquella que expresa la condena. Del req uerimiento
de elevacién a juicio surge que, mas alla de la sig nificacion
juridica que el representante del Ministerio Public o Fiscal
atribuye a los hechos que damnificaron a Juan Ramén Vargas,
Jorge Trainer, Gladys Meza Herrero de Trainer y Rog elio Domingo

Tomasella, queda claro que al formularse la descrip cion de los
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hechos que contiene y, en particular, la de aquello
tuvieron por victimas a las mencionadas personas, s
que “en el mencionado Regimiento 9, y a cargo del g
tareas que oportunamente describiremos, es donde pr
se desarrollaron los hechos. Los imputados actuaron
gran discrecionalidad, realizaron los secuestros, i
bajo tormentos a los detenidos y los sometieron a r
inhumanos de vida, mientras se los mantenia clandes
cautiverio; para luego decidir el destino final de
victima, el ingreso al sistema legal (Poder Ejecuti
o Justicia), la libertad o simplemente la eliminaci
(fs. 2982). Asimismo se dijo que “deben responder c
coautores quienes realizaron los hechos conjuntamen
acuerdo a un reparto funcional de tareas y autores
quienes los ejecutaron de propia mano” (fs. 2982 vt

Mas aun, el requerimiento contiene una descripcion
las privaciones ilegales de la libertad y de sus co
dando cuenta en distintos tramos del relato, de la
del encartado Losito en esos sucesos, circunstancia
las que se cifd el
agravia a la defensa.

Por otra parte, del acta que documenta el debate

surge que la defensa del imputado Losito se ocupé d
controvertir en el juicio las imputaciones que ahor

gue no le fueron intimadas. A modo de muestra, vale
intervenciones de su defensor asentadas a fs. 4996

cuanto a la legalidad o ilegalidad de estas detenci

es una cuestion que abordara el Dr. Molina en su mo

vamos ahora a los maltratos, yo cuando digo maltrat

busco un término que sea neutro, y que abarca desde

mas leve hasta el pero de los tormentos...”. Y contin
mencionan hechos que debieran haber causado secuela

testigos, Ramon Aguirre, Miguel Angel Mifio, Rogelio
Tomasella entre otros [...
certificado de un cierto compromiso auditivo a cons

esto pero tampoco cubre este hiato entre data, mecéa
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produccion relacién causal entre hecho y lo que él dice haber

padecido...”. Por fin dijo a fs. 5002: “Yamos ahora a | segundo
rubro analitico [...] la aplicacion directa de maltra tos” y las
referencias que se hacen a los hechos que damnifica ron a las

otras victimas”.
En suma, el planteo tampoco puede ser de recibo.

-V-
24°)  Que, sentado cuanto precede, corresponde
abocarse al tratamiento de los planteos que involuc ran un
disenso con la valoracion de la prueba y la consecu ente
atribucion de responsabilidades efectuada en la ins tancia
anterior.
Al respecto , se tiene presente que nuestro digesto
rituario ha adoptado el sistema de la sana critica racional -
art. 398, 2° parrafo-r, que amalgamado a la exigenci a
constitucional de fundamentacion de las sentencias, requiere
gue se expresen los elementos de prueba a partir de los cuales
se arriba a una determinada conclusién factica, y * la
explicacion del porqué de la conclusién, siguiendo las leyes
del pensamiento humano (principios ldgicos de igual dad,
contradiccion, tercero excluido y razon suficiente) , de la
experiencia y de la psicologia coman” (cfr. Maier, Julio B.J.,
“Derecho Procesal Penal’, 22.ed., 32 reimp., Editor es del

Puerto, 2004, T. |, Buenos Aires. P. 482).
Esta es, por otra parte, la pauta que impera en los

tribunales internacionales en el sentido de que tie nen la
potestad de apreciar y valorar las pruebas segun la s reglas de

la sana critica, evitando adoptar una rigida determ inacién del
guantum de la prueba necesaria para sustentar un fallo (cf r.
Corte IDH. Caso Veladsquez Rodriguez vs. Honduras, S entencia del

29 de julio de 1988. Serie C n° 4, parags. 127/131; Caso
Bulacio vs. Argentina, sentencia de 18 de septiembr e de 2003,
Serie C No. 100, pardg. 42; Caso Myrna Mack Chang v S.
Guatemala, Sentencia del 25 de noviembre de 2003, Serie C No.

101, parag. 120; Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala , sentencia
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del 27 de noviembre de 2003, Serie C No. 103, parag . 48;y Caso
"Herrera Ulloa v. Costa Rica", sentencia del 2 de | ulio de
2004, Serie C No. 107, parag. 57).

En lo que atafie a los criterios que deben moderar e I
mérito de la prueba, la Corte Suprema de Justicia d e la Nacion
ha sefalado que si se verifica que se han ponderado

testimonios, prueba de presunciones e indicios en f orma
fragmentada y aislada, incurriéndose en ciertas omi siones en
cuanto a la verificacion de hechos que conducen a | a solucion
del litigio, sin haberse efectuado una vision de co njunto ni
una adecuada correlacion de los testimonios y de lo s elementos
indiciarios, ello constituye una causal de arbitrar iedad que
afecta las garantias constitucionales de defensa en juicio y

debido proceso (Fallos 311:621).
El principio de razén suficiente implica que las

afirmaciones a que llega una sentencia deben deriva r
necesariamente de los elementos de prueba que se ha n invocado
en su sustento. Son pautas del correcto entendimien to humano,
contingentes y variables con relacion a la experien cia del
tiempo y del lugar, pero estables y permanentes en cuanto a los
principios logicos en que debe apoyarse la sentenci a (cfr. esta

Sala inre :"DiFortuna, Juan Marcelo s/ recurso de casacion" ,
causa n° 3714, rta. el 20/5/02, reg. n° 4923).

Asi, el razonamiento empleado por el juez en su fal lo
debe ser congruente respecto de las premisas que es tablece y
las conclusiones a que arriba, debiendo expresar po I escrito
las razones que condujeron a su decision para posib ilitar el
control de legalidad (cfr. Sala I, “Arias, Carlos A Iberto y
Zirpolo, Luis Angel s/recurso de casacion”, causa n ©13.073,

rta. el 24/11/11, reg. n°® 18.879).
De otra parte y en lo que atafie al derecho del

imputado a obtener un pronunciamiento que exprese p or escrito

el razonamiento en que se funda, el Tribunal para | a ex
Yugoslavia ha sefialado que de ninguna manera impone la
obligacion de explicar en la sentencia cada detalle de las
valoraciones que se hagan respecto de la prueba pro ducida en el
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juico (cfr. TIPY, “Prosecutor v. Mom cilo Perisi ¢”, parag. 23,
rta. el 6 de septiembre de 2011, voto de los jueces Moloto,
David y Picard), claro esta, ello con arreglo a las reglas de
la sana critica racional que gobiernan la valoracié n del plexo

probatorio (cfr. mutatis mutandi
muchos otros).

Asimismo, la revision del
atender al criterio de la “maxima capacidad de rend
sentado por alto tribunal en el

328:3399.

leading case

Fallos 221:37, 222:186, entre

pronunciamiento debe

imiento”
de Fallos

25°) Que junto con lo precedentemente expuesto, cabe

recordar que el Tribunal Oral en lo Criminal Federa
Corrientes tuvo por acreditado “los siguientes hech
formado parte de la acusacion:

"Que la ciudad de Corrientes, se encontraba ubicada

dentro de la division territorial del Area 231, en
de Defensa, a cargo del Il Cuerpo de Ejército, con
Rosario y su jurisdiccion comprendia a las provinci
Fe, Corrientes, Entre Rios, Chaco, Formosa, y Misio
cuatro subzonasy 25 areas.

"Que la ciudad de Corrientes estaba comprendida en
subzona 23 (2/23) a cargo de la Séptima Brigada de
con jurisdiccién los departamentos de: Capital, San
Luis del Palmar, Empedrado, Saladas, Bella Vista, L
y Esquina y provincias de Misiones, Chaco y Formosa

"Que del Area 231, cuya Jefatura la ejercia el Jefe

del R 1 9 (Regimiento de Infanteria 9) dependian lo
“politicos” (en contraposicibn a los presos por del
comunes), alojados en Jefatura de Policia, Policia
Gendarmeria Nacional. Asi, con el liderazgo de la C
de la Séptima Brigada de la Infanteria, personal de
9 de Infanteria, al momento de llevar a cabo sus ac
ejercia control sobre la Jefatura de Policia de la
Corrientes, Alcaidia y Brigadas de Investigaciones
dependencias tales Secciones

como Santa Catalina,

Gendarmeria Nacional o Delegacion local de la Polic
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y otras dependencias militares, como el Galpon o Cu
Soldados del Regimiento 9 de Infanteria.

adra de

"Que en el mencionado Regimiento 9 y a cargo del

grupo de tareas, es donde principalmente se desarro
hechos. Los imputados actuaron con una gran discrec
realizaron detenciones ilegales, interrogaron bajo
los detenidos y los sometieron a condiciones indign
alojamientos, bajo condiciones inhumanas (malos tra
vejamenes, torturas); en su mayoria jovenes de ambo
vinculados a procedimientos que el Ejército realiza
marco de la lucha contra la subversion; mientras se
mantenia clandestinamente en cautiverio, para luego
destino final de cada victima: el ingreso al sistem
(Poder Ejecutivo Nacional o Poder Judicial), la lib
simplemente la desaparicion fisica.

"También se encuentra probado que el

inteligencia se componia por el entonces Oficial S2
Capitan (anteriormente Teniente 1
Subteniente (mas tarde Teniente y también S2) Rafae
Manuel Barreiro, el Teniente Horacio Losito, y el A
Alfredo Reynoso, perteneciente a Gendarmeria Nacion
Institucién por entonces subordinada al Ejército en
contra la subversion.

"El grupo de inteligencia del Regimiento 9, con la
colaboracién del area de inteligencia de la Seccion
de Gendarmeria Nacional, conformaban el grupo de ta
encabezaba la lucha antisubversiva, tenia pleno pod
actuar de modo discrecional, y contaba con la parti
otros estamentos dentro del Regimiento y Gendarmeri
el jefe del R 19y el jefe de la Seccién de Gendar

"Se halla probado que a partir de alli el grupo de
tareas se dedico a llevar a cabo los hechos delicti
componian su objeto, conformando una organizacion h
mando, mas alld de los grados militares, que si bie
respetados, todos tenian una parte de la ejecuciéon
decisiones, lo que permitio mantener el centro de d
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efectivizar todos los hechos aqui imputados, y que a los

efectos de responsabilidad los pone a todos en un p ie de
igualdad.

"Se encuentra acreditado que desde el afio 1975 se d io
comienzo a detenciones ilegales de personas, la rea lizacion de
interrogatorios bajo tortura de las mismas, en el p rimer piso
de la Jefatura de policia, y el encarcelamiento en la Alcaldia
de policia sin informar de ello a familiares de las victimas.

"Se encuentra probada la existencia de la cuadra de
detenidos en el Regimiento 9, y que inici6é su funci onamiento
aproximadamente en el mes de agosto de 1976.

"Se encuentra acreditado que los soldados que

custodiaban la cuadra de detenidos eran oriundos de las
provincias de Santiago del Estero, Formosa y Chaco, que estaban
cumpliendo el servicio militar en el Regimiento 9 d e Infanteria

durante el afio 1976.

"Que se encuentran probadas las detenciones de Hugo
Bernardo Midon y Ramon Félix Villalva, su alojamien to en
dependencias de la Jefatura de Policia, asi como su traslado al
predio de Santa Catalina donde fueron torturados.

"Se estima probado que han estado detenidos en la

cuadra del R I 9 Jorge Hugo Trainer, Gladys Martha Meza Herrero
de Trainer, José Arnaldo Gomez, José Luis Nufiez, Jo sé Pedro
Almirén, Miguel Angel Mifio, Rogelio Domingo Tomasel la, Martha
Angélica Alvarez, Zoilo Pérez, Ramoén Aguirre, Juan Ramodn

Vargas, y Rémulo Gregorio Artieda.
"Se halla acreditado que han estado detenidos en

Jefatura de policia Hugo Bernardo Midén, Ramon Féli x Villalva,
Jorge Hugo Trainer, Gladys Martha Meza Herrero de T rainer, José
Arnaldo Gémez, José Luis Nufiez, José Pedro Almirdn, Miguel
Angel Mifio, Rogelio Domingo Tomasella, Zoilo Pérez, Ramon
Aguirre.”

"Esta probado que Martha Alvarez ha estado detenida
en la Policia Federal y en el Instituto Pelletier, ambos de
esta ciudad.

"Se encuentra acreditado que Jorge Hugo Trainer,
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Gladys Martha Meza Herrero de Trainer, José Arnaldo Gbomez,
Rogelio Domingo Tomasella, han permanecido detenido s en la
Seccion Corrientes de Gendarmeria Nacional.

"También esta probado que la ultima vez que se los
vio con vida a Juan Ramon Vargas y Romulo Gregorio Artieda,
estuvieron en el Regimiento 9.

"Se hallan acreditadas las condiciones indignas que

regian en la cuadra de detenidos, donde los alli al ojados
estaban con esposas o ataduras, vendados, y sometid 0s a
tormentos, objetos de violencia fisica y mental, m alos tratos,

en fin, condiciones indignas de toda persona humana
"Se ha probado que la cuadra de detenidos dependia

del Area militar 231, con sede en el Regimiento 9 d e
Infanteria, y administrada por el Grupo de intelige ncia.
Asimismo, se encuentra acreditado que adentro de la cuadra se
los vio a De Marchi, Barreiro, Losito, Reynoso y Pi riz; y que
todos, con la salvedad de Piriz, han practicado act os de

tormentos de lo que dan cuenta las victimas.
"Se ha probado que los hechos encuadran en delitos de
lesa humanidad.

"Que se ha acreditado la participacion que le cupo a
Juan Carlos De Marchi va -por lo menos- desde el 5 de diciembre
de 1975 con la detencion de Hugo Bernardo Midon, y hasta el afio
1977 inclusive. También ha quedado probado que la r ealizacién
de otras actividades de tipo privadas que pudo tene r De Marchi,
no le impidieron poner todo el énfasis necesario pa ra continuar

con las labores dentro del Grupo de inteligencia.
"Que la participacion de Horacio Losito se halla
probada -por lo menos- desde su ingreso al Grupo de

inteligencia, producido el 13 de agosto de 1976, y hasta el dia
5 de enero de 1977, dado que al dia siguiente le sa le el pase
al Liceo Militar ‘General Roca’ de Comodoro Rivadav ia.

"Que se probo que Rafael Julio Manuel Barreiro ha

participado desde la detenciéon de Hugo Bernardo Mid on (5 de
diciembre de 1975), y hasta el dia 1 ° de marzo de 1979,
continuando la prestacion de servicios en el Regimi ento de
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Monte 29 de Formosa.
"Que la participacion de Raul Alfredo Reynoso se

extiende desde el dia 28 de enero de 1976, en que i nicia su
prestacion de servicios en la Seccion Corrientes de Gendarmeria
Nacional, y se prolonga hasta el dia 16 de enero de 1981, dado
gue el dia 17 pas6é a prestar servicios en el Escuad rén
Concepcion del Uruguay (Entre Rios).” (fs. 5417 vta 15419).”
26°) Que el Dr. Victor Alfredo Ross, en ejercicio de
la defensa técnica de Raul Alfredo Reynoso, cuestio no la
atribucion de responsabilidad a su pupilo respecto de los
hechos que damnificaron a Gladys Martha Meza Herrer o de
Trainer, Jorge Hugo Trainer, Rogelio Domingo Tomase lla'y José
Arnaldo GOmez. Adujo que “estas cuatro personas fue ron en
algunos casos detenidas por otra fuerza, en otro ca SO por otro
oficial de la misma Gendarmeria y hubo uno de ellos que dice
haberse entregado voluntariamente a la policia Prov incial en
compafia del imputado Losito; pero, los cuatro, con la
particularidad de encontrase involucrados en la Pre vencion
Sumaria Judicial nro. 62/76 del registro de Gendarm eria e
instruida por un oficial de apellido Sainz y luego culminada
por el mismo Jefe de Seccion de la Fuerza comandant e Arrua”
(fs. 5881). En sustento de su planteo cuestioné tam bién la
ilegitimidad de la privacion de libertad y se agrav i6 de que se
hubiera rechazado la solicitud efectuada por una de las
defensas para que se remita la causa n® 1-1586/77 d el registro
del Juzgado Federal de Paso de los Libres de la que surgiria
una declaracion prestada por Ramon Aguirre que hubi era
permitido probar, a juicio del recurrente, “que sob re Artieda
pesaba ya, mucho antes de la iniciacion de las actu aciones
sumariales en Gendarmeria seccién ‘Corrientes’ (nro . 62/76) y
mucho mas aun de su detencion en Burzaco (Buenos Ai res), orden
de captura por disposicion de autoridad competente (un Juez
Federal) y que a la hora del debate mal podria afir marse que
Reynoso es responsable de su privacion ‘ilegitima’ de la

libertad”(fs. 5883).
Ahora bien, analizada la fundamentacién del veredic to
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de conformidad con las pautas referidas en el punto
advierten vicios que afecten la conclusion arribada
la participacion atribuida a Reynoso en los hechos.

En tal sentido se valoraron distintos testimonios q
coinciden en ubicar al encartado en la cuadra de de
Regimiento n° 9 de Infanteria y, en ese marco, del
que le cupo en los ilicitos investigados. Asi, se t
cuenta los dichos de Jorge Hugo Trainer que al rela
circunstancias en las que fue detenido sostuvo: “es
de Gendarmeria que estaba, después supe que era el
esta en el allanamiento, porque cuando ingresa veo
De Marchi, el oficial que acabo de describir, y a s
estaba el Sr. Reynoso, que no lo conocia, en ese mo
fs. 5457).
Asimismo, el testigo afirmé haber visto “por debajo

que era alférez, Raul Reynoso” ( sic
de las vendas que viene” Reynoso Yy le dice: “hijo d

voy a matar” y que “en la situacion de equilibrio i

tenia, sostenido como podia, Reynoso patea el banco
patea el banco y me desestabilizo, yo quedo medio s

[ sic ]y como puedo me sujeto del bafio aca como puedo la
me dejan el banco y me dicen ‘equilibrate, posicion
vuelta’...” (fs. 5456 vta.).

Se valordé también lo declarado en el mismo sentido

por Miguel Angel Mifio, quien relata que su padre le

estando detenido, el que lo maltrataba era Reynoso.
agrega el
cuadra de detenidos el testigo José Pedro Almirén.”

Por su parte, José Luis Nufiez declar6: “y lo de

Reynoso, yo elaborando y conversando después con ot
personas, comentandoles quien me habia detenido, cu

las caracteristicas, coinciden en que el apellido d

persona era Reynoso, yo no, ya le digo a mi me detu

identifico me acuerdo de él” (fs. 5457 vta.).
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Gladys Martha Meza Herrero de Trainer declar6 que

“durante el tiempo que estuve en Gendarmeria mas o
ver cdmo era el movimiento de la fuerza ahi, en la
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estaban generalmente, era donde los oficiales tenia
despachos, ahi en esa planta estaba también el bafio
utilizaba porque estaba fuera del otro servicio, y

veia entrar, salir por supuesto como a los otros, p

iba de particular, de civil y no recuerdo que haya
guardias como le tocaba a otros oficiales, ahi habi
oficiales que si se presentaban con uniformes cumpl

toda su jornada de acuerdo al régimen de ellos, no

subia y bajaba, tenia un paso ligero cuando subia |
escaleras, entraba, salia, pero si era oficial de g

eso estaba claro, ahi mismo decian que era de intel

no se metia mucho con nosotros, su presencia era mu
imponente frente a nosotros, creo que €l nos consid

no asi con los otros, hab

politicos que, estabamos,

diferencia de trato”.

Por su parte, José Arnaldo Gomez declard

“volvemos a Gendarmeria, después se nos vuelve a I
Regimiento, en un creo que fue el 24 de diciembre o

se nos lleva en una camioneta creo que color roja,
Chevrolet no sé, y en esa oportunidad nos trasladan
Trainer, Ceferina Gauna, a mi y a Gladys Mesa hoy d
vamos al Regimiento de nuevo, nos ubican en otro lu
atardecer nos vuelven a trasladar a Gendarmeria Nac
guedan en el Regimiento Trainer y Gladys Mesa, hoy
él, nosotros volvemos a Gendarmeria y quedamos ahi

la libertad”.

Asimismo, el testigo relato su estadia en Gendarmer
de la siguiente manera: “el régimen en Gendarmeria
régimen inusual, estabamos en un patio, Trainery y
dos colchones portétiles trasladables, Gladys Meza
Martinez estaban en un dormitorio creo que arriba d
Nno conocia esa parte, no conozco esa parte de Genda
Ceferina Gauna y esta chica Gladys de Giles estaban
compartimento de una pieza de abajo [...] en esa époc
trato que era correcto, no estabamos vendados, se n
un régimen de visitas, estabamos como quien dice al
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no estdbamos recluidos en un pabellbn ni nada que s e le
parezca, o un galpon”.
En punto a la privacion ilegal de la libertad de

Tomasella, el testigo refirié que “a Tomasella lo ¢ onoci un dia
que lo trajeron esposado a Gendarmeria, no lo conoc ia con
anterioridad, habia trascendido no [sé] en los medi os de
informacion de la época, de que habia habido, no se puede
llamar un enfrentamiento, el aprisionamiento de una persona en
las cercanias del Club Huracan, después estando det enido me
enteré que se trataba de Rogelio Victor Tomasella, gue tiempo
después estando en el Regimiento 9 estaba un dia yo , Y se
acerca un soldado con una chata y me dice, la chata ese
artefacto para orinar, le pregunté esto a quien cor responde y
me dice balearon a uno, quien es y me dijo, un tal Tomasella,
yo no lo conocia lo conoci un dia estando en Gendar meria, yo en
patio y que lo trajeron esposado a la calle San Lo renzo donde
funcionaba Gendarmeria, eso es lo que sé de Tomasel la; anterior

a esto no lo conocia“.
De otra parte se tuvo en cuenta que la prueba

documental incorporada por lectura -expte. N° 310/8 4- confuta
la version de Reynoso que niega haber estado en el regimiento y
por otra parte da sustento a la conclusion del a quo relativa
al trabajo de inteligencia atribuido al encartado y su
pertenencia al grupo de tareas ( vid . fs. 5457 vta./5458).

Asimismo el a quo valoré que las declaraciones de los
testigos Meza, Tomasella y Silvia Emilia Martinez p ermiten
acreditar que Reynoso era el encargado de la inteli gencia de la
Seccion Corrientes de Gendarmeria Nacional (fs. 545 7).

En lo atingente a la desaparicion de Romulo Artieda
tampoco se aprecian defectos en el razonamiento que determiné
la conclusion relativa a la participacion atribuida a Reynoso
en el hecho.

Sobre este extremo, corresponde liminarmente evocar

gue el delito de desapariciéon forzada de personas f ue tratado,
por primera vez, por la CIDH en el caso Velasquez R odriguez del
29 de junio de 1988, donde se dijo que “[l]a desapa ricion
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forzada de seres humanos constituye una violacion m
continuada de numerosos derechos reconocidos en la

gue los Estados Partes estan obligados a respetar y

El secuestro de la persona es un caso de privacion

de libertad que conculca, ademas, el derecho del de
llevado sin demora ante un juez y a interponer los
adecuados para controlar la legalidad de su arresto
infringe el articulo 7 de la Convencién que reconoc

a la libertad personal [...]. Ademas, el aislamiento

la incomunicacién coactiva a los que se ve sometida
representan, por si mismos, formas de tratamiento c
inhumano, lesivas de la libertad psiquica y moral d

y del derecho de todo detenido al respeto debido a
inherente al ser humano, lo que constituye, por su
violacion de las disposiciones del articulo 5 de la

gue reconocen el derecho a la integridad personal.”
paragrafos 155y 156).

La Corte también sefiald, en este sentido, que “Por
demas, las investigaciones que se han verificado do
existido la practica de desapariciones y los testim
victimas que han recuperado su libertad demuestran
incluye el trato despiadado a los detenidos, quiene
sometidos a todo tipo de vejamenes, torturas y dema
tratamientos crueles, inhumanos y degradantes, en v
también al derecho de la integridad fisica reconoci
mismo articulo 5 de la Convencion.

La practica de desapariciones, en fin, ha implicado
con frecuencia la ejecucioén de los detenidos, en se
férmula de juicio, seguida del ocultamiento del cad
objeto de borrar toda huella material del crimeny
la impunidad de quienes lo cometieron, lo que signi
brutal violacion del derecho a la vida, reconocido
articulo 4 de la Convencion” (paragrafos 156 y 157)

Durante
instrumentos importantes en la materia: la Declarac
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forzadas aprobada por la Asamblea General de las Na ciones
Unidas en 1992, y la Convencidon Interamericana sobr e
desaparicion forzada de personas, aprobada por la A samblea
General de la Organizacién de Estados Americanos (O EA) en el
afio 1994.

La Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas ratificada por el Estado Argent ino el 6 de
octubre de 1994, en su articulo Il sefiala que “Para los efectos
de la presente Convencion, se considera desaparicio n forzada la
privacion de la libertad a una o mas personas, cual quiera que
fuere su forma, cometida por agentes del Estado o p or personas
0 grupos de personas que actien con la autorizacion , el apoyo o
la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion
o de la negativa a reconocer dicha privacion de lib ertad o de
informar sobre el paradero de la persona, con lo cu al se impide
el ejercicio de los recursos legales y de las garan tias

procesales pertinentes.”.

La Declaracién contra las desapariciones forzadas
desarrolla, en el articulo primero, segundo péarrafo , las
consecuencias de esta practica:

“Todo acto de desaparicion forzada sustrae a la

victima de la proteccibn de la ley y le causa grave S
sufrimientos, lo mismo que a su familia. Constituye una
violacibn de las normas del derecho internacional ¢ ue
garantizan a todo ser humano, entre otras cosas, el derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica, al dere cho a la
libertad y a la seguridad de su persona y el derech 0 a no ser
sometido a torturas ni a otras penas o0 tratos cruel es,
inhumanos o degradantes. Viola, ademas, el derecho alavidao

lo pone gravemente en peligro.”
Por otro lado el Estatuto de la Corte Penal

Internacional también recoge esta figura en el art. 7.1.i, con
una definicion parecida a la de la Convencion Inter americana,
pero con un elemento subjetivo diferente, pues habl a de la
intencion de dejar a la persona privada ilegitimame nte de la
libertad fuera del amparo de la ley por un periodo prolongado.
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En el caso Blake, la CortelIDH determind en base al

art. 1.2 de la Declaracién sobre la proteccién de t
personas contra las desapariciones forzadas, que ha
afectaciéon en los derechos no sélo de la persona de

sino también de sus familiares. También es de consi

la negacion de lo ocurrido y la ocultacion de prueb
elemento tipico de esta practica, cuestion tratada
precedentes de la CorteIDH como son los casos ya co
“Velasquez Rodriguez” y “Blake” (Corte IDH, caso “B
Guatemala, sentencia de 2 de julio de 1996, serie C

Asi, salvo excepciones, por lo general, la prueba d
lo ocurrido siempre descansa, en parte, en presunci
prueba circunstancial. En la mayoria de los casos h
indicios sobre la participacion de agentes del gobi
personas que actdan con su anuencia en la detencion
de la persona desaparecida, de manera que la presun
limita al desenlace de la situacion. En ausencia de
claras sobre la autoria material de la detencion o
secuestro, la CIDH reconoce una presuncion de respo
del Estado cuando existe una practica sistematica c
desaparicion y los hechos del caso concreto son con
las caracteristicas de dicha préctica.

Asimismo, para una mayor comprension del
general en el que ocurrieron los ilicitos ahora juz
aparecen como relevantes los testimonios de Horacio
Ballester y Marie Monique Robin en cuanto aportan
indispensable sobre el contexto a nivel internacion
en el que tuvieron lugar.

Horacio Pantaledn Ballester, coronel retirado, rela
que “...hacia fines de la década del 50 la Argentina
gran contribucion a la doctrina de la seguridad nac
adopta para las fuerzas armadas argentinas la doctr
contrainsurgencia, la doctrina llamada de seguridad
gue habian inventado los franceses para sus guerras
de Indochina y de Argelia, ahi es donde surge el co
zona de defensa, subzona de defensa, area de defens
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todo como fue organizado después aca en la Republic a Argentina,

y que la Junta Interamericana de Defensa de inmedia to le
recomendo a todos los miembros que adoptaran esa do ctrina que
todavia esta vigente; esta doctrina de contrainsurg encia que
comienza también a complementarse hacia fines de la década del
60 con la publicacion de una serie de reglamentos r eservados
sobre la represion, sobre como tenia que ser la rep resion y
demas, la doctrina de la seguridad nacional estable cia un Unico
enemigo, el movimiento comunista internacional, y | a mision de
las Fuerzas Armadas nuestras, ademas de dos pequefia S cuestiones
representativas, como tener un pequefio contingente de

intervencibn para el caso de que fuerzas armadas

estadounidenses, por ejemplo, participaran en el ca so de la
invasion de Santo Domingo, que hubiera muchas bande ras de
muchos paises aunque no fueran tropas, pero que hub ieran
simbdlicamente grandes alianzas en contra de un det erminado
gobierno, pero la principal -la principal- funcién de las
fuerzas armadas era combatir el movimiento comunist a
internacional y el desorden social resultante, mant ener el
orden en el interior del pais combatiendo al movimi ento
comunista internacional y el desorden social result ante, esa
era la mision basica y fundamental de todas las fue rzas armadas
latinoamericanas del momento” (ver fs. 5290vta./529 1).

También ilustr6 sobre cémo fueron formadas las

Fuerzas Armadas argentinas en ese contexto, donde | ugoé un papel
muy importante la doctrina francesa de contrainsurg encia.
Ballester explico que “el general Carlos Jorge Rosa s va a hacer
el curso de Estado Mayor a Francia, al afio siguient e fue el
coronel Manrigue Miguel Mom, vinieron encantados co n la
doctrina francesa, la propusieron se aceptdé y demas , 'y ahi
quedd. Es la forma de combatir insisto, preparada p or los
franceses para las luchas de Indochina y Argelia, e s la forma
de combatir la subversion, es lo mismo que se esta haciendo
ahora a nivel internacional por parte de Estados Un idos, el
seguimiento de las personas, la localizaciéon de los presuntos
enemigos, la desmoralizacién de ese enemigo, el ani guilamiento
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de ese enemigo, las detenciones sin juicio como est
ocurriendo por ejemplo en la base de Guantanamo en
decir que son cosas que ya vienen de mucho tiempo y

vigentes lamentablemente” (fs.5292).

Por otra parte, Ballester explicé que hubo una

transformacion sobre qué o quién era considerado en
cual trajo como consecuencia que las estrategias de
fueran repensadas. Asi afirmé que: “En un principio
hipoétesis fundamental era la famosa BC, contra Bras

después a partir de la doctrina de seguridad nacion

con la hipétesis de la seguridad interior, a fines

del 60 por ahi es cuando se produce el cambio, que
hipétesis de guerra con Chile y Brasil son progresi
desplazadas y se pasa a esta otra” (fs. 5294 vta.).

Dijo que: “La hipdtesis de conflicto decia que el
enemigo estaba constituido, fundamentalmente lo que
perturbaba era el peronismo, incluso les importaba
ERP, gque Montoneros y todas las demas cosas [...] con
enemigo interior, habia que combatir a la infiltrac
gue combatir al comunismo internacional, a la infil
comunismo, y el desorden social resultante, ese era
enemigo’. El enemigo estaba representado en ese mom
cualquiera que ellos consideraran que era enemigo,
escrito por ejemplo en mis libros, que en una econo
nuestra dominada por compafias trasnacionales de or
norteamericano y de origen europeo, practicamente c
accion que se iniciara o que pretendiera la gente p
la distribucién de la riqueza, para mejorar las con
trabajo, se estaba atentando contra los intereses d
comparniias estadounidenses, y si atentaban contra lo
de las compafias estadounidenses, se estaba atentan
los intereses de Estados Unidos, si se atentaba con
intereses de los Estados Unidos se apoyaba a los in
la Union Soviética, y si se apoyaba los intereses d
Soviética se estaba apoyando al comunismo, en conse

persona era comunista y ya perdia automaticamente t
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derechos, ese era el razonamiento que se aplicaba e n todos los
ordenes, y tal es asi que muchas empresas trasnacio nales
colaboraron activamente en el secuestro de obreros, de
personas, como paso con Mercedes Benz, quizas uno d e los casos
mas notorios ahi en la zona de La Matanza™ (fs. 52 95).

Por su parte, Marie Monique Robin, periodista

francesa que estudio en profundidad el tema, asever 0 que su
pais tuvo de alguna manera una participacion, en el origen y

gestacion del conflicto que tuvo lugar en la Argent ina y que
culmind con la dictadura militar en la década del 7 0.

Explica que luego de la Segunda Guerra Mundial,
comenzo en el afio 46’ una guerra entre Francia e In dochina, que
actualmente es Vietnam, Laos y Camboya, antiguament e colonia
francesa. Asi, se desatdé un conflicto armado por Ila

independencia en esa region. Esto devel6 que la for ma de la
lucha armada en Indochina no era la convencional y conocida
hasta entonces, donde se podian identificar dos gru pos que
portaban las armas, con objetivos militares delimit ados, etc..

En Indochina se utilizaban técnicas de guerrilla, q ue
implicaban repensar la forma de combatir al enemigo . Estos
nuevos metodos fueron utilizados por Francia tanto en Indochina

como en Argelia.

Relaté Robin durante el juicio que “[...]JEn esta nuev a
concepcion de la guerra los militares franceses dic en que el
enemigo ahora no esta afuera al otro lado de la fro ntera, el
enemigo es interno, es un concepto muy importante p orque aqui
se conocio esto, el enemigo era el vecino, el enemi go era el
profesor en la universidad, esta concepcion signifi c6 un cambio
tremendo en las concepciones militares del Occident e, si el
enemigo esta dentro de la poblacion eso significa q ue cada uno
puede ser sospechoso, puede resultar cualquiera, si gnifica que
la inteligencia, la informacién es capital para aca bar con la
cupula del enemigo, y por eso se empez0 a torturar mucho en
Indochina con la meta de sacar informacion sobre lo S
guerrilleros que andaban escondidos, esta nueva con cepcion de
la guerra que se llama como dije la guerra moderna o la guerra
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antisubversiva, fue el nombre que le dieron los mil itares

franceses, fue de verdad diria casi publica porque se ensefod en
la Escuela Militar de mi pais, en Paris, la Escuela Superior de
Guerra, porque hay que pensar en el contexto del qu e hay poca
bibliografia, y que los paises occidentales estaban convencidos
gue habia empezado ya la Tercera Guerra Mundial, en este caso
contra los soviéticos, y ellos pensaban que esta gu erra se
libraba a través de movimientos de liberacion nacio nal como el
Vietminh en Indochina o el Frente de Liberacion Nac ional en
Argelia, entonces en esta Escuela Superior de Guerr a se empieza
a ensefar la guerra moderna, y llegan muchos alumno S
extranjeros a estudiarla, el afio pico es entre el 5 7y 59, que
es una fecha muy importante porque es cuando se lib ra en Argel,

la mal llamada batalla de Argel, que es el modelo d e esta nueva
concepcion de la guerra, y hay muchos alumnos extra njeros, en

la promocién del 57 al 59, 22% son extranjeros, de los cuales
22 son argentinos; antes de hablar mas en detalle d e lo que
pasé en la Escuela de Guerra de Paris, voy a decir unas
palabras sobre la batalla de Argel, que es de verda d el modelo,
hasta tal punto que cuando yo hace afios me entrevis té con el
General Harguindeguy por ejemplo, o Diaz Bessone, 0 Bignone,
todos me dijeron que era el modelo absoluto, que co piaron este
modelo para preparar lo que ellos llaman el Proceso de

Reorganizacion Nacional (...)" (fs.5297/vta).
Respecto a como se desarrolld y qué técnicas de

represion se utilizaron en Argelia, Marie Robin con té que la
tortura fue uno de los métodos principales utilizad 0S por
Francia, que tenia como objetivo obtener informacié n del
enemigo, no importaba de quien viniera, lo que se b uscaba era
poder llegar a los jefes del Movimiento de Liberaci 6n Nacional,

en aquél entonces. Para ello, la policia pas6 a man 0s

militares, al igual que en la Argentina.

De esta forma, aparece el interrogante sobre qué
hacer con la gente que habia sido torturada y estab a en mal
estado. La respuesta fue la creacion del “Escuadron de la
Muerte” que tenia como meta hacerlos desaparecer y el modus
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operandi consistia en tirarlos al mar Mediterraneo.

La testigo continla explicando de qué forma se

relaciona, este método utilizado particularmente po

con la Argentina. Comienza con la llegada de milita
argentinos a la Escuela de Guerra de Paris y el pri
instruirse alli y trasladar el aprendizaje a la Arg
el coronel Carlos Rosas. Luego, en el afio 60" se fi
acuerdo secreto para que militares franceses vinier
en la Argentina.

Dijo: “... Me entrevisté con los militares franceses
gue formaron parte de esta mision, sus amigos eran
en aquel entonces- Harguindeguy, Bignone, Videla, e
entonces la primera cosa que los franceses hacen co
Aufranc, que estd encargado de los cursos en la Esc
As.,

interamericano de lucha contra la subversién, que e

Superior de Guerra de Bs. es organizar un curs

que se utiliza, que se realiza en Bs. As. en el afo

que es octubre del 61, vienen oficiales de 14 paise

Latina y del Norte, Lopez Aufranc lo cuenta en la e

gue me dio, y es interesante porgque vienen también

Norte América, de los Estados Unidos, que al finy

ponen muy muy celosos porque se dan cuenta que los

tienen un saber hacer que ellos no tienen, a tal pu

franceses van a capacitar también a los norteameric

Bragg, en Fort Myer, que es otro parte de mi invest

van a influir mucho los franceses en la evolucion d

Escuela de las Américas en Panama, que hasta el 65

Escuela de ensefianza de la guerra clasica, como la

antes, y que a partir del 65, para decirlo muy rapi

volvié una escuela de los torturadores, pero tambié

influencia de los franceses fue importante...” (fs.52
En conclusién, de esta forma se instalé en

Argentina la idea de que el enemigo se encontraba a

estaba asociado con el comunismo. Ante esta situaci

Fuerzas Armadas se debian preparar para desatar la

lo que se denomind “subversion”.
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Esto es lo que cuenta Marie Monique Robin, segun

informacion obtenida a partir de la investigacion g

cabo en la Argentina, donde se entrevistd con disti
personas, como ser el Jefe del Estado Mayor en su m
general Balza, y otros militares: Lopez Aufranc, Bi

Bessone y Harguindeguy. Durante el juicio fue exhib
realizado por la periodista, donde se pudo observar

en forma directa los testimonios de esas personas.

En este mismo sentido se afirma que: “En el caso de

la Argentina, hubo misiones militares francesas de
experiencia en Indochina y en Argelia durante 1957,
contempordneas a esta Ultima guerra colonialista. E
misiones al interés de oficiales argentinos interes

doctrinas francesas, que las introdujeron en las ac
militares (véase Robin, Marie-Monique, Escuadrones
muerte. La escuela francesa, op. cit.; Bosoer, Fabi
Generales y embajadores. Una historia de las diplom
paralelas en la Argentina, Buenos Aires, 2005, p.20
Diego, ‘La influencia francesa en los militares arg

maestros de la tortura’, en Todo es Historia, Bueno
septiembre de 2002). Entre 1958 y 1962 se publicaro
Revista de la Escuela Superior de Guerra varios art

los métodos franceses en Vietham y Argelia, entre e
Nouges, Jean, ‘Caracteristicas generales de las ope

Argelia’ (1960, 337,4/6, ss.); Naurois, Patrice de,

aspectos de la estrategia y de la tactica, aplicado
Viet-Minh durante la campafa de Indochina’ (1958, 3
p.97 y ss.) y “Una teoria para la guerra subversiva

329, 4/6, p.226 y ss.); Grand d’Esnon, Henri, ‘ger
subversiva’ (1969, 338, 7/9, p.339 y ss.); Badie, F
Pierre, ‘La guerra psicologica’ (1958, 331, 10/12,

y Lépez Aufranc, Alcides, “Guerra revolucionaria en
(1959, 335, 10/12, p.611 y ss.). Es interesante re

el discurso antisubversivo de la dictadura militar

sefialaba muchas veces como ideodlogo peligrosos a Je
Sartre, lo que, por cierto, resulta muy curioso, pe
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explica porque no era mas que pura imitacion del di

OASen respuesta al famoso prélogo anticolonialista al

gue Fanon da cuenta de las atrocidades del ejército

Argelia (Fanon, Franz, Los condenados de la tierra,

1965)"  (Cfr. Zaffaroni, E. Raul, “El enemigo en el derecho
penal”, Ediar, Bs. As., 2006, p. 145, nota n° 371).

En definitiva, quedo acreditado suficientemente que

el discurso legimitimante de las atrocidades fue en
doctrina o ideologia de la seguridad nacional, form
los golpistas franceses de Argelia y difundidas a |

de las fuerzas armadas de América Latina desde la “
las Américas” que los Estados Unidos sostenian en P
Zaffaroni, “El enemigo en el derecho penal”,cit., p
asimismo, Lozada, Salvador Maria, “la ideologia de
nacional como desnacionalizacion de las fuerzas arm
“Inseguridad 'y desnacionalizacién. La ‘doctrina’ de
seguridad nacional”, Ediciones Derechos del Hombre,
1985, pp. 17y ss.).

Tal discurso, de clara filiacion “schmittiana” qued
descrito como una “guerra” permanente librada funda
contra el comunismo y también como una “guerra” suc
no se respetaban las reglas de la guerra convencion
obligaba a violar tantos las normas del derecho pen
procesal penal como las del derecho penal humanitar
(zaffaroni, op. cit., p. 144), que tuvo un vago int
justificacion doctrinaria como derecho penal de seg
nacional en las obras del teniente Coronel Auditor
Dominguez (Dominguez, Carlos Horacio, “La nueva gue
nuevo derecho. Ensayo para una estrategia
contrasubversiva”, Circulo Militar, Bs. As., 1980;

“El terrorismo en el estado de derecho”, Abaco, Bs.

A la luz de cuanto precede, cabe sefalar que en
examine las declaraciones de Maria Cazorla Artieda —sobrin
Rémulo Artieda-, Rogelio Tomasella y Ramén Aguirre,

a fs.5459/5460, dan pabulo a la conclusion que tien

ciertas las tareas de inteligencias realizadas, a |
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Reynoso no era ajeno.

Con el expte. N° 463 y el legajo personal de Reynos o]
se han acreditado sus actividades en el grupo de in teligencia y
las tareas realizadas para localizar a Artieda.

Por otra parte, y aun cuando la familia Artieda

conociera la condicion de gendarme del encartado, | o que se ha
acreditado es que Reynoso estuvo en la casa de esa familia en
numerosas oportunidades —Ester Cazorla lo describié cComo un
habitué- diciendoles incluso a los familiares de la victima,
gue confiaban en él, que “cualquier cosa que supier an” de
Rdémulo que le avisaran que los iba a ayudar “...porqu e él era
gendarme...”. Todo ello, a sabiendas de que Artieda p ermanecia
detenido en el mismo regimiento en el que Reynoso t ambién

desplegaba su actividad.
Las declaraciones testimoniales acreditan la

autonomia que tenia Reynoso para entrar y salir del Regimiento
N° 9 (declaraciones de Jorge Trainer y Martha Angél ica
Alvarez). A ello se suma que la foto secuestrada de la vivienda
de Artieda fue utilizada en diversos interrogatorio s de
detenidos, protagonizados por personal de Gendarmer ia

(declaracion de Tomasella).

Por tanto, asiste razén al a quo en cuanto a que
indudablemente la conducta de Reynoso representd un
agravamiento en la situacion de la victima, “dado g ue favorecia
las posibilidades de que desembocara en su desapari cion
forzada, como finalmente ocurrid” (fs. 5460).

Frente a este cuadro probatorio, en nada empece a | a
atribucién de responsabilidad efectuada la circunst ancia de que
pesare sobre Artieda una orden de captura, como afi rma el
recurrente.

27°) Que, por otra parte, la defensa cuestioné que se
haya recurrido a la teoria de la autoria mediata, p or medio de
la atribucion de una responsabilidad institucional y abstracta,
para poder imputar al nombrado los delitos de los q ue, a su
entender, no particip6 (fs. 5558). Manifestd que si bien el a

guo proclamo la adopcion de dicha teoria, no se ocupo de
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fundamentar qué posicion atribuia a su defendido en esa
construccion dogmaética.
Explic6 que Reynoso, al tiempo de los hechos se

desempefiaba en la Seccion de Corrientes de Gendarme ria Nacional
“con la jerarquia de oficial subalterno, en el grad o de Alférez
desde fines de ese mismo afo” y que “una de sus act ividades era
la de desempeiiarse como auxiliar de la Justicia Fed eral” ala
luz de las prescripciones contenidas en la ley n® 2 372, y
especificamente en el marco del art. 184 y concorda ntes del
citado catélogo rituario [...] aplicando las leyes 20 .840, 21.272
y 21.276)” y cumplia paralelamente otras actividade s “de orden
administrativo, entre ellas la de encargado de inte ligencia de
la Seccion” (fs. 5559 vta.). Concluy6é que, por ello , “las
detenciones de personas en el marco de sumarios pre vencionales
se mostraba legitima, es mas, lo mandaba la ley sus tantiva por
entonces vigente y en otros casos lo autorizaba e i mponia la
ley rituaria” (fs. 5.559/5.559vta.).

Sefialé que “la decisién de instruir actuaciones o su
derivacion al Area Militar 231 no era una facultad discrecional
de Reynoso, se iniciaban por orden exclusiva de su Jefe de
Seccion y/o de la autoridad militar” y que por ello la
atribucion de responsabilidad efectuada es “arbitra ra vy
contraria a las mas elementales reglas de la sana c ritica y
libre conviccién”, en tanto “importa —sin mas- repr ocharle aun
hombre la actividad institucional de una Fuerza (Se ccion
‘Corrientes’ de Gendarmeria) a la época de los hech 0S objeto de

autos” (fs. 5.559 vta./5.560).

Por su parte el tribunal, tuvo por probada la
pertenencia de Reynoso al grupo de inteligencia y q ue el
nombrado se hacia presente regularmente en la cuadr a de
detenidos del Regimiento 9 de Infanteria.

En este punto, se advierte que el analisis del

planteo no puede ser divorciado de las circunstanci as de hecho
acreditadas y que fueron objeto de tratamiento en e | acépite
anterior.

En el caso, también se probé la privacion ilegitima
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de la libertad y los tormentos a los que fueron som
victimas, y el rol que le cupo a personal de Gendar
particular, a Reynoso en los hechos. En este contex
demostrd, a partir de las declaraciones testimonial
expte. N° 310/84 incorporado al debate por lectura,
personal de Gendarmeria que presté ayuda al ejércit
ilicitos, sino que ademas conocia y participaba de
tormentos infligidos a quienes eran ilegalmente pri

libertad. Asi, se tuvieron en cuenta informes que G

elevd al area militar 231 en relacibn a personas qu
encontraban privadas ilegalmente de su libertad com
Trainer y Gladys Martha Meza Herrero, respecto de
realizaban recomendaciones tales como “debe continu
detencién” (fs. 309).

También se merit6 la circunstancia que del libro de

registro de detenidos de la Seccion Corrientes de G
Nacional, surge que en el afio 1974 se registraron u

263 detenidos, en el afio 1975, 134, y en el afio 197
gue se hayan documentado las de Jorge Hugo Trainer,
Herrero de Trainer, Rogelio Domingo Tomasella, José
Gbomez, y Gladis Obdulia Valentin” (fs. 5433), cuyo
seccion fue reconocido por el propio imputado.

A la luz de estas probanzas, con mas las referidas
el punto anterior, se advierte que el planteo de la
deviene insustancial. En el caso, la responsabilida
se le atribuye a Reynoso no es a titulo de la jerar
ostentaba al tiempo de los hechos en su paso por Ge
Nacional, sino de los elementos de prueba que demue
con prescindencia de la teoria cuestionada por el r
la concreta intervencion material que le cupo en lo

Sin perjuicio de que lo expuesto resulta suficiente

para rechazar el planteo, en relacion a los alcance
la teoria de la autoria mediata o de los “aparatos

etidas las
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autoria mediata se puede imputar un hecho al “sujet o de detras”
en virtud del dominio que este ejerce sobre la volu ntad del
ejecutante basado en la coaccion, el error o la uti lizacion de

las “estructuras de poder organizadas’. Esta Ultima

posibilidad, en palabras del mencionado autor, “se caracteriza
por que el sujeto de detrds tiene a su disposicidon una
‘maquinaria’ personal (casi siempre organizada esta talmente)
con cuya ayuda puede cometer sus crimenes sin tener gue delegar

su realizacion a la decision autbnoma del ejecutor” (Roxin,
Claus, “Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Pena I”, Marcial
Pons, Madrid, 1998, p. 267 y ss.).

En casos como el sub examine , se debe necesariamente
excluir dentro de las posibilidades que haya existi do un
dominio de voluntad por coaccidn o por error del gj ecutor. Con
respecto a la primera, en ninguno de los casos expu estos
durante el debate, se ha alegado la existencia de a menazas o
hechos concretos en contra de quienes ejecutaban la s ordenes
por haberse negado a llevarlas adelante. De adverso , todos los
imputados tuvieron la posibilidad de sustraerse de cumplir con
ellas.

Igual interpretacion merece la posibilidad de
sustentar la actuacion de los ejecutores dentro de un error,
para lo que cabe remitir al apartado 28° de este
pronunciamiento.

Es que en el caso, dada la pauta de combatir a la

“subversién”, no es necesario optar por medios coac tivos o
engafosos para cumplirla, en tanto “si uno de los n umerosos
organos que cooperan en la realizacién de los delit os elude
cumplir su cometido, inmediatamente otro va a supli rle, no
resultando afectada la ejecucion del plan global” ( Roxin, op.
cit., p. 270). Ello resulta ser la caracteristica p rincipal de
esta clase de autoria, es decir, “la fungibilidad d el
ejecutor”. Esta es una tercera clase de sujetos eje cutores que,
no actuando ni engafiados ni coaccionados, no les fa Ita ni la
libertad ni la responsabilidad del ejecutor directo . Por ello,
habran de responder como autores de propia mano por los delitos
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que cometan.

El autor citado sostiene que “el ejecutor, si bien no
puede ser desbancado de su dominio de la accion, si n embargo es
al mismo tiempo un engranaje —sustituible en cualqu ier momento-
en la maquinaria del poder, y esta doble perspectiv aimpulsa al
sujeto de detrds, junto con él, al centro del acont ecer” (Claus
Roxin, op. cit., p. 271).

Por su parte, el Tribunal a quo , luego de sostener la
existencia de un plan sistematico consistente en la lucha
contra la “subversion”, postulé, tal como se detall a
precedentemente, que Reynoso formaba parte del Grup o de
Inteligencia encargado de efectuar tales tareas den tro del Area
231. El centro neuralgico de dicho grupo se encontr aba en el
Regimiento N° 9, sin perjuicio de lo cual, la parti cipacion de

Gendarmeria fue sustancial.
En consecuencia, puede considerarse que Reynoso, ta I

como lo deja ver el sentenciante, fue un elemento m as en el
engranaje que se encontraba montado dentro del Area 231y que
tenia como fin la lucha “antisubversiva’. Estas car acteristicas
particulares de la autoria, no sélo permiten respon sabilizar al
autor mediato de los delitos cometidos, sino tambié n al
ejecutor, por no comprobarse la existencia de engaini 0 0 coaccion

por parte del “sujeto de atras”.
Es que, siempre para esta teoria, importa la

atribucion de responsabilidad al “sujeto de atras”, sin
eliminar por ello la correspondiente al ejecutor. R eynoso, tal
como se describe en la sentencia, cumplia el papel de ejecutor,

al que le corresponde la responsabilidad del autor de propia
mano, participaba de las privaciones de la libertad , los
interrogatorios y las torturas. Por esta razon, el sentenciante
no debidé haberse explayado sobre la funcién del rec urrente

dentro de la autoria mediata.
Todo lo expuesto, en suma, determina el rechazo del
agravio.
28° Que, por otro lado, la defensa también alego que
“la actividad de inteligencia en cabeza de Reynoso [...] se
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ajusto para tal cometido a lo que le imponia la nor mativa
vigente o en su defecto y siempre dentro el marco d e legalidad
imperante por aquella época le ordenaba su superior (Jefe de
Seccién)” (fs. 5559vta./5560).

Apunt6 que no existen elementos que permitan afirma r
gue su defendido era el encargado o responsable de la
inteligencia en el lugar y tiempo de los hechos y q ue, incluso,
esa actividad no puede ser considerada delictiva en si misma.
Alli, remarco que al cumplir con sus tareas Reynoso no estaba
delinquiendo, pues ello “estaba escrito en normas v igentes
(derecho positivo) y no eran decisiones antojadizas de [él]",y
remitiéndose a diferentes decretos y leyes dictadas en esa
época y a constancias obrantes en el expediente 310 /84 del
registro del Juzgado Federal de Corrientes, cuestio nd que pueda
“dudarse de la legalidad de sumarios, de la forma d e comunicar
a la justicia federal la iniciacion de actuaciones, desconocer
la intervencion y conocimiento de jueces y secretar ios que
testificaron ratificando lo actuado por Gendarmeria y

puntualmente por Reynoso” (fs. 5874vta./5875).
Critic6 el analisis de los acusadores en relaciéon a

la regla que impide la aplicacion del concepto de e rror en
casos de delitos graves o aberrantes, destacando qu e esa
tesitura era valida para el error de prohibicion di recto, pero
no asi para el indirecto, supuesto en el que a su | uicio,
cabria encuadrar el accionar de su pupilo (fs. 5889 ).

En favor de su posicién, postulé que se tenga en

cuenta la formacion intelectual y cultural que teni a en aquel
tiempo su asistido, su edad y pertenencia a una est ructura
militarizada con “principios muy rigidos”, la “nece sidad de
obedecer”, que los gendarmes tienen un “concepto de amor a la
patria [...] mucho mas fuerte”, y que los hechos suce dieron en
una situacion de violencia y estando su pupilo en | a creencia
de estar en una “guerra sucia” sin reglas y a la qu e no se

aplican las convenciones internacionales.
En favor de su planteo invocé que la periodista
francesa Mounique Roubin declar6 que “en el ‘75 hub 0 un trabajo
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de preparacion mental y psicologico del uso de la t
basado en los textos de los franceses”, y que otro
agregé que “no solo los franceses sino también mili
norteamericanos habian influido en esa formacion de
militares a partir de los afios 60 , y tal vez antes
existia un enemigo internacional, ese enemigo era e
gue lo tenia[n] dentro de nuestro pais, disfrazado,
gue podria ser cualquier vecino, cualquier amigo, y
imbuidos de esa doctrina de la seguridad nacional”.
concluyé que Reynoso seguramente pasO por esa etapa
mostraba como gran enemigo al comunista, al subvers
cambio el concepto de guerra, que no consistia en ¢
enemigo externo sino que el mas peligroso enemigo e
enemigo interno (fs. 5.897 vta.).

Asimismo sefialé que el decreto n° 1.454/73 declard
ilegalidad del Ejército Revolucionario del Pueblo;
n° 20.840 preveia graves penas de prision y reclusi
todos aquellos que desarrollasen actos y omisiones
actividades terroristas y/o subversivas que afectar
seguridad nacional; que del decreto n® 1.368/74 sur
pais vivia un ataque terrorista de tal magnitud que
la adopcion de todo tipo de medidas preventivas de
gue por decreto n° 261/75, se ordend aniquilar el a
subversivo en la provincia de Tucuman; que el decre
2.452/75 declaro la ilegalidad de la organizacion M
el n® 2.770/75 dispuso la creacion del Consejo de S
ordenando a las Fuerzas Armadas luchar contra la su
gue los decretos n° 2.771 y n°® 2.772 subordinaron e
las policias provinciales a las Fuerzas Armadas (fs
vta./5901 vta.). Invocé también una directiva secre
comandante general del ejército (n° 404/75), que ma
“obtener una amplia informacion sobre las estructur
organizaciones subversivas”, el decreto n° 642/76,
declaraba que el accionar de la guerrilla atentaba
orden nacional e internacional y que el estatuto de
reorganizacion nacional producto del golpe de estad
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marzo de 1976, se erigi6 como norma suprema Yy fijo como
objetivo “erradicar la subversion, vigencia de la s eguridad
nacional erradicando la subversion y las causas que favorecen

Su existencia”.
En conclusion, sostuvo que “todos estos elementos

[se] debieron tener en cuenta al momento de dictar sentencia,
exclusivamente en lo que se refiere a la culpabilid ad, que las
personas que recibian toda esta informacion habian sido
sometidas a un exceso de propaganda, que habian viv ido una
situacion politica social muy diferente a la actual , que habian
tenido muchos elementos [...], para pensar que realme nte estaban
en una guerra y para pensar que realmente esa guerr a era
especial, a la que ni siquiera se le aplicaban conv enciones
internacionales y que lo que estaban haciendo era | icito, esa
es la cuestion” (fs. 5.916/5.916 vta.).

Por su parte, el tribunal a quo sostuvo que resulta
evidente que el recurrente basé su defensa en los f undamentos
gue sirvieron para sancionar las leyes de punto fin al y

obediencia debida.
Sin perjuicio de ello, entendi6 que “para la

consideracion de la ilegalidad de una orden o de un a conducta
debe tomarse como referencia al observador razonabl e promedio,

y no puede en este caso sostenerse que tener a pers onas
vendadas, esposadas, torturar, o cometer abusos de orden sexual
puedan considerarse conductas ‘legales™ (fs. 5480)

Sefialé que la orden de cometer tales atrocidades er a
tan “manifiestamente ilegall como el genocidio de una
determinada minoria étnica y determinados crimenes de guerra.
Existe, pues, un limite absoluto, que no deja espac io para una
consideracion subjetiva, teniendo en cuenta el obje tivo orden
de valores (de Derecho Internacional), en determina das
actividades delictivas se parte del reconocimiento de la
ilegalidad de la orden, y también se atribuye a tod o]
destinatario de la orden la capacidad de efectuar t al
reconocimiento [Ambos, Kai, “La Corte Penal Interna cional”, p.

209, Ed. Rubinzal Culzoni, 2007 -remite a Zaffaroni (comp.)
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“Sistemas penales y Derechos Humanos en América Lat
p. 272; y otros-. Hace mencién a que la Corte Const
Colombiana niega rotundamente el efecto eximente en
ordenes antijuridicas, particularmente en casos de

suma crueldad’ (veredicto C578/95 del 4-12-95)]” (f

Advirtio también el
alegado por la defensa y los hechos probados. Al re
sostuvo que “si se pensaba en la legalidad de todo
cual es la razdn de que se emitieran solo érdenes v
secretas (e ilegales) para combatir el fenémeno ter
no se hayan volcado al papel todos los sucesos que
sucediéndose durante la instrumentacion de la repre
yendo mas lejos, por qué razén considero el gobiern
sus ultimos suspiros, en el afio 1983 y ya estando e
la Presidencia de Reynaldo Benito Bignone, dictar u
amnistia  (autoamnistia), si evaluaban que todo
comportamiento de las Fuerzas Armadas durante la lu
la subversion estaba justificado, o dentro de la no
legal. Esto fue necesario para conformar a los sect
de la estructura militar, asi como a los ejecutores
la represion, necesitados de que una norma juridica
con seguridad que luego de cometidos los delitos no
perseguidos ni deberian responder por ellos, garant
impunidad” (fs. 5480/5480 vta.).

En punto al error de prohibicion indirecto invocado
la doctrina dice que es aquel que recae sobre la ti
permisiva de la conducta tipica de un tipo prohibit
hipétesis tiene lugar cuando el sujeto conoce la ti
prohibitiva pero cree que su conducta esta justific
error puede asumir distintas formas, susceptibles d
a dos principales. (a) la falsa suposicion de que e
causa de justificacién que la ley no reconoce (fals
en la existencia de un precepto permisivo) y (b) la
suposicién de circunstancias que hacen a una situac
de justificacion (falsa creencia en una tipicidad p
objetiva...)” (cfr. Zaffaroni, E. Raul et al., “Derec

ina”, 1986,
itucional
caso de
‘hechos de
s. 5480).
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Parte General”, Ediar, Buenos Aires, 2011., P. 739)
A este respecto, se advierte que la defensa no ha

logrado acreditar la concurrencia de extremos que d emuestren
gue su pupilo actué movido por la falsa convicciéon de que en el
caso lo amparaba una causa de justificacion.

En este punto no es dable soslayar que a Reynoso se
le endilgd haber participado en privaciones ilegiti mas de la
libertad agravadas por su comisiébn con violencia y por su
duracién, y por ser coautor de la privacion ilegiti ma de la
libertad agravada por la aplicacion de tormentos a un
perseguido politico. Todo ello en el marco de un at ague
generalizado y sistematico contra la poblacion, cir cunstancia
que caracteriza a las imputaciones como delitos de lesa
humanidad.

En este contexto, teniendo en cuenta el grado de

instruccion de Reynoso del que da cuenta su defensa , 0O se
advierte una situacion o circunstancia que permita presumir que
haya participado en los graves hechos que se le imp uta en la
falsa creencia de un supuesto de validacion normati va por via

de justificacion.
De otra parte, las referencias a la caracteristica

que al tiempo de los hechos tenia la institucion en la que
revestia el imputado, tampoco aportan a demostrar q ue pudo
haberse creido con derecho para detener ilegalmente a otras
personas, mantenerlas esposadas, vendadas, en condi ciones
inhumanas de detencién, y ocultar a los familiares el paradero
de la victima al tiempo que los engafiaba con promes as de ayuda.
Asimismo, el ocultamiento de las detenciones
constituye un elemento de juicio del que razonablem ente se
puede inferir que el imputado sabia de su caracter delictivo.
En esta misma direccion, y en orden a la invocada
pertenencia de Reynoso a la estructura vertical de las fuerzas
armadas, cabe afirmar que la manifiesta antijuridic idad de las
ordenes que se pudieron haber impartido desde mando S
superiores, se traducen para el analisis, en otro i ndicio

contundente del conocimiento de su ilegalidad.
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Como bien se advierte en el derecho internacional

penal, en casos que involucran hechos como los que
estos autos, se descarta la eximente. En estos caso
de la “...presuncion de la antijuricidad manifiesta

de modo tal que se desvirtia la posibilidad de un e
prohibicion inevitable y permite atribuirle al subo

(cfr. Kali,
Internacional, 2da. ed actualizada, ed. Ad Hoc, Bue

hecho” Ambos, “Impunidad 'y Derecho
1999, p.258). Asimismo se indica que [e]l principio
obediencia y disciplina dentro delas organizaciones

militares que sirve de base a una causa de exclusio
punibilidad fundada en una orden debe encontrar un

donde la ejecucion de la orden conduce a la lesion
juridicos fundamentales, como los que se protegen ¢

ECPI".

convincentemente por qué el deber de obediencia del

penales del Pues no se puede

[...] existente en la relacion interna, deberia facul

relacion externa a intervenir en los bienes juridic
fundamentales de los ciudadanos” (cfr. Ambos, Kai,
general del Derecho Penal Internacional. Bases para
elaboracion dogmatica”, Trad. Malarino, E., Konrad-
Stiftung E.V., Temis, Duncker & Humblot, Montevideo

462).

derecho

En efecto, en e marco del

Estatuto del
la circunstancia que el

internacional, ya el tribunal de Nulrem

estableci6 que acusado actu
obedeciendo 6rdenes de su gobierno o de un superior
exonerara de responsabilidad (art. 8 °). Este crite

sido sostenido en los distintos juicios llevados a

marco y mas tarde también en el caso “Eichmann”.
oportunidad se dijo respecto de argumentos del teno

aqui planteados por la defensa de Reynoso, que la i
excluir la punicion mostrando al agente como un suj
obediente que lleva a cabo las 6rdenes injustas que
trasmiten desde arriba en un régimen totalitario, b

negacion de todo derecho -como fue el de Hitler en
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es aceptable en ningun estado del mundo que se sust ente en el
estado de derecho, y que la defensa de obediencia d ebida es
improcedente cuando se trata de Ordenes cuya ilicit ud es
manifiesta (cfr. District Court in Jerusalem, caso 40/61, “State

of Israel v. Adolf Eichmann”, sentencia del 12 de d iciembre de

1961, parag.216).
Que, de otra parte, no se ha demostrado que el

adoctrinamiento al que alude la defensa, haya mengu ado las
capacidades de su pupilo, al extremo de haberle imp edido
reconocer como delitos, las graves violaciones a lo s derechos
humanos que su accionar entrafio y que ya al tiempo de los
hechos se encontraban tipificadas en el ordenamient 0 penal.

29°) Que en lo que atafie al imputado Horacio Losito,
su defensa cuestiond la participacion que se le atr ibuy6 en las
detenciones ilegitimas.

En esa direccion, impugné el valor convictivo

asignado a las declaraciones de Gladys Leonor Hanke , Irma
Teresa Fernandez, Miguel Angel Mifio y Carlos Achar Carlomagno.
Asevera el recurrente que, de todas esas declaracio nes la Unica
que podria tener un valor a los fines de la imputac ion penal es
la de Mifio, mientras que el resto soOlo tendrian un valor
indiciario.

En punto a los dichos de la testigo Hanke cuestion6

su credibilidad en virtud de “su notorio interés en la
imposicion de pena” (fs. 5612 vta.). Completé su cr itica a ese
testimonio, sefialando que la afirmacién de que Losi to participo

del “Operativo TOBA” no tiene respaldo en el legajo del
encartado; que la descripcion que efectia del lugar de
detencion es contradictoria con la que hicieron otr 0s
detenidos; que la testigo mencioné que Losito le di jo que
estaba ‘siguiendo’ a una amiga suya de nombre Mabel Fernandez
gue fue luego detenida, cuando nunca se informé de una detenida
con ese nombre; que Hanke también hizo referencia a la
existencia de un acta que nunca aporté y que dijo h aber sido
trasladada hacia Buenos Aires en un avidn Hércules junto a
Marta Angélica Alvarez, quien por su parte no menci onod ni
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recordd la circunstancia; que ademas “resulta curio
habiendo sido la ‘victima’ del hecho, jamas haya re
denuncia alguna” y que tampoco pudo ubicar el Area
en el predio del Regimiento de Infanteria 9 ni iden
adecuadamente a Losito en la audiencia (fs. 5.612 v
vta.).

Con relacion al testimonio de Irma Teresa Fernandez
la defensa entendi6 que la testigo incurrié en cont
al relatar el episodio en el que se habria enterado
estaba a cargo del procedimiento en el cual la detu
respecto, sostuvo que Fernandez dijo que cuando con
Losito, la habia impactado mucho porque lo vio llor
embargo también manifestdé que recién lo reconocio ¢
soldado le proporcion6 su nombre. Ademé&s adujo que
declarante en un intento por desestabilizar animica
pupilo hizo referencia a una presunta charla en el
la que el imputado le habria dicho “que esa chica q
velando en el afio 1974 era el verdadero amor de su
esto delante de la mujer de Losito [...] pero que hab
encontrado otra con la cual se casé”, siendo que s
contrajo matrimonio recién en 1977.

Cuestiond la version relativa a que “entre el 10 y
de diciembre de 1976 la sacan a ella de su celda co
otra supuesta detenida (Dorita Noriega) y que el su
Losito dice: ‘a ella no’, escogiendo asi entre la v
Ferndndez o la de Noriega”. En tal sentido sostuvo
relatado no es posible teniendo en cuenta que la te
haber estado vendada y esposada y que por tanto del
se pudo inferir que Losito “dispuso sobre la vida d
y sobre la muerte (desaparicion) de Noriega” y que
responsable de la desaparicion forzada de Juan Ramo
guien seria novio o conyuge de Noriega” (5605 vta.

El testimonio de Miguel Angel Mifio fue criticado

alegando que del croquis que realizé de la casa don
detuvieron y habrian golpeado a sus padres, surge q
pudo haber observado lo que acontecia con sus proge
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mientras él estuvo en el bafio o en su habitacion. A simismo
cuestiond que el testigo pudiera haber observado lo gue pasaba,
cuando al mismo tiempo manifestd tener la cara cubi erta de

sangre por una herida en la cabeza.

Ademas sostuvo que el testigo no logro explicar com 0
pudo identificar por la voz a Losito como la person a que lo
golped. Asimismo agregd que la descripcion del bigo te de Losito
que hizo, no se condice con las caracteristicas a | as que aquél
debia adecuarse en los términos del Reglamento del Servicio
Interno RV-200-10. Agregd, que el declarante tampo co pudo
decir si en la oportunidad en que dijo haber visto Losito, éste
usaba gorra o casco y que “en definitiva, los datos que
permitirian afirmar o por lo menos acercar cierto r espaldo a
sus dichos quedaron en manos de un ‘testigo — victi ma —no
juramentado’ ya fallecido (Achar) y un conscripto a nénimo” (fs.
5.616/5.619 vta.).

Sefialé que los testimonios de Silvia Emilia Martine z,
Lilidn Ruth Losada y Rogelio Domingo Tomasella tamp 0co
constituyen sustento de la presencia de Losito en | a cuadra de
detenidos y apuntando que aun cuando el extremo se tenga por
acreditado, “no constituye prueba de autoria sino t an solo
parciales indicios ‘de presencia’ aislados y no con cordantes
con el resto del plexo probatorio, y que en virtud de esas
caracteristicas negativas impiden formar la convicc i6n que el
decisorio dogmatiza” (fs. 5.620 vta.). Manifesté qu e en el caso
de Martinez, la testigo ubicé al momento de su dete ncién a una
amiga y un primo de Misiones, que no aparecen menc ionados en
la denuncia de Carlos Achar Carlomagno. También obs ervo
diferencias con otros testimonios respecto de las a ctitudes de
los militares durante el dia, la cantidad de person as alojadas
en el Regimiento de Infanteria 9 asi como del régim en de los

soldados que custodiaban el lugar.

Por ultimo, adujo que la testigo no pudo explicar
cdémo reconocio y asocio las voces a los apellidos d e Losito y
Barreiro y que “pese a lo sostenido, no realiz6 des cripcion
fisica, ni ‘indicacion’, en audiencia” (5621 vta.).
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En cuanto a lo declarado por Losada sostuvo que

“nunca dijo haber escuchado mdusica y gritos desgarr adores”
dentro de la cuadra, y que eso se contradice con el relato que

al respecto hizo Miguel Angel Mifio. Afiadi6 que la n ombrada no
pudo ver a sus captores, y solo dice que soldados s antiaguefos
le dieron los nombres de Losito y Barreiro, los que nunca

fueron identificados.
Por dltimo, denuncié que el tribunal de juicio

parcializd y forzé la interpretacion de los dichos de
Tomasella, quien al ver a Losito habria aclarado qu e la
descripcion en base a la cual habia dado su nombre no coincidia
con la del sujeto que vio en la Jefatura de Policia y que en
este mismo sentido Jorge Hugo Trainer manifestdé que la
asociacion de Losito con el episodio, la construyo con el
tiempo, “en base a lo que le dijo posteriormente Jo sé Arnaldo

Gomez” (fs. 5622).
Entendié el recurrente que la base comun de la

participacion atribuida fueron los dichos de los so ldados
santiaguefios, cuya existencia no ha sido demostrada , que
terminaron “siendo aquella ‘vox populi’ que durante tres
décadas se utilizo y terminé vinculando a Horacio L osito” a los

hechos investigados (fs. 5.622 vta./5.624).

Por otra parte, se agravio de las “indicaciones” de
Losito que efectuaran los testigos en el marco de | a audiencia,
alegando a favor de su postura que aun cuando el tr ibunal de
juicio se encargd de resaltar que no constituian un

reconocimiento de persona propiamente dicho, en la sentencia se
les asignd un valor probatorio equiparable, en clar a violacién

a la ley procesal, porque no existe un reconocimien to
“indirecto” ni una “indicacién” que tengan el valor de la
medida del art. 270, C.P.P.N. La defensa vincul6 su agravio al
“derecho defensa y paridad de armas” y a la necesid ad de “que

su resultado sea asertorico” (fs. 5624 vta.).

Ademas, cuestiond6 la espontaneidad de esas
“indicaciones” dada la cantidad de referencias foto gréficas a
su pupilo que existen en diferentes diarios y sitio s de
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Internet y apuntdé a la circunstancia que ninguno de
testigos menciono diferencias entre el aspecto fisi
Losito con el que tenia a la época de los hechos.

Concluy6 que “los argumentos de los que se valio la

sentencia para vincular autoralmente a Horacio Losi

de la atomizaciéon de la prueba”, que las contradicc
apuntadas “no versan en la mayoria de los casos sob
tangenciales o secundarios” y que en el caso se ori
valoracion de la prueba “hacia la presuncion iure e
veracidad de los relatos de las victimas y en contr
presuncion de inocencia que debiera beneficiar al i
(fs.5626).

Tal como se dijo, el analisis de la valoracion de |
prueba efectuada en la instancia anterior debe real
arreglo a las pautas sentadas en el punto 24° de es
pronunciamiento, teniendo presente que las imputaci
sobre hechos de inusitada gravedad, ocurridos hace
treinta afnos, pero cuyas secuelas persisten en much
hasta el presente.

Al respecto, no es de soslayar lo afirmado por el
guo en cuanto a que “después de haber escuchado ochent
testimonios de testigos que han concurrido al efect
incorporado otros por lectura, y los descargos inda
expuestos en varias oportunidades por todos los acu
version monocorde de los hechos que se hubiera cont
Sala hubiera causado si una impresion dudosa de
verosimilitud de los sucesos. Distintas visiones, ¢
solas por el sentido de la vista, sino por el oido,
percepciones que fueron quedando impresas de difere
entre quienes han sufrido momentos de terror en sus
qgue dejaron marcas indelebles en circunstancias tan
como imposibles de olvido, tienen el denominador co
equipo de trabajo compuesto por cuatro personas, qu
distintos momentos pero con un mismo objetivo y den
trazado, coinciden si de mane

lineamientos del plan

preponderante: De Marchi, Barreiro, Losito y Reynos
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una descripcion pormenorizada y perfecta puede resu Itar poco

menos que una quimera cuando se trata de personas, que
absorbieron miedos y sufrimientos en distinta magni tud, con
distinta elaboracion, compartiendo solo el lugar ge ografico en
comun e iguales condiciones de desprecio para su di gnidad.”

“Ahora bien, este Tribunal, es conteste con que han

transcurrido mas de treinta afilos de la ocurrencia d e los
sucesos gue se ventilan en la causa, y esto debe ta mbién formar
parte del analisis. Por esto, y sopesando en su tot alidad los
testimonios, no puede derrumbarse el testimonio del soldado
Arce u otras declaraciones por cuestiones tangencia les, dado
gue gozan -en general- de la presunciéon de validez, por la
concordancia que muestran en lo sustancial con otro S
testimonios rendidos, con indicios y otros elemento s, debido a
algunas aseveraciones que pudieran ser incorrectas, lo cual
podria provenir de una deficiente observacion en el momento del
hecho o por la sola influencia del paso del tiempo. " (fs. 5479
vta./5480).

Se aprecia por tanto, que el a quo ha contextualizado
adecuadamente el marco en el que tiene lugar la pon deracion de

la prueba y, en particular, la testimonial.
A la luz de cuanto precede, cabe sefalar que la

critica que efectda el recurrente a partir de refer encias a
extractos aislados de la prueba de testigos o las ¢ onjeturas
gue formula en relacion al interés que motivaria a algun
testigo a declarar como lo hizo, no desvirtian las cuantiosas
coincidencias probatorias meritadas en la instancia precedente
en orden a fundar la atribucién de responsabilidad gue aqui se
discute.

Vale recordar que el tribunal oral tuvo por

acreditada “la existencia de un grupo de tareas, id entificado
plenamente con el grupo de inteligencia del R | 97, y “que
todos los hechos delictivos que fueron llevados a c abo,
mientras se halla operativo el grupo de tareas del R 19,
contaban con el consentimiento y participacion a ni vel de

coautoria de Juan Carlos De Marchi, Rafael Julio Ma nuel
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Barreiro y Horacio Losito quienes mas alla de la di vision de
funciones actuaban en concierto en todo lo relativo a
detenciones de personas, mantenimiento de esa situa cion y

posterior disposicion de las mismas.” (fs.5475).
Los relatos de las victimas son contestes en ubicar

al condenado en el momento de sus detenciones, inte rrogatorios
y sesiones de tormentos. No hay otros elementos de juicio
relevantes que conmuevan la descripcion de los hech os efectuada
en la sentencia. ElI escrutinio del relato de los
acontecimientos que efectuaron las victimas debe re alizarse
prestando especial consideracion a los graves padec imientos que
caracterizaron las experiencias vividas y el trascu rso del
tiempo, circunstancia que en algunos casos han pues to de
manifiesto los propios testigos ( vid . declaracion de Ramén
Aguirre a fs. 4782/4788, quien manifestd su dificul tad para
precisar en relacion a los hechos el paso del tiemp 0).

En analogo sentido el Tribunal Internacional para | a
ex-Yugoslavia sostuvo que en la valoracion de los t estimonios
orales bien debe prestarse consideracion al tiempo transcurrido
desde el acaecimiento de los hechos y su posible im pacto en la
precision de los dichos y que por tanto, la existen cia de
discrepancias menores no desacreditan necesariament e el
testimonio” (cfr. TIPY, “Prosecutor v. Mom cilo Perisi &”, supra

cit., parag. 23,).

Valoré el a quo “la espontaneidad, la descripcion
mesurada en los testigos, advirtiéndose en la actit ud frente al
tribunal, en algunos casos incluso la vergiienza, el dolor
exhibido ante la rememoracion de los hechos, quebra ndose en
llanto, quiebre emocional que genero tensos silenci 0s en medio

de los relatos, el efecto que producia reconstruir
intelectualmente lo vivido” (fs. 5475 vta.).
Algunas de estas personas ni siquiera conocian los

nombres de sus captores, ni sus rangos porque éstos nunca se
identificaron y porque fueron obligadas a permanece r con los
ojos vendados y mantenidas en detencion aisladas de cualquier

contacto con sus familias.
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Ahora bien, de la sentencia bajo estudio, surge que

la participacion de Losito en los hechos por los qu e fue
condenado se dedujo de numerosas declaraciones y pr ueba
documental. Del legajo personal de Losito se conclu yo su
participacion en el grupo de inteligencia del Regim iento 9
desde el 13 de agosto de 1976 hasta el 5 de enero d e 1977 (vid.

fs. 5451 y vta.).
Ademas el tribunal valor6 las declaraciones de las

victimas, entre ellas la de Gladys Leonor Hanke, qu ien al
referirse a las circunstancias de su detencion rela té que fue
detenida el 19 de septiembre de 1976, estando en Be lla Vista en
casa de su madre, “estaba embarazada y a la madruga da de ese
dia, era domingo, golpean, hay fuertes golpes en la puerta, en
las ventanas, y pedian que abriéramos, por supuesto nos
despertamos sobresaltados y mi madre abri6 la puert ay entraron
militares [...] el militar que comandaba el operativo hizo
algunas preguntas, nos pregunt6 quienes vivian abhi, y después
se retiraron, eso habréa sido a eso de las 4 de lam afiana, una
hora después mas o menos regresan de nuevo, y este militar que
después supe era el Teniente Losito trae unas fotos recién
reveladas, y estaba yo ahi, habia sido una reunion del Partido
Auténtico que se habia hecho en octubre del afio 75 en Bella
Vista en un comedor que estaba sobre la ruta, [...] h icieron
algunas preguntas sobre que estabamos haciendo, yo le dije que
era una reunion para formar esta agrupacion politic ay ahi
ordenan el allanamiento[...] a la noche vinieron a in terrogarnos,

el que me interrogaba era el teniente Losito, las p reguntas
sobre a quienes conocia, las actividades politicas, realmente
esto todo me cuesta volver a rememorar, es muy duro realmente,
nunca imaginé que por militar politicamente podia p asar todo
esto, esta incertidumbre sobre que podia pasar la v ivi
realmente durante todo el tiempo que estuve detenid a que fueron
un afo y tres meses, también dos afos de libertad v igilada, esa
noche el domingo 19 de septiembre, mi amiga que pud o]
comunicarse con sus familiares, no nos dejaban habl ar por

teléfono tampoco por supuesto, pero permitieron que se
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comunigue con sus familiares y la vinieron a buscar
tuvieron un dia mas en la casa de mi madre y el lun
noche me llevaron a la Comisaria de Bella Vista, ah
vendaron y estuve 4 dias vendada, yo estaba embaraz
meses, no sabia que podia pasar [...] una siesta va u

el oficial Avalos que lo conocia, y me dice ‘te vam

a Corrientes, a vos te cantaron’, yo pedi poder com

mi familia que me llevaran alguna ropa, al rato esa

traen en un auto a Corrientes [...] Al llegar a Corri
llevaron al Regimiento, ubico el lugar porque esta

puente, venia sin vendas, venia como veniamos en au

el control policial pasamos sin problemas, y ahi me
también el Teniente Losito y me dice a tu amiga de
estamos siguiendo [...] ahi me hicieron entrar a la p
dejaron, habia una cama, una mesita, una silla, dab
impresion de que alguien habia estado alli en esa ¢

poco tiempo, estaba todo muy sucio, alli estuve sol
solamente los ruidos, los que me custodiaban eran s
conscriptos, si queria ir al bafio tenia que pedir q
acompanen [...] realmente las condiciones eran muy du
cualquier momento podian abrir la puerta, mirar, pr

gue siempre me preguntaba cosas era Losito [...] Ahi
habran sido unos 15 dias hasta que una mafiana me sa
decir ni para que como siempre me llevan, me ponen
asiento de atras de un auto, creo que me tapan con

con algo, me dicen que me tire en el asientoy me |

lugar.” (ver fs.4708/4709).
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Miguel Angel Mifio relat6 también la violenta

detencion que sufrieron €l y su padre, y la interve

cupo a Losito en la misma. Dijo que “el dia 16 de n

afio 76, ingresan a mi casa personal del ejército y
policia, en forma brusca, sin ningun tipo de pedido

nada, ni pedido de allanamiento, entran violentamen

comienzan a pegarle a mis padres, hay dos personas
reconozco, por un lado el capitan De Marchi que dab
ordenes, quedaba totalmente claro, al ese entonces

123

ncion que le
oviembre del
de la
del juez
te,
que le
a las
teniente 1°



Losito, en la violencia y los golpes, le pegan much
padres, a mi me llevan al bafio, me pegan en el bafio
nuevamente al patio donde estaban mis padres, sigue
golpes; quiero aclarar que justamente ese dia mi ma
una operacion, habia llegado pocas horas antes de e
allanamiento y se habia operado.” (fs. 4685 vta.).

También se valoro
Carlomagno quien refirio que “las personas que diri
operativo, como dije, iban vestidos de civil, pero
y borceguies del Ejército. Una vez que me identifiq
de ellos, que mas tarde reconoci como el Subtenient
me pego un fuerte culatazo de ametralladora, que me
suelo boca arriba, inmediatamente me dio vuelta y p
cabeza y torciéndome un brazo me llamaba con un nom
desconocido ‘Martin’, a la vez que daba ordenes par
presente en mi dormitorio el Teniente ‘lvan’ (que c
tarde se trataba en realidad del Teniente 1ro. Los
daban érdenes para que encierren a mi abuela de 67
habitacién, sacandola de la mia a golpes y a empujo
Posteriormente me encapucharon y me esposaron las m
vez en la calle me tiraron dentro de un vehiculo” [
era muy tarde entraron a mi celda Barreiro y Losito
encapucharon y con una gruesa cuerda me ataron los
la cintura hasta los hombros, uno de ellos me sacé
porque decian que donde iba no los necesitaria [...]
semana de noviembre me llevaron de vuelta al Regimi
camioneta verde olivo, conducida por el Tte. 1ro Lo
llegar a la puerta del Casino de Suboficiales me ve
y me condujo al sector de los piletones, la venda m
floja asi que pude ver que alli se encontraba el ca
Marchi, quien me golpeé al tiempo que me decia que
irfia de vuelta a la “parrilla” "

Por otro lado, se tomo en cuenta el relato de Irma
Teresa Fernandez quien cuenta que fue detenida por
informacion que desconocia en ese momento pero que
después. La testigo relaté que “entre Losito y Barr
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llevan a una pieza, o sea me hacen un manoseo, me p
senos, bueno, me preguntan cdmo me llamaba y todas
vuelvo a reiterar, me decian si yo venia de Formosa

al tema del copamiento del afio 75” (fs. 5452 vta.).

ellizcan los
esas cosas,
en relacion

Liian Ruth Losada y Miguel Angel Mifio fueron

contestes en sefalar que los soldados que los custo diaron les
dijeron que el capitan De Marchi y el Tte. 1° Losit 0 eran
guienes participaban en las torturas.

Silvia Emilia Martinez declard que “en esa habitaci on
llevaron en un momento a alguien de apellido Tomase lla, al que
Y0 no conocia de antes, pero con el que venian perm anentemente
a interrogar y que yo escuchaba que le gritaban, lo insultaban,
ahi, y en una ocasion que entraron yo corri la fraz ada y miré
guienes eran los que iban a la pieza del fondo, y e ran De
Marchi, Barreiro y Losito”, ademas “fueron practica mente los
mismos soldados, ellos me dieron los nombres de Bar reiroy de
Losito, porque yo los nombres de Barreiro y de Losi to no los
conocia”. Asimismo, memord que la habitualidad con gue los
encartados concurrian a la cuadra de detenidos. Sef alé que
“siempre, permanentemente, durante el dia entraban por lo menos
una vez, y durante la noche, desgraciadamente venia n siempre, y
se los sentia llegar, porque por lo general llegaba n con
musica, chiflando, silbando, como de jolgorio, vio? , asi se los
escuchaba llegar” (fs. 5452 vta.).

La prueba valorada permite descartar de modo
elocuente el agravio relativo a que “...en ninguno de los 10
hechos de privacion ilegal de la libertad por los ¢ uales se
condena a Losito se ha indicado —siquiera vagamente - cual seria
su violenta o amenazante participacion, a no ser po rla
generalidad con que las mismas eran llevadas a cabo por sus
desconocidos autores” (fs. 5627).

Asi, es dable concluir que el razonamiento desplega do
en la sentencia no contiene vicios que afecten su v alidez, y
que el camulo de la prueba, valorada en su conjunto y de
conformidad con las reglas de la sana critica, perm ite concluir
con la certeza apodictica que una sentencia condena toria
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requiere, la responsabilidad de Losito en los hecho squesele
imputan.

30°) Que la esforzada defensa de Losito también
impugno la aplicacion de la agravante a la privacio n ilegitima
de la libertad, por su duracibn mayor a un mes.

Al respecto, manifestd que “...este requisito tipico

debe tener un correlato factico determinado por la potestad del
supuesto autor para incidir en aquella duracion” (f S. 5627).

La duracion de las detenciones que se tuvieron por
acreditadas a través de los relatos de las propias victimas se
consider6 en base a la informaciébn que surge del le gajo
personal de Losito, donde consta el tiempo durante el cual
estuvo realizando tareas de inteligencia en el Regi miento n° 9
bajo el mando de De Marchi, quien estaba a cargo de sus
calificaciones. A ello se suman las declaraciones s obre su
presencia en ese lugar y su contacto directo y perm anente con

los detenidos.
Estos elementos de juicio, son suficientes para

considerar fundamente que, tratandose de un delito continuado,
quien realizo las detenciones y estuvo en conocimie nto de que
esas personas permanecian privadas de su libertad e n ese lugar,

es responsable por todo el tiempo en que persista e sa
situacion.

A este respecto no es dable soslayar que la

Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzad a de
Personas en su articulo Il establece que: “Los Est ados Partes
se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedi mientos
constitucionales, las medidas legislativas que fuer en
necesarias para tipificar como delito la desaparici on forzada
de personas, y a imponerle una pena apropiada que t enga en
cuenta su extrema gravedad. Dicho delito sera consi derado como
continuado o permanente mientras no se establezca e | destino o
paradero de la victima. Los Estados Partes podran e stablecer
circunstancias atenuantes para los que hubieren par ticipado en
actos que constituyan una desaparicion forzada cuan do

contribuyan a la aparicién con vida de la victima o suministren
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informaciones que permitan esclarecer la desaparici
de una persona.”

El antecedentes de esta norma se encuentra
fallo sobre excepciones preliminares de la Corte In
en el caso “Blake v. Guatemala” del 2 de julio de 1
Estado de Guatemala habia planteado como excepcién
que como la privacion ilegitima de la libertad y mu
Blake, quien era un periodista norteamericana que s
realizando un trabajo de investigacion sobre la gue
ese pais, se habia cometido el 29 marzo de 1985, pr
aceptacion de parte de Guatemala de la jurisdiccion
Corte. “La discrepancia entre las partes se produce
los efectos de los citados hechos. El Gobierno sost
mismos se consumaron en el mes de marzo de 1985 vy |
afrma que existe continuidad de sus efectos, ya qu
privacion de la libertad y la muerte del sefior Blak
descubiertos varios afios después y sus consecuencia
terminan, por cuanto derivan del secuestro y de la
desaparicion forzada del sefior Blake por agentes de
guatemalteco e incluyen, ademas de ese crimen, una
violaciones entre las cuales cabe destacar el encub
la desaparicién por parte de funcionarios de alto n
Gobierno y de las Fuerzas Armadas de Guatemala, asi
retardo y la consiguiente denegacion de justicia en
incurrido el Estado guatemalteco.” (ver paragrafo 3
sentencia citada).

La Corte finalmente resolvié que “(...) la privacion
la libertad y la muerte del sefor Blake se consumar
efectivamente en marzo de 1985, ésta ultima el 29 d
segun el acta de defuncién, tal como lo sostiene Gu
que estos hechos no pueden considerarse per se de ¢
continuado, por lo que este Tribunal carece de comp
decidir sobre la responsabilidad de dicho Gobierno
estos hechos y sélo en este aspecto debe estimarse
excepcion preliminar de que se trata. Por el contra
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consecuencias de los mismos hechos se prolongaron h asta el 14

de junio de 1992, pues, segun lo expresado por la C omisién en
su demanda, existieron por parte de autoridades o a gentes del
Gobierno conductas posteriores, que en su concepto implican
complicidad y ocultamiento de la detencion y la mue rte del
sefior Blake, ya que el fallecimiento de la victima, no obstante
gue se conocia por parte de dichas autoridades o ag entes, no se
dio a conocer a sus familiares a pesar de sus gesti ones
constantes para descubrir su paradero e inclusive s e produjeron
intentos para desaparecer los restos. Ademas, la p ropia
Comision afirma que se realizaron otras violaciones a la
Convencidén Americana relacionadas con estos acontec imientos.”
(paragrafo 33 y 34, el subrayado no es del original ).

Para finalizar con el tratamiento del agravio
introducido por la parte, debe quedar en claro que durante todo
el tiempo que una persona se encuentra detenida

clandestinamente sin que la autoridad que la detuvo Yy, que esta
en conocimiento de esa situacion, dé anoticiamiento a la
justicia y sus familiares, constituye una violacion conjunta de
los derechos de la persona que se sigue cometiendo hasta el
momento en que esa persona recupera su libertad o e S sometida
al régimen institucional o si, como resultado de su detencién
encontré la muerte, su cuerpo es hallado e identifi cado.

Por estos motivos, el planteo formulado en este
sentido debe ser rechazado.

319 Que por su parte, los Dres. Jorge E. Buompadre y
Eduardo San Emeterio, cuestionaron las privaciones ilegales de
la libertad atribuidas a sus asistidos.

En relacion al delito de privacion ilegal de la

libertad contenido en el art. 142 del C.P., se ha d icho que
admite tres modalidades comisivas: la sustraccion, entendida
como la accion de sacar y aprehender del lugar de d onde se
encontraba la persona y llevarla a otro sitio en co ntra de su
voluntad; la accién de retener, cuando se obliga a una persona
a permanecer detenida en un lugar en el que no quie re

permanecer; o la accion de ocultar, que implica lle var adelante
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cualquier clase de actividad tendiente a evitar que o]
dificultar la posibilidad de que la persona sea rei ntegrada a
la esfera de la que fue sustraida (Donna, Edgardo, “Derecho
Penal. Parte Especial’, Rubinzal — Culzoni Editores , Santa Fe,
2005, T° Il A, p.146).

En consecuencia, quien oculta o retiene a la person a
que fue sustraida por otro comete, igualmente, el d elito de

privacion ilegitima de la libertad.
Se trata un delito de caracter permanente, que se

configura una vez que la persona es detenida ilegit imamente, y
cuya consumacion no se agota hasta mientras la vict ima
permanezca en ese estado (Aboso, Gustavo E., en Bai gun, David,
y Zaffaroni, E. Raul (Dir.), Terragni, M. (Coord.), “Cddigo
Penal y normas complementarias. Andalisis doctrinal y
jurisprudencial”, Hammurabi, Buenos Aires, 2008, T. 5, pag.
197).

El dolo exigido por el tipo de mencién, comprende e I
conocimiento de la ilegalidad de la privacion de la libertad y
la voluntad de asumir la accion configurativa del i licito.

En el caso, las exigencias tipicas quedaron en

evidencia con las circunstancias de hecho que rodea ron a las
detenciones y traslados. Se tiene presente el inten to de los
imputados por evitar que algunas de las victimas su pieran donde
se encontraban secuestradas, escondiendo su ingreso y egreso de
los centros de detencion, obligandolas en ocasiones a simular
estados de ebriedad con la intencién de no evitar s ospechas en
los ocasionales transeuntes. También, la circunstan cia de que
las victimas eran vendadas y escondidas en los vehi culos y que
tampoco se les comunicaba a dénde se las transporta ba. Esta
modalidad de ocultamiento de las ilicitudes que se cometian
desde el aparato de poder estatal, caracterizd gran parte de
los hechos que se sucedieron en el marco del terror ismo de

estado y en particular durante los afios 1976/83.
Tal como se dijo respecto de situaciones analogas e n
otras latitudes, esa clandestinidad procuro, entre otras cosas
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evitar criticas y sanciones de la comunidad interna

TIPY, “Prosecutor v. Mom ¢ilo Perisi ¢”, supra cit.
A este respecto, los testigos fueron contestes y s
expresaron con claridad, sefialando vgr. que “era la
gue me sacaban a fuera y de noche, [...] el tipo que
cruzar me dice ‘agacha la cabeza, hace que estas bo
te acompano™ (declaracion de fs. 4590); “habia una
roja, subo, habia una persona que estaba acostada,
gue estaba encapuchada, esposada, la camioneta se p
movimiento... se para un colectivo y nos miraba con c
asombro... se paraban a mirar, llamaba la atencion un
en la camioneta...” (relato de fs. 4622); “el policia
se baja y yo bajo con él,... no tenia vendas, o sea a
descubierta, habia un sefior ahi sentado en el umbra
guardia, disimulado, estaba ahi sentado sin uniform
este policia toca el timbre o golpea no recuerdo, é
pregunta que es lo que quiere, y le dice que busca
Guastavino... el que estaba de guardia entra y sale ¢
vestido de civil,... él era Guastavino, el policia qu
lado mio le dice ‘aca le traigo al preso’ y le pasa
este Guastavino recibe la carpeta y se enoja, se po
colorado,... ‘lo cag6 a puteadas’, le dijo que como p
todavia no sabia como se hacen estos traslados, en
significaba que a mi no me tenian que traer a cara
y mucho menos ir a preguntar por €l” (testimonio de
vta.).
Las victimas fueron alojadas durante su detencion e
el casino de suboficiales, en condiciones detencion
cuenta de su caracter espurio. En este caso, nada r
tipicidad la circunstancia de que no se haya acredi
intervencion del agente en el acto consumativo que
la privacion ilegitima de la libertad, cuando -como
ha quedado demostrada la activa participacion de lo
en la mantencion y agravamiento de la situacion. Es
tratarse de un delito permanente resulta posible qu

intervencién péstuma al acto de privar ilegitimamen

cional (cfr.
parag.548).
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libertad a la victima alcance el umbral de la coaut
gr., cuando el participe cumple tareas de vigilanci
cautiverio de la victima” (Aboso, Gustavo E.,

p. 198).

oria, v.

a durante el
op. cit.,, T°5,

32°) Que en punto a la cuestion relativa a la

participacion de Barreiro en las torturas sufridas
Villalba, cabe sefalar que concurren a su demostrac

las declaraciones del nombrado, sino —especialmente
quienes compartieron con él su lugar de detencion.
declaraciones permitieron reconstruir que a mediado

de 1976 fueron secuestrados junto a Ramoén Félix Vil
Silvia Martinez y Carlos Achar. Durante el debate o
testigo Villalba sostuvo que no vio o reconocido mas
Marchi, pero asegura que las personas que lo tortur

eran las mismas que torturaron al resto de los dete
Santa Catalina (fs. 4603/4604).

Por su parte, Silvia Martinez aseguro que, luego de

ser trasladada al Regimiento de Infanteria n° 9, pu

a quienes participaron de las torturas que sufrio e
Catalina, sindicando en tal sentido a De Marchi, Ba
Losito.

Asimismo conforme surge de la denuncia efectuada po

Carlos Alberto Achar Carlomagno (fs. 1480/1490), Ba
momento de su detencién le pega “un fuerte culatazo
metralladora que [lo] tir6 al suelo boca arriba” (v
y que una vez instalado en Santa Catalina, y luego
presenciar una sesion de tortura realizada sobre el
Silvia Martinez, es trasladado por los mismos tortu
una camioneta a los fines de reconocer una casa, y
oportunidad pudo reconocer que sus victimarios eran
Barreiro y Losito.

El conjunto de las declaraciones recrea, sin lugar
dudas, el momento de la detencidén de los tres testi
graves agresiones que sufrieron y que, por tanto, B
uno de los participo tanto del secuestro como de la
sufridas por Ramon Villalba.
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33°) Que con relacion al hecho que damnifico a José
Luis Nufiez  la defensa sostiene que en tanto no se encuentran
descriptas las caracteristicas de los golpes que ha bria sufrido
ni los elementos utilizados para ello, no es posibl e determinar
su encuadre en el delito de torturas.

El art. 144 ter del C.P., segun ley n° 14.616,
sanciona al funcionario publico que impusiere cualq uier clase
de tormentos a los presos que guarde; pena que se Vv e
incrementada en el caso de que el sujeto pasivo sea un

perseguido politico.
La doctrina ha sostenido de modo homogéneo que

tormento y tortura resultan ser sinénimos entre si, e implican
un padecimiento, suplicio e infliccion de dolores. Resulta ser
una conducta caracterizada por la imposicién al suj eto pasivo
de cualquier procedimiento que cause en la victima mayor dolor
fisico, moral o psiquico (Delgado, Federico et. al. , en Baigun,
David y Zaffaroni, E. Raul (Dir.), Terragni, M. (Co ord.),
“Cédigo Penal y normas complementarias. Analisis do ctrinal y
jurisprudencial”, Hammurabi, Buenos Aires 2008, T. 5, pag.
372/373).

Soler definia que tormento es toda infliccion de
dolores con el fin de obtener determinadas declarac ionesy, que
en tanto exista esa finalidad, muchas acciones que
ordinariamente podrian no ser mas que vejaciones o apremios, se
transforman en torturas (Soler, Sebastian. “Derecho Penal

Argentino”, TEA, Bs. As., 2000, T. IV, p. 55).
En consecuencia, la imputacion referida a que José

Luis Nufiez fue privado ilegalmente de su libertad y conducido
al centro clandestino de detencidén que se encontrab aenelRI

9, donde fue sometido tratos crueles, ha sido adecu adamente
subsumida en el tipo previsto en el art. 144 ter de | C.P. seglin

la ley n®14.616.

34°) Que los Dres. Buompadre y San Emeterio,
invocaron gue no se ha acreditado la ilegalidad de la detencion
de José Arnaldo Gomez.
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El analisis de la cuestién reclama recalar en las

circunstancias en que se produjo la aprehension. Al respecto,
el propio Gomez relaté durante el debate que “regre saba de la
Facultad de veterinaria [...] y me encontré con que d esde la
esquina de Irigoyen y San Juan, visualicé la presen cia de un
movil policial y un moévil del ejército [...] a medida que me
acerqué a mi domicilio me encontré con que los vehi culos no

estaban parados frente al correo, sino frente a mi

domicilio[...], cuando pasé por el garaje vi que en e | interior

de mi domicilio, el domicilio de mis padres, estaba n las
fuerzas conjuntas, entonces miré por el espejo si n 0 se me
seguia, y doblé por la calle San Martin buscando la presencia
de un abogado,[...] en un momento me dice porqué no | lamas a tus
amigos militares, entonces me acordé la relacion qu e teniamos
con Barreiro y con Losito, ya que eran los novios d e sus

actuales esposas, y llamé a la casa de Javier, [...]

efectivamente me atendi6 Losito, yo en realidad hab ia llamado a
Barreiro[...], me dijo ‘Barreiro no esté, qué necesit as’, le dije
mira estoy padeciendo un allanamiento en mi domicil i0, me
quiero entregar, me dijo ‘venite acd, a casa te est oy
esperando’, entonces me dirigi al domicilio de quie nes entonces
eran sus suegros, mas conocidos como el ‘Chaque’ Ma urifo, y al
llegar a la esquina del B°® Yapeyu vi que habia un c amion, un
carro de asalto de la policia[...], y me dirigi a la casa de
Miramar 70 donde vivia o vive la familia Maurifio, e ntonces el
Subteniente o Teniente Losito sali, me sali6 a rec ibir,
estacioné el coche, me dijo ‘que vas a hacer’, le d ije me vengo
a entregar, levanté su mano, dijo ‘no pasa nada’, y de los
alrededores de las casas del B° Yapeyu salié un fue rte nimero
de efectivos, de distintas fuerzas, que evidentemen te estaban
custodiando el lugar, me bajé del auto, me pregunto si preferia

ir en mi auto o en el auto de él, le digo en el aut odeély

fui conducido a Jefatura central...” (fs. 4581).

Por su parte, el coimputado Losito también hizo
referencia al evento sefialando en el juicio, que “c uando el Sr.
Gbomez se comunica a la casa de la que era entonces mi novia, a
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la casa de los Maurifio, en realidad yo no atiendo e

[...] él pregunta por uno de los dos militares que ib
futuros cuifados de Javier Maurifio, mi actual cufiado
estaba presente era yo, y yo los atiendo, [...] él me

por lo que yo recuerdo, mira tengo un problema, est
ejército y la policia dentro de mi casa, y me habra

Su preocupacion por tal situacion, y me dijo no qui
problemas o algo por el estilo, me quiero entregar,
manifiesta que cuando llegd a casa, la casa de mi s
levanté la mano y aparecieron policias, que habia u
camioneta, pero porque, eso queria aclarar, no era

no estaban esos policias en ese lugar para detener

no era mi intencion simplemente €l me pidié a modo

lo acompafiase a algun lugar, a la policia supongo p
fuimos para entregarse, fui yo quien llama a la Com

gue queda a 3 cuadras de la casa de mi novia, porqu
lapso en que llamo y en el que vino, que no sé cuan
habra pasado, realmente me preocupé [...] llamé a la

gue me dieran seguridad en ese encuentro que ibamos

el sefior Gbmez, que apenas viéndolo que él venia de
con intencion tal cual me lo habia dicho por teléfo

la policia, que no eran mas que 3 0 4, cuanto puede
Comisaria de Barrio, levanté la mano y dije ‘gracia

pasa nada’, habremos hablado, convinimos ir en mi a

gue marca ahi en su declaracion es el mio, un Fiat

yo, iba desarmado, el sefior GOmez iba sin ataduras,
llegamos a la policia como él me pidi6, lo entrego,
entrego a la policia, acé esta, y me fui...” (4604 vt

Las circunstancias relatadas tanto por Arnaldo Gome

como por Losito privan de sustento a la tesis que p
cuestionar la ilegalidad de la detencion, pretende
victima se entreg6 voluntariamente a las autoridade

Pero aun si por via de hipotesis se considerase

valida la afirmacion defensista, el planteo pierde
virtualidad frente a la acreditada circunstancia de
ilegitima privacion de su libertad se mantuvo en el
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situacion que ademas se agravo por las crueldades a
sometido el detenido.
En punto a la participacion que les cupo a Barreiro
De Marchi, a lo ya expuesto sélo resta agregar que,
en aquel entonces Capitan y Oficial de Inteligencia
de la Compafila Comandos y Servicios del Regimiento
Infanteria 9, era quien se encontraba al mando de |
inteligencia. Por su parte, Barreiro era Teniente,
Inteligencia de la Comparfia Comandos y Servicios de
9 de Infanteria, es decir, era quien ejecutaba las
emanadas por su superior. En consecuencia, en los d
el analizado, y de acuerdo a las reglas de la autor
participacion, no solo es responsable el superior q
la orden de detencion ilegitima, sino ademas su eje
resultando de aplicacion, en lo pertinente, lo sefa
punto 28° de este pronunciamiento.
359)
la defensa de Barreiro y De Marchi respecto de la v
los testimonios de Maria Angélica Alvarez, Rogelio
Tomasella y Hugo Bernardo Midén.
A lo que ya se dijo
afadir que queda fuera de los limites de lo control
instancia aquello que depende de la percepcién sens
prueba en el juicio oral, y que se encuentra ligado
inmediacion (CNCP, Sala lll, c. 7630, “Soto Ledn, O
s/recurso de casacion”, rta: 3/07/07, reg. n® 906.0
Efectuada la salvedad, cabe sefalar que
descripciones fisicas de De Marchi realizada por lo
no denotan una contradiccion en los aspectos medula
relatos, cuya evaluacién integral de consuno con la
la sana critica permite afirmar que han sido sustan
coincidentes en ubicar a los encartados De Marchi y
el regimiento que funciond6 como centro clandestino
detencién, y en identificarlos como autores de los
crueles, inhumanos y degradantes que los tuvieron e

victimas.
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En tal sentido, y a fin de evitar repeticiones

innecesarias, basta hacer remisién al contenido int egro de las
declaraciones obrantes a fs. 4575/4580 y fs. 4634/4 638. De ahi
se colige que los extractos aislados de la prueba t estimonial a
los que hace referencia la defensa y que remiten a la
percepcion y memoria de los testigos en relacion al peinado o
la contextura fisica de Juan Carlos De Marchi, no r esultan
idoneos para demostrar los defectos de valoracion q ue invoca.
Lo mismo ocurre respecto a la impugnacion de los
dichos de Hugo Bernardo Middn en relacion a las cir cunstancias
de las torturas. Al respecto soélo resta agregar, qu e la
ausencia de corriente eléctrica en el lugar no cond uce a
descartar —sin mas- la afirmacién relativa al uso d e picana
como instrumento de tortura, tal como lo dio por ac reditado el
aquo .

36°) Que la defensa propicié la declaracion de

nulidad del testimonio de Silvia Emilia Martinez, a legando que
no se les permitié interrogar a la testigo respecto de las
torturas que dijo haber padecido.

El analisis de la cuestion debe atender a las pauta )
contenidas en la regla quinta de la acordada C.F.C. P. n°1/12,

antes referenciadas.
Asimismo se debe tener en cuenta que el art. 389 de I

C.P.P.N., en su segundo parrafo dispone que “el pre sidente
rechazara toda pregunta inadmisible, su resolucion podra ser
recurrida de inmediato ante el tribunal” y que del acta que
documenta el juicio, se desprende que el Presidente del
tribunal oral rechaz6 por inconducente la pregunta del Dr. San
Emeterio a la testigo para que precise los nombres de los otros
militantes politicos que habrian pasado a la clande stinidad,
como también asi que esa decision no fue oportuname nte
recurrida.

Por todo ello, y no verificandose por otra parte un
alteracion al derecho de defensa, el planteo result
inadmisible.
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379)
momento de los hechos, contaba con una licencia oto
informalmente y se derivo de ello su ajenidad a los

Al respecto, el tribunal de juicio sostuvo que en e
expediente personal de De Marchi consta que solicit
con fecha 20 de agosto de 1976; tramite que debid r
de noviembre del mismo afio.

Frente al alegato defensista de que el imputado goz
en ese lapso de un licencia informal, el
defensa le asigna una informalidad impropia del pro
administrativo, al que por otro lado le asignha un g
agregando que “si un militar gozé de licencia duran
periodo determinado de su relacion con la instituci
circunstancia inexorablemente debe ser registrada”,
que “la conversacion que De Marchi mantuvo con Agui
implica que le haya otorgado la referida licencia d
meses. Maxime si como dijo el mismo imputado De Mar
una reprimenda del Comandante de Brigada, General N
que lo traté de ‘cobarde’, por haber adoptado la de
retirarse del Ejército” (fs. 5471).

Haciendo mérito de la declaracion del General Sergi
Fernandez, sostuvo que ésta no puede ser utilizada
sustento de la hipétesis de la defensa, en tanto el
afirmé que no le constaba que durante el afio 1976 s
otorgado licencias extraordinarias como las que inv
recurrente.

También se valoro que en el legajo personal de Carl
Roberto Piriz figura que este gozé de una licencia,
lleva a concluir que, de otorgarse una licencia, €s
haber constado en el respectivo legajo, cuestion qu
encuentra acreditada en el caso de De Marchi.

Por otra parte, evalué que fue el recurrente quien
calific6 después del mes de agosto y hasta octubre,
desempefio de Losito, Barreiro y Cardenas. A lo que
de acuerdo a las pruebas llevadas a juicio, “el cri
calificar al subalterno est4 dado por el trato inme
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observacion directa, por lo cual debié haber tenido contacto
durante todo el tiempo en que estuvo revistando en la fuerza,

lo cual se ve reflejado en cada uno de los items qu e comprenden
la calificaciéon del subordinado” (5471 vta.).

Con relacion a la actividad agricola que realizaba el
imputado, se dijo que ya habia comenzado antes del afo 1976 y
gue ello no le impidié su desempefio en la instituci on militar.

Otra circunstancia valorada por el aquo se desprende
del legajo personal de Losito. En ese expediente ob ra un
informe confeccionado por el nombrado como consecue ncia de las
lesiones que sufriera producto de un enfrentamiento que
protagonizé. Alli, afirm6 que en momentos en que es tallara la
granada que lo lesiond, se encontraba ubicado cerca del capitan
De Marchi. Este hecho fue ubicado temporalmente el 7 de
noviembre de 1976.

Por todas estas circunstancias, el tribunal de juic o
entendio “que De Marchi a pesar de su actividad com ercial,
mantuvo una activa participacion en la denominada | ucha contra
la subversion, como integrante del grupo de tareas” (fs. 5471
vta.).

Ahora bien, del recurso presentado por la defensa, se
puede concluir que los agravios se centran en asign arle a los
elementos de juicio una interpretacion diferente a la que
efectu6 el tribunal, pero sin demostrar un supuesto de

arbitrariedad que afecte lo decidido.
No debe perderse de vista que, conforme el legajo

personal del entonces capitan De Marchi, éste solic itd su
retiro el 20 de agosto de 1976, solicitud que debid rehacer con
fecha 30 de noviembre y que fue finalmente aceptada durante el
afo 1977 (fs. 1152/1154). Tal como lo entendio el a quo , si
bien el imputado mantuvo una conversacion con el Co ronel
Aguiar, esta circunstancia -por si sola- no acredit aquesele
otorgara una licencia de seis meses. Mas auln; este extremo se
desvirtla con la sola lectura del mentado legajo pe rsonal, que
refleja que el acusado De Marchi no gozé de licenci a alguna. A

ello debe sumarse que de los legajos de Losito, Bar reiro y
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Cardenas surge que éstos fueron calificados por De Marchi
después del 20 de agosto y hasta el mes de octubre inclusive,
circunstancias que presupone que De Marchi debié ha ber tenido
contacto con sus subordinados durante todo el perio do

comprendido en la calificacion.

38°%  Que igual suerte corrieron en la instancia
anterior los planteos de la defensa respecto a que Rafael Julio
Manuel Barreiro no se encontraba presente en la ciu dad de
Corrientes en la fecha en que ocurrieron los hechos

Con relacién a ello, el tribunal valoré que las

victimas reconocieron espontaneamente al imputado B arreiro como
uno de los integrantes del grupo de tareas que mas severidad
empleaba en la represion. En efecto, el testigo Arq uero lo
identific6 como la persona que vistiendo guardapolv 0 blanco
para simular ser estudiante de medicina, sefialaba a los jovenes
que debian ser aprehendidos y conducidos al centro de
detencion, situacion a su vez ratificada por la tes tigo Irma
Fernandez.

Asimismo, se sostuvo que si bien Barreiro figura en

la lista de oficiales que debian efectuar el curso de comandos
por el que debia haberse ausentado del R | 9, no se logro
acreditar que lo haya realizado, pues de su legajo no consta
que lo hubiese hecho o concluido, constancia de la gue si dan
cuenta otros legajos agregados a la causa. Esta cir cunstancia

no ha sido rebatida por la defensa Barreiro.
El a quo tuvo en cuenta que en los informes de

calificacion de los afios 1975/76 y 1976/77, obrante s en el
legajo del nombrado, no consta ninguna anotacion re ferida a la
realizacion de un curso, sélo la pertenencia del en cartado a la
Compaiiia de Comandos y Servicios, y su calidad de a uxiliar de
inteligencia. En el rubro especifico h) Cursos y pr uebas
realizadas se consigna en ambos periodos de calific acion, que

“no ha realizado”.

Por todo ello, los agravios referidos a que no se
desacreditaron las defensas alegadas por Barreiro, se
encuentran desvirtuados por las pruebas indicadas y valoradas
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correctamente por el Tribunal de juicio, todo lo qu e impone su

rechazo.
39°) Que la defensa de Rafael Julio Manuel Barreiro
también se agravio de la acusacién y condena por la privacion
ilegitima de la libertad seguida de muerte de Rémul o Artieda.
En primer lugar, se planteé la nulidad de la
ampliacion del requerimiento acusatorio respecto de | imputado
Barreiro en relacion a la muerte de Romulo Artieda. Invoco la
defensa que la intimacién no reune los requisitos d e precision

gue exige la ley.

Al respecto, tal como lo sostuviera el a quo , la
oportunidad para plantear las nulidades cuando son alegadas
durante el debate, de acuerdo a lo establecido en e | inc. 3°
del art. 170 del C.P.P.N., es *“al cumplirse el acto 0

inmediatamente despueés”.
De las constancias de autos surge que, ampliada la

acusacion, la defensa solicitd la suspension de la audiencia
tal como lo dispone el segundo parrafo del art. 381 del codigo
de forma, y que -luego de reanudada- solicito la de claracion de
nulidad de dicha ampliacion recién una vez concluid a la
declaracion de Barreiro. En consecuencia, caduco pa ra la parte

la oportunidad de solicitar tal remedio. No es dabl e soslayar
gue en el presente caso, han sido multiples las opo rtunidades
en que las defensas o sus asistidos pretenden formu lar sus
impugnaciones respecto de actos cumplidos por fuera de las
condiciones y términos que prevé el catdlogo normat ivo que

modera el proceso penal.
En tales condiciones, y concluyendo, es del caso

advertir que la garantia y aseguramiento del pleno ejercicio de
derecho de defensa, no apareja ni significa que las partes
puedan sustraerse de ordenar su actividad a las reg las del
ordenamiento de rito ni -mucho menos- orientarla a obstaculizar

el decurso del proceso.

Por otra parte, la defensa censura la prueba en la
gue se fundo la ampliacién de la acusacion, apuntan do en tal
direccion que el mecanismo por el cual se exhumaron los restos
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de Artieda y su posterior peritacion, resultan cues tionables en
virtud de no haber contado con la posibilidad de p roponer
peritos para controlar las medidas.

A ello agreg6 que, en tanto resultaba indispensable

contar con una nueva peritacion de ADN, negar tal p osibilidad
redundaba en un perjuicio directo al derecho de def ensa en
juicio.

Posteriormente, reeditando el planteo, cuestiond qu e
los restos exhumados del cementerio de Empedrado
correspondieran a quien en vida fuera RGmulo Artied a. Fundo su
postura en la circunstancia de no haber participado de los
peritajes efectuados y en que, de acuerdo a las dec laraciones
de los testigos, las conclusiones del estudio no re sultan ser
exactas.

El agravio, de la manera en que ha sido expresado, no
demuestra el perjuicio concreto que habria ocasiona do la
ausencia de intervencion en el peritaje. En efecto, el
cuestionamiento se introduce de manera genérica sin indicar qué
circunstancia concreta de la diligencia de exhumaci on y
peritaje practicada por el Equipo Argentino de Antr opologia

Forense ( vid . informe de fs. 3292/3293) pudo haber arrojado un
resultado distinto con la intervencion de la defens a ni mucho
menos por que.

De otra parte, de las constancias que documentan la S
declaraciones de los testigos Miguel Angel Nieva y Patricia
Bernardi, miembros del Equipo Argentino de Antropol ogia
Forense, surge que la defensa nuevamente parcializa la prueba
testimonial para aseverar que los testigos dijeron gue las

conclusiones del estudio no resultaran ser exactas.

En relacién al cotejo de las muestras de ADN, la
especialista Bernardini sostuvo “llega un momento e n el cual es
una exactitud del 99,99, entonces es ahi cuando [se ] escribe
[el] peritaje”. (fs. 4722 vta.).

Sumado a ello, las conclusiones de fs. 3326
establecieron que los restos 6seos analizados perte necian a una
persona de sexo masculino y sus muestras demostraro n que son
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412 contra 1 mas probable que pertenezcan a la mism a linea
materna de Rémulo Artieda.

Estas evidencias constituyen datos incontrastables,
especialmente cuando no media evidencia alguna que la cadena de
custodia haya sido vulnerada, generando una posible

contaminacion de los elementos recolectados (cfr. T IPY,
“Prosecutor v. Mom ¢ilo PeriSi ¢", supra cit., parag. 31).

Alli radica la importancia de esta clase de element 0s
de prueba y del método de trabajo que se utiliza en el lugar en

que se toman esos rastros.
El dictamen solo podria ser haber sido dejado de

lado, de haberse comprobado que existio una irregul aridad en el
proceso de peritacion, ausencia o deficiencia en su S
fundamentos, falta de claridad, de l6gica, o de pre cision en
las conclusiones a las que arriba, o por contradicc iGn con
hechos notorios, normas de la experiencia u otras p ruebas de la
causa.

Mediante la declaracibn de los testigos que

participaron de la exhumacion, transporte y recepci on de los
restos, se pudo comprobar que la cadena de custodia de los
restos analizados no se vulnerd. Conforme surge de esas
declaraciones, se utilizaron protocolos que tienden a
garantizar la integridad e identidad de la evidenci a

recolectada y utilizada como base para el dictamen.

El dictamen, que se incorporo por lectura de acuerd o]
a las constancias de fs. 4718, se encuentra adecuad amente
fundado, con pautas claras, légicas y precisas y po r sobre todo
se corresponde con las demas pruebas producidas en el debate.

A ello deben sumarse las demas pruebas e indicios
incorporados al expediente, los que en su conjunto conforman un
cuadro probatorio que despeja cualquier duda en tor no las
responsabilidades atribuidas. Las declaraciones res pecto a la
fecha en la que Artieda habria sido dejado de ver e n el
Regimiento de Infanteria N° 9, coincidentes con la fecha en que
fuera hallado flotando y sin vida su cuerpo en el r io cercano a

la localidad de Empedrado, remiten a la conclusién a la que
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llegaron los peritos, es decir, que quien fuera ent errado en el
cementerio de la localidad de Empedrado como NN res ulta ser
Romulo Artieda.

Con relacion a este mismo hecho, la defensa
posteriormente plantea la nulidad de las acusacione S
alternativas efectuadas por el fiscal y los querell antes,
especificamente la adecuacion tipica de la conducta como
constitutiva del delito previsto en el art. 142 ter o del
establecido en el art. 80, inc. 2° del C.P.

Al respecto, si bien la posibilidad de acusar
alternativamente no resulta ser una facultad expres amente
prevista en el ritual, en tanto no se genere una vi olacién al
derecho de defensa del imputado, nada impide que lo s acusadores
se valgan de ella en los casos en que resulta adecu ada y
necesaria.

Aclarado ello, cabe mencionar que, de acuerdo a las
constancias de fs. 4823 vta. del acta de debate, re sulta claro
que el acusador publico, no realizé una acusacion a lternativa,
sino que, por el contrario, entendio que la figura prevista en
el art. 142 bis (anteultimo péarrafo) resultaba ser, tal como lo
sostiene unanimemente la doctrina, una figura compl eja que se
caracteriza por contener un tipo doloso calificado en razén de
la produccion de un resultado doloso. Es decir, con tiene la
figura de la privacion ilegitima de la libertad por un lado, y
por el otro, la del homicidio doloso como resultado de aquella.
Este resultado fue caracterizado por el fiscal de | uicio como
constitutivo del delito previsto por los arts. 80 i nc. 2°y 7°
del C.P., los que se encontrarian absorbidos por aq uella figura
legal.

Por otra parte, adujo la defensa que la sentencia
recurrida no introdujo elementos probatorios respec to de la
coautoria atribuida a Barreiro respecto de la muert e de Rébmulo
Artieda, a lo que agregd que, en funcibn de su grad o]
jerarquico, no pudo haber participado en la confecc i6n de un
plan sistematico de persecucion y eliminacion de pe rsonas, en
tanto el nombrado actu6 cumpliendo érdenes. Asimism o0, entendio
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gue los restos habian sido encontrados a mas de mil
donde se hallaba su defendido.

A este respecto cabe recordar que el tribunal
tuvo por probado que el area 231, correspondiente a
y zonas aledafas, estaba al mando del grupo de inte
se encontraba ubicado precisamente en el Regimiento
Infanteria n° 9, y que tenia a su exclusivo cargo t
tareas de la “lucha antisubversiva”. A su vez, en e
habia acondicionado un predio que funcionaba como |
detencidén y tortura de los presos politicos que era
“Lugar de Reunion de Detenidos”. Este lugar era adm
dirigido y controlado por el mismo Grupo de Intelig
ubicado en el regimiento.

Durante el debate se logré acreditar con certeza qu
luego de haber sido visto por Ultima vez con vida e
de Reunidon de Detenidos” del Rl 9 a finales de juni
comienzos de julio de 1977, el cuerpo de Artieda ap
flotando a principios de julio de 1977 en las costa
gue se encuentra cercano a la localidad de Empedrad
enterrado por sus autoridades como N.N.

En tal direccion confluyen los dichos del médico

Manzolillo, que constato el estado de los cadaveres

a la vera del rio; las declaraciones brindadas por
Ramoén Aguirre, Jorge Trainer y Eduardo Ferreyra, qu
a Artieda en la cuadra de detenidos entre junio y |

y el informe del Equipo Argentino de Antropologia F
certifica que los restos hallados en el cementerio
localidad son de la victima.

Estas pruebas determinaron la imputacion a Barreiro

por la privacién ilegitima de la libertad seguida d

Rdémulo Artieda. Tal imputacién se fundo, por un lad

la fecha en que la victima fue vista por dltima vez
centro clandestino de detencion del Regimiento de |

el imputado era la autoridad de inteligencia de may

centro

gue lo ubicaba como responsable militar del

detenidos. Esta ubicacion le daba un protagonismo d
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en la decision respecto a la suerte que corrian los
su cargo, pudiendo disponer desde su libertad hasta
eliminacion fisica.

Por esta razén, se entendid que Barreiro no sélo er
responsable de los procedimientos y detenciones que
producian en ese momento, sino que también concurri
otros integrantes del RI9, en “el dominio funcional
integridad y la vida de todos los detenidos en el R
5489).

Las circunstancias expuestas constituyen por tanto,
suficiente fundamento para sostener que Barreiro re
coautor de la privacion ilegal de la libertad segui
de Romulo Gregorio Artieda.

Ahora bien, respecto de la clase de participacion g
tuvo el nombrado en el delito que nos convoca, esta
dicho que para ser coautor no es necesario haber co
las acciones tipicamente consumativas, sino que es
haber tomado parte en la ejecucion del hecho, que p
de

circunstancias de cada caso (c.

las mas diversas maneras segun las

1150,
s/recurso de casacion”, rta. el 10/07/97, reg. 1519

"Sayago, Marc

En consecuencia, para revestir tal calidad se debe

tener el codominio del hecho, es decir, que se haya
el dominio funcional con otro u otros.

Por ello, se sostiene que el componente subjetivo d
la coautoria es la existencia de una decisién conju
hecho, la que puede provenir de un acuerdo expreso
gue se basa en la distribucion de funciones o roles
de los que toman parte en su ejecucion. Este acuer
permite atribuir a cada uno de los participes los a
los otros. En la exigencia de que los coautores pre
acuerdo comun para cometer el hecho, se sienta el p
la imputacion reciproca de las distintas contribu
manera que cada coautor pueda considerarse como aut
totalidad (Sala Ill, c. 5938, “Diharce, Marcelino C
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Monge, Juan Claudio s/recurso de casacion”, rta. el
reg: 1151.05).

22/12/05,

En consecuencia, y tal como fue sostenido por el

tribunal de juicio en los fundamentos de la sentenc
dominio funcional que poseia Rafael Julio Manuel Ba
situacion por la que atravesé Rémulo Gregorio Artie

de decision respecto de la vida de la victima, lo p
como coautor del delito, pues su aporte resulté ese

el resultado final del hecho.

Por dltimo, en punto a la fecha en las que Artieda

fue visto con vida por ultima vez y la del hallazgo
cuerpo, tampoco se advierten las contradicciones qu
la defensa entre la declaracion prestada por el tes
y el informe médico. Al respecto el testigo expresa
gue lo vio “supongo que hasta los primeros dias de
sé, que quede claro gue nosotros no teniamos ni alm
reloj, ni radio, o0 sea que uno va calculando mas o
uno en esas circunstancias pierde nocion del tiempo
gué dia me llevaron al Regimiento, no sé qué dia me
Regimiento, porque tampoco cuando estabamos en la A
teniamos ningun tipo de referencia ni de almanaque,
no teniamos, cuando llega el mediodia uno se da cue
es el mediodia porque llega la comida, pero sila c
a las doce y media o la una no sabemos, lo mismo pa
calendario, nosotros sabemos que mas o menos fue en
en junio, sabemos que todas esas cosas ocurren un p
del 9 de julio, antes de que a nosotros nos saquen
lleven a mi a la Brigada y a los otros a la Alcaldi
esta sefiora ya no estaban, de eso tengo la absoluta
gue dia los sacaron no sé, que dia nos llevaron tam
pudo haber sido el 7, 6, 8, fue antes del 9 de juli
Las declaraciones testimoniales brindadas
personas que percibieron hechos en circunstancias a
como estar vendados, esposados, incomunicados, suje
torturas constantes, durante lapsos de tiempo prolo

ocurrieron mas de treinta afios atras, obviamente, n
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contener un alto grado de precision. Idéntico crite rio sostuvo
el tribunal de juicio al evaluar las declaraciones

testimoniales: “el testimonio a criterio de la expe riencia de
este tribunal, cuando se llega al debate nunca es f otografico,
nunca representa con exactitud matematica los hecho S que
mediante sus sentidos vuelcan los testigos al decla rar. Por
ello, y aunque lo fuere, los dichos del testigo deb en ser
cotejados con los otros testimonios, y con las docu mentales,
informativas, etc., que conforman el plexo probator io en
relacion al hecho que se intenta comprobar” (fs. 54 90 vta.).

En consecuencia, y si bien no existe una exacta
precision respecto del udltimo dia en que es visto R o6mulo
Artieda con vida, lo cierto es que tal relato junto con lo
establecido por el informe médico y el resto de las probanzas
conforman un cuadro probatorio que acuerda sustento suficiente
a la conclusiones que a ese respecto se extrajeron en la

instancia anterior.
40°) Que, ex abundantia, cabe sefialar que los

testigos han sido elocuentes al referirse a los hec hos que se
les atribuye a los encartados y que sus manifestaci ones enlo
que a las imputaciones importa, se encuentran refre ndadas por
otras numerosas probanzas, circunstancia que valida las
conclusiones que a su respecto efectud el tribunal oral.

Asi, del relato de Martha A. Alvarez quedd

evidenciado que su detencion y la de su marido se | levé a cabo
en absoluta clandestinidad, y por otra parte el rol que
tuvieron los encartados De Marchi, Barreiro y Losit 0 en su
privacion ilegitima de libertad ( vid. fs. 4575/4580).

Martha Alvarez conté que fue aprehendida por buscar a
su marido, situacion similar a la de aquellos aboga dos que
fueron detenidos por presentar habeas corpus  en favor de alguna
persona desaparecida durante el gobierno militar (e n este
sentido ver la declaracion de Ramoén Aguirre de fs. 4782/4788
guien estuvo detenido con el abogado Belski, quien le conté

sobre las circunstancias de su detencidn).
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Esto evidencia la existencia de todo un sistema

montado para mantener la clandestinidad y lograr la impunidad
de los delitos cometidos durante ese periodo, procu rando evitar
de cualquier forma que se conozca lo que sucedia co n aquellas
personas privadas de la libertad, en este caso en p articular,

en el Regimiento 9 de la ciudad de Corrientes.

Su estancia en ese regimiento también fue corrobora da
por los testigos José Luis Nufiez y Silvia Emilia Ma rtinez y en
el Instituto Palletier por Juana Inocencia Gamboa.

En el mismo sentido se expidié Gladys Martha Herrer o]
de Trainer (fs. 4611/4616) cuyos dichos aparecen co rroborados
por el expte. 310/84 y su prontuario de la policia de
Corrientes y las declaraciones Mario César Ingold d ado cuenta
de la presencia de la nombrada en la Jefatura de Po licia, la de
José Arnaldo Gomez quien refirié haberla visto en e | Regimiento
n° 9 de Infanteria y el relato de Gladys Obdulia Va lentini en
cuanto a la presencia de la victima en Gendarmeria Nacional.

Por su parte, Jorge Hugo Trainer al describir las

circunstancias de su detencion sefiald que identific 0 a De
Marchi como quien llevaba a cabo ese operativo y la autoridad
en el Regimiento 9 y que también reconocié a Reynos o (4616
vta./1628 vta.). La permanencia de Jorge Hugo Train er en la
Jefatura de Policia fue corroborada por los dichos de José
Arnaldo Gomez y Mario César Ingold; en el Regimient 0 9 por el
testimonio de GOmez, la mujer de Trainer, Zoilo Pér ez y Ramon
Aguirre; en la Seccion Corrientes de Gendarmeria po r los dichos

de Gomez, Gladys Meza Herrero, Gladys Obdulia Valen tini y
Silvia E. Martinez. Asimismo, las declaraciones de GoOmez, Zoilo
Perez y de Gladys Meza acreditan la ocurrencia de | 0s tormentos

sufridos por Trainer.

José Arnaldo Gomez (fs. 4580vta./4586vta.), José Lu is
Nufiez (fs. 4754vta./4759vta.) y Rogelio Tomasella t ambién se
refirieron a la presencia y el rol de los encartado s en el
regimiento. Los dichos de Tomasella, en relacién a los lugares
y condiciones en las que permanecio privado de su | ibertad se

ven reforzados por la prueba documental valorada po r el
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tribunal (ver fs. 5422/5423) a saber: legajo prontu
Provincia de Corrientes; expte. N° 310/84; informe

del 5 de septiembre de 1976 donde el Primer Alférez
Palma da cuenta de su detencion y los dichos de Mar
Alvarez, José Arnaldo Gémez, Zoilo Pérez, José Pedr
Silvia Emilia Martinez y Carlos Achar Carlomagno, q
sobre su presencia en el Regimiento 9 y los de Joseé
Go6mez y Jorge Trainer gue mencionaron la presencia
en la Gendarmeria. Miguel Angel Mifio, Mario Augusto
Carlos Achar Carlomagno mencionaron haber estado co
en la Jefatura de Policia, en tanto que Luis Gabrie
dijo haberlo visto en la Unidad 7.

José Pedro Almirdn, a fs. 4775/4781vta., describid

con detalle la forma y las veces que fue detenido y
consecuencias de los padecimientos en torno a esa s
Asimismo refirio que “...los soldados me decian los
los que torturaban, me hablaban, fulano de tal, ese
ese es Barreiro, ese es Carlsson, Cardenas, Alvarez
gue no me acuerdo, pero si me acuerdo lo que €l me
4777). Luego, se explayd y contd que “...yo los he vi
personas alli adentro, yo he visto porque yo me sac
venda, procuraba de sacarme la venda, yo le dijo an
gue yo, cuando escuchaba que entraban al lugar, inc
no se identificaban, pero entraban a veces cantando
peronista [...] yo identifico a tres personas, exacto
después supe quiénes eran porque yo he visto y por
contaron, al que comandaba todo ese lugar. Quien er
Marchi, otro Losito, otro Barreiro, otro que he vis
pero pregunté quién era, Piriz, Cardenas, Alvarez...”
Finalmente, Almirdn refiridé que estuvo detenido has
el afio 1979 en la Provincia de Chaco, luego fue tra
Plata y de ahi a la Carcel de Caseros. En el afio 19
la opcidn de salir del pais y es recibido por el es
Describié asi su experiencia: “...me hubiesen detenid
me hubiesen puesto 10, 20, 30 afios en prision pero,
miércoles me hicieron estas cosas? ¢ por qué le hici
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padre eso? ¢por qué tuve que irme a otro pais? [...] yo ahora

quiero regresar, mi drama no termina, mi drama sigu e ¢por qué
sigue? Porgue yo he perdido un hijo, he perdido am i companfiera,
yo quiero regresar pero mi familia nunca va a ser | 0 mismo,
porque mis hijos y mis once nietos quedan en Aleman ia...” (fs.
A777Ivta.).

Al igual que en los otros casos sus dichos resultan
contestes con la prueba documental arrimada a la ca usa (nota de
fecha 29/12/1976 agregada al legajo prontuarial de la Policia
de la Provincia de Corrientes, de donde surge que A Imirén pasoé
a disposicion del Poder Ejecutivo el 10 de diciembr e de ese
afo; declaraciones testimoniales de Miguel Angel Mi fo, Juana
Inocencia Gamboa y Carlos Achar Carlomagno que conf irman su
detencion en el Regimiento 9 y las Miguel Angel Mifi 0 y Mario
Augusto Argqueros que aluden a la presencia de Almir on en la
jefatura de policia y Luis Gabriel Delgado a su pre sencia en la
Unidad 7).

Por su parte, Ramoén Félix Villalba dijo que fue
detenido en su domicilio por De Marchi, a quien con ocia por
haber hecho el servicio militar en el mismo lugar d onde el
imputado cumplia funciones como Teniente Primero. E | mismo dia
gue fue detenido, lo introdujeron en un camién que hizo un
recorrido y luego detuvo a Silvia Martinez, Carlos Achar
Carlomagno y Ponce. El testigo refirié que pudo ide ntificar a
De Marchi presente en el momento en que se lo tortu raba.

Su versibn aparece también corroborada por las
declaraciones de Silvia Martinez y Carlos Achar Car lomagno.
Zoilo Pérez, en tanto, describio el contexto de su

detencion en su domicilio familiar, llevada a cabo por
aproximadamente 7 u 8 personas, que el motivo habri a sido la
compra de dos revistas de contenido politico y que estuvo
detenido en el Regimiento 9 donde presenci6 distint 0s actos de
tortura.

Las declaraciones de Miguel Angel Mifio encontraron
correlato en el legajo prontuarial de la Policia de la
Provincia y una nota de fecha 29 de diciembre de 19 76 donde se
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deja constancia de que a partir de 7 de diciembre d e 1976 se
encontraba a disposicién del Poder Ejecutivo Nacion alyenlas
declaraciones de Martha Angélica Alvarez, José Pedr 0 Almiron,
Carlos Achar Carlomagno, Augusto Arqueros y Rogelio Domingo
Tomasella, a los fines, quienes ubicaron a Mifio en el

Regimiento 9 y la Jefatura de Policia.
Hugo Bernardo Middn relaté el importante despliegue

en cuyo marco se llevé a cabo su detenciéon, y sefial 0 que
conducido junto a su hermano al Regimiento 9, donde recibio,
durante su estadia, distintas e intensas sesiones d e tortura —

golpes, picana eléctrica, simulacro de fusilamiento :

“parrilla”, submarino seco, “droga de la verdad”-, pues se
sospechaba que era un militante de la agrupacion “M ontoneros”.
Asi dijo: “...ya no podia tolerar mas tanto dolor, vo Ivia mi
cuerpo a arquearse y yo me aturdia con mis gritos, era tanto
gue ya me faltaban las fuerzas, ya no tenia mas fue rza, no
tenia mas aire, no podia mas, no podia mas y en un momento
determinado después de tantas horas de tortura, me guedo quieto
pero siento un calor por la pierna pero no siento d olor, y me
siento contento porque digo, bueno no me duele mas, sentia un
calor en la pierna, y sentia olor a carne quemada, era mi carne
que se estaba quemando con la picana porqgue no habi an
reaccionado de que me estaba yendo[...], de centésima s de
segundos que pasan, que se dan cuenta que yo no rea cciono ante
la tortura, escucho un grito entre ese quedarme y e stoy yendo
digamos, escucho un grito “tordo, tordo, llamen al tordo,
llamen al tordo’[...], vuelvo, choco con la realidad, y hay una
persona golpeandome el pechol...] reacciono y vuelvo en si,
vuelvo a esa realidad entonces le preguntan, yo esc ucho “tordo,
que hacemos’, y el tordo les dice ‘esperen media ho ray
vuelvan™ (fs. 4589/vta.).

Midon especificd sobre la falta de asistencia médic a
y las condiciones inhumanas en las que permanecio d etenidoy la
pérdida de la dentadura a causa de las torturas, en tre otras
cosas.
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También menciond a las personas que conocié en ese

lugar y reconocié haber escuchado al teniente prime
Marchi, quien fue a buscarlo en algunas ocasiones c

en la jefatura. Lo describié como la persona que fu

siempre un perfume particular, presente en algunas

cuando lo torturaban. A Barreiro como una de las pe

los trasladod el dia que le aplicaron pentotal (—dro

verdad-). Durante 28 dias la familia de Midén no su
sobre él, luego se enteraron de su traslado al Chac

hermana quien hizo la gestion necesaria para que se
concediera una visa para salir del pais.

El tribunal tuvo en cuenta que lo expresado por el

testigo, se condice con las constancias de la plani
prontuarial de la Policia de la Provincia de Corrie
expte. N° 485/75 “Salvattore, Diego F s/
correspondientes de Alfredo Billordo y Arturo César
5424/vta.).

En este mismo sentido, se dijo que las circunstanci
narradas por Ramon Aguirre (fs. 4782/4788) son conf
el legajo prontuarial de la Policia de la Provincia
Corrientes, y las declaraciones de Zoilo Pérez, Jor
Trainer y Rogelio Domingo Tomasella.

Por otra parte, como se dijo, la presencia de Romul
Artieda en el Regimiento 9 se tuvo por probada a pa
declaraciones de Jorge Trainer, Ramoén Aguirre, Zoil
Rogelio Domingo Tomasella, Francisco Ferreyra (cfr.
5426/5428vta.). En tal sentido, el tribunal conside
importancia la declaracion de Aguirre, quien dijo h
conversado con él, oportunidad en la cual el propio
manifestd que pensaba que iban a matarlo. Ademas Ag
menciono6 que dejo de verlo cerca del mes de julio d
las personas como Artieda que no tenian vendas en |

segun le coment6 Belski, probablemente no volvieran
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En relacién a la desaparicion de Juan Ramén Vargas,

su presencia en el Regimiento n° 9y las torturas a
sometido aparecen corroboradas con los dichos José

las que fue
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Almirén, a quien le refirid que lo habian torturado mucho y que
pensaba que lo iban a matar, de Mariano Rubén Nadal ich y Miguel
Angel Mifio que escuché cuando Vargas era llevado a la tortura,

y de Gladys Leonor Hanke.
En suma, tanto la prueba documental como la

testimonial producida en el juicio, constituyen ele mentos de
los que se puede inferir con la certeza apodictica que reclama
un pronunciamiento de condena, tanto la materialida d de los

hechos que se les atribuye a los imputados como la
participacion que en la sentencia recurrida se les endilga.
41°) Que asi, acreditada que fue la materialidad de

los sucesos, y en especial el rol que en ellos les cupo a los
encartados, y atendiendo a las circunstancias ya de scriptas,
gue vinculan a los imputados en redor del Regimient on°9dela
ciudad de Corrientes que oper6 como centro clandest ino de
privaciones ilegitimas de la libertad y torturas, y que los
eventos atribuidos ocurrieron en el marco del ataqu e
generalizado y sistematico contra seres humanos des plegado por
el dltimo régimen de facto, los cuestionamientos a la
subsuncién de los hechos en el delito de asociacién ilicita
devienen insustanciales, pues contrariamente a lo g ue sostienen
las defensas, los elementos apuntados arrojan como consecuencia
de toda obviedad tanto la concurrencia de voluntade S
delictuales -que los impugnantes pretenden controve rtir- como
la multiplicidad de agentes que exige el tipo en cu estion.
-VI-

42°) Que los recurrentes censuraron la
individualizacion y graduacion de la pena que se le S impuso.
Criticaron que en la sentencia no se valoraron las
circunstancias establecidas en los arts. 40y 4l, d el C.P., que
pudieran demostrar la menor o mayor peligrosidad de los
imputados.

Sostuvieron que la fundamentacion utilizada por el a
quo, habria girado en torno a la naturaleza y gravedad de los
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hechos, su mera enunciacion, el numero de victimas
utilizacion de los recursos del Estado, cuestiones
guardarian relacion alguna con la normativa indicad

El Dr. Ross propuso como pauta para la determinacié
de la pena el “sentido o finalidad de la sancion”.
recurrente, se deberian aplicar los minimos legales
en cada tipo penal, en tanto el art. art. 5, punto
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y art.
3, del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y
asi como la Ley de Ejecucion Penal n® 24.660, estab
fin de la ejecucion de la pena la resocializacion vy
readaptacion social de los penados, por lo que, en
hechos ocurrieron hace 32 afios y Reynoso no cometio
delito, no existiria necesidad alguna de resocializ
imputado (fs. 5918/5924).

Por su parte, la esforzada defensa de Horacio Losit
agrego, que debié haberse valorado como atenuante t
comportamiento posterior al delito como la realidad
su pupilo.

Al respecto, el tribunal
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reiteracion, por su modo de comision y por el numer
personas que resultaron victimas, son constitutivos

o Crimenes de Lesa Humanidad. En efecto, los hechos
configuran atentados a distintos bienes juridicos -

vida, la libertad, la integridad fisica, sexual, et

nuestro ordenamiento juridico tutela desde siempre,
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periodo de ruptura del orden institucional. ‘Estos

sido ejecutados en forma generalizada por un

particularmente deleznable, cual es el aprovechamie
clandestino del aparato estatal. Ese modo de comisi

la impunidad, supuso extender el dafio directamente

las victimas, a sus familiares y allegados, totalme

las actividades que se atribuian e importo un grave

al orden juridico y a las instituciones creadas por

Causa 13/84). En efecto, ninguna de las victimas de

aqui juzgados y que han declarado en el debate han
apresados ‘en combate’, ‘en actitud beligerante’, e

guerra’ o ‘de guerrilla’. Vaya paradoja, si asi hub

les hubiera aplicado las reglas de la Convencion de

qgue prohibe la tortura, tormentos, etc., al enemigo
contrario, los han buscado y detenido de sus hogare

de estudio, de trabajo; preferentemente en horarios

con inusitada violencia; sin explicaciones ni consi

hacia los padres y familiares. La mayoria, jovenes
totalmente indefensa, desarmados y a quienes se los
ilegalmente de libertad por tiempo prolongado; se |

bajo tortura, se los someti6 a vejamenes, malos tra
tormentos, obligandolos a decir con quiénes andaban
donde se encontraba tal cual
5492vta./5493).

Como consecuencia de ello, el tribunal, sumando a s

persona, etc.” (fs.

andlisis posturas doctrinarias nacionales, arrib6 a
conclusién de que correspondia la aplicacion de pen
encausados. Asimismo agregd que “[e]s cierto, que d

treinta afos se somete a los autores de estos hecho
proceso penal que no son los jévenes de esa época,;

debe advertirse, que por las razones ya expresadas

conocidas se impidi6 desde las Fuerzas Armadas y ot
estamentos de la sociedad, procederse conforme a de

otra parte, también los otrora joévenes, victimas de
hechos, han debido someterse en aras de la justicia

ante el Tribunal, sus familiares directos y la soci
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con profundo dolor, los actos de torturas, vejamene
y frustraciones que padecieron y, en algunos casos
Y a ellos, se suman los familiares de Romulo Artied
restos fueron hallados, iniciada ya esta causa y Ju
Vargas, aun desaparecido” (fs. 5493).
Por otra parte, el
gravedad de los hechos imputados, sefialando que “[
donde el sentimiento de seguridad juridica exige ot
gue la ley traduce (art. 41 C.P.) imponiendo que la
cierta relacion méxima con la cuantia de la lesion
juridicos o, mas precisamente, con la magnitud del
con el grado de culpabilidad. La pena no retribuye
ni su culpabilidad, pero debe guardar cierta relaci
ambos, como unico camino por el cual puede afianzar
seguridad juridica y no lesionarla (‘Manual de Dere
Zaffaroni, Eugenio Radul, pag. 71, 62 edicién, Ediar
En funcion de ello, y en virtud de lo probado duran
el debate, el
deben imponerse, debe valorarse la naturaleza de lo
el grado de responsabilidad y los niveles de decisi
ostentaban, los medios empleados, los
desarrollaron sus conductas, el grado de alarma soc
por su comportamiento, y la afectacion de bienes ju
Asi, consideramos que la naturaleza de los hechos c
dentro de un plan sistematico de persecucion por ra
politicas e ideoldgicas, privacion ilegal de la lib
privacion ilegal de la libertad seguida de muerte,
de torturas, vejaciones, tormentos, asociacion ilic
tipificados como Delitos de Lesa Humanidad; el nume
victimas, la utilizacién de los recursos y bienes d
son determinantes para la graduacion definitiva de
imponen el criterio del méximo de la sancién previs
delitos consumados y las reglas del concurso; para
los imputados” (fs. 5493).
A ello, sumo el analisis individual que reclama el

inc. 2° del art. 41 del C.P., respecto de sus perso
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su educacion, formacion y los cargos que tenian al
los hechos, todo lo cual llevo al tribunal a entend
dichos datos no podian ser tenidos como atenuantes
contrario, como agravantes de las conductas despleg

Del cotejo de las alegaciones de las partes con los

fundamentos expresados en la sentencia, se advierte
planteos de los recurrentes reeditan las cuestiones

en la instancia anterior, omitiendo sin embargo reb
razones invocadas por el
mayor abundamiento, y en punto al planteamiento en
insiste el Dr. Ross en relacion a la inutilidad de

pena, en atencién al tiempo transcurrido desde la ¢

los hechos, cabe sefialar que su argumentacion no lo

cuanto ya se dijo respecto a la indisponible obliga

estado argentino de investigar y sancionar a los au

delitos de lesa humanidad.

En efecto, y en lo que atafie a Losito el tribunal
valoré que a su respecto, “no se encuentran atenuan
conducta y personalidad, que ameriten reducir el ma
pena, por la gravedad de los delitos cometidos. Se
que su educacion y formacion como Oficial del Ejérc
Argentino, imponen un mayor reproche a su accionar
un agravante. Por ello y conformando la escala pena
minimo de tres afios y un maximo que resultara de la
aritmética de las penas maximas de los diversos del
este caso deberd limitarse a la de veinticinco afios
CP)". Asi fue que el
Horacio Losito la pena de veinticinco afios de prisi
inhabilitacion absoluta y perpetua (fs. 5494).

Asi, en la medida que la sancién dispuesta se ajust
a los topes previstos por la ley sustantiva (art. 5
gue por otra parte el tribunal ha descartado la exi
circunstancias que concurran a atenuar la sancion y
precisado, con arreglo a las pautas de los arts. 40
cuales son las razones que han concurrido a su grad
haberse demostrado un supuesto de arbitrariedad, co
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esta instancia confirmarla. A respecto solo resta a puntar que

las circunstancias invocadas por la Dra. Di Laudo, alaluz de
las particularidades que caracterizaron la comision de los
hechos, no alcanzan virtualidad para morigerar el m onto

punitivo en el sentido que se pretende.
Por andlogas razones, corresponde confirmar las

sanciones impuestas a Juan Carlos de Marchi, y Juli o Rafael
Julio Manuel Barreiro a quienes se les impuso las p enas de
veinticinco afios de prision, mas inhabilitacion abs oluta
perpetua y prision perpetua, mas inhabilitacibn abs oluta
perpetua, respectivamente. Respecto a Reynoso, con la salvedad
gue, aun en el contexto de su personalidad, educaci on y
formacion como Oficial de una fuerza de seguridad n acional y la
gravedad de los hechos atribuidos, se tom6 como ate nuante la
menor cantidad de hechos atribuidos, -circunstancias que
determinaron la imposiciéon de una pena de dieciocho afios de
prision, con mas inhabilitacion absoluta y perpetua , la que

también se confirma.

En consecuencia, por los fundamentos expuestos y la S
disposiciones legales citadas, oido el Ministerio P Ublico
Fiscal, se impone el rechazo, con costas, de los re cursos de

casacion deducidos.
Tal es nuestro voto.

El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo:

I. Inicialmente, debo sefalar que los recursos de

casacion interpuestos son formalmente admisibles, t oda vez que
la sentencia recurrida es de aquellas consideradas definitivas
(art. 457 del C.P.P.N.), las partes recurrentes se encuentran
legitimadas para impugnarla (arts. 458, 459y 460 d el C.P.P.N.)
y los planteos esgrimidos se enmarcan dentro de los motivos
previstos por el art. 456, inciso 1 y 2 del Cadigo Procesal
Penal de la Nacion, habiéndose cumplido los requisi tos de
temporaneidad y de fundamentacion requeridos por el art. 463

del citado caodigo ritual.
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II.  Ahora bien, antes de ingresar en el estudio de

los agravios introducidos por las respectivas defen sas técnicas
de los recurrentes Losito, De Marchi, Barreiro y Re ynoso, he de
adelantar que comparto y hago propias las fundament aciones y
conclusiones que fueran extensamente desarrolladas en la
ponencia conjunta de los distinguidos magistrados ¢ ue me
preceden en orden votacion, doctores Alejandro W. S lokar y
Pedro R. David, lo que en consecuencia me lleva a a dherir a la
solucion por ellos propiciada.

En este orden de ideas, la presente exposicion tien e
por objeto servir como un voto razonado, en donde h abré de
concentrar los esfuerzos analiticos en aquellos mot ivos de

agravio medulares cuyo estudio, a mi juicio, puede
complementarse con las breves consideraciones que a
continuacion desarrollaré y que, en definitiva, aca ban por
convencerme de la inequivoca correccion de la soluc ion
unanimemente adoptada por este Tribunal.

Asi, y a fin de garantizar la maxima sistematizacio n
y claridad expositiva de los motivos que fundamenta n este voto
concurrente, analizaré los siguientes agravios de a cuerdo con
el orden en el que fueron abordados por los colegas gque me
antecedieron. He de insistir, a riesgo de resultar reiterativo,
en que habré de limitarme a aquellos puntos de agra vio en los
gue considere que un aporte puede resultar valioso y que, en
relacion a los demas, habré de remitirme a las cons ideraciones
efectuadas por los magistrados preopinantes, las cu ales sin
hesitacion acompafo y adopto como propias.

En este sentido, los planteos casatorios que aborda ré
son los siguientes: 1) La impugnacion deducida por la defensa
técnica de Horacio Losito en relacién a la prescrip cion de la

accion penal, inobservancia de Ila cosa juzgada e

inconstitucionalidad de la ley nro. 25.779; 2) El agravio
traido a revision por los defensores de Juan C. De Marchi y
Rafael J. Barreiro, que se habria configurado en vi rtud de la
alegada falta de competencia territorial del a quo para
entender en ciertos hechos por los que fueron conde nados; 3) La
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violacion al derecho de defensa de los cuatro conde
existiria por haber resultado afectado al principio
congruencia;
Reynoso pueda resultar excusado por la concurrencia
de prohibicion indirecto

[1I. Prescripcion de la accion penal, vulneracion al

principio de la
ley nro. 25.779.

comparto en lo sustancial el criterio propiciado en

cosa juzgada e inconstitucionalida

conjunto que me antecede, en el sentido de que de |

presentaciones casatorias traidas a consideracion d
Camara Federal de Casacion Penal no pueden prospera

En este orden de ideas, he de recordar que —tal com

lo expuse en mis votos en las causas “Pla” (causa n
registro nro. 14.839, del 2/05/11), “Mansilla” (cau
11.545, registro nro. 15.668, del 26/09/11) y recie
“Molina” (causa nro. 12.821 nro. 162.12, del 17/02/
Sala IV de este Tribunal— ya he tenido oportunidad
sentada mi opinidn sobre algunas de las cuestiones
relacion a las leyes de “obediencia debida” y “punt
(nros. 23.492 y 23.521, respectivamente) asi como a
25.779 —"ley de justicia”, que las declaré insalvab
nulas— por lo que, en honor a la brevedad, evitaré
nuevamente y habré de remitirme en lo pertinente a
fundamentos (ver, en este sentido, causa N° 5.023,
José Ignacio y otros s/ recurso de casacion
inconstitucionalidad”, registro 7.641, del 14/07/06
5.488, "“Rodriguez Valiente, José Francisco s/ recur
inconstitucionalidad”, registro 8.449, del 26/03/07
9673 “Gallone, Carlos Enrique y otros s/recurso de
registro 13.969, del 30/09/10).

Aquella posicion, vale la pena sefalar,
respaldada en el erudito voto de la Sra. Ministro C
Argibay en la causa “Mazzeo, Julio Lilo y otros s/

casacion e inconstitucionalidad”; M. 2333. XLII. de

4) La posibilidad de que el accionar de Raul A.
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de
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julio de 2007 (Fallos 330:3248); asi como en la no menos
versada y fundada postura anterior del Ministro Car los S. Fayt

en el multi-citado caso “Simén, Julio Héctor y otro s s/
privacion ilegitima de la libertad, etc.”, S. 1767. XXXVIIL,
del 14 de junio de 2005 (Fallos: 328:2056).

No obstante ello, y dado que se trata de una postur a
definidamente minoritaria puesto que la Corte Supre ma —asi como
esta Camara Federal de Casacion Penal— ha sido cate gorica en
estos casos decididos por amplias mayorias, habré — por razones
de economia procesal y sentido practico para la mej or
administracion de justicia— de seguir dicha insosla yable
doctrina judicial (en igual sentido ver mi voto en causa N°
5.196, “Marenchino, Hugo Roberto s/ recurso de quej a”, registro
9436.4, del 19/10/07; causa N° 8317, Menéndez, Luci ano Benjamin
y otros s/ recurso de queja”, registro 9272.4, del 28/09/07;
causa N° 8293, “Yapur, Tamer s/ recurso de queja’, registro
9268.4, del 28/09/07), a menos que se incorporen nu evos
argumentos con seriedad y fundamentacién suficiente para
justificar la revision de la doctrina judicial vige nte (Fallos:
318:2060; 326:2060; 326:1138; 327:3087, entre otros ).

En esta tesitura, entiendo que el planteo efectuado
por la esmerada defensa técnica de Horacio Losito a | fundar su
presentacion in pauperis de fs. 5637/5657 no puede tener
acogida favorable pues se limita a reeditar cuestio namientos
gue —como lo sostuvieran los Magistrados que emitie ron su voto
en primer término— no logran conmover el criterio s ostenido por
la CSJIN respecto de la constitucionalidad de la ley nro. 25.779
en el ya citado fallo “Simoén”, asi como en “Mazzeo” en el cual,

a su vez, se recordaron los fundamentos que llevaro n al Alto
Tribunal a ...reconocer el caracter imprescriptible de los

delitos de lesa humanidad (‘Arancibia Clavel’, Fall 0S:
327:3312); a declarar la inconstitucionalidad de la s leyes de
obediencia debida y punto final (‘Simén’, Fallos: 3 28:2056); a
reconocer el derecho a la verdad sobre los hechos q ue
implicaron graves violaciones de los derechos human 0S
(‘Urteaga’, Fallos: 321:2767); a otorgar rol protag onico de la
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victima en este tipo de procesos (‘Hagelin’, Fallos : 326:3268);
y también a replantear el alcance de la garantia de cosa
juzgada compatible con los delitos investigados (V idela’
Fallos: 326:2805)

Concretamente, ha de recordarse que la reforma

constitucional de 1994 incluyé —con esa jerarquia— a los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos (articulo 75, i nc. 22 de la
Constitucion Nacional) “ en las condiciones de su vigencia ", es
decir, teniendo en cuenta las recomendaciones y dec isiones de
organos de interpretacion y aplicacion de los instr umentos
internacionales, en el marco de sus competencias (c ausa
“Giroldi” de Fallos: 318: 514, considerando 11; Fal los
319:1840, considerando 8, Fallos 327:3312, consider ando 11;
disidencia parcial del Dr. Maqueda en “Gualtieri Ru gnone de
Prieto”, G 291 XLIII, considerando 22).

Esta postura ha sido aplicada en reiteradas ocasion es
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, al ¢ onsiderar
que la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, asi como las directivas de la Comision Int eramericana,
constituyen una imprescindible pauta de interpretac ion de los
deberes y obligaciones derivados de la Convencion A mericana
sobre Derechos Humanos (conf. “Simoén” ya citado, F allos:
326:2805, voto del juez Petracchi, Fallos 315:1492; 318:514;

321:2031; 323:4008).
El mismo valor poseen —en los términos aludidos— la

interpretacion del Comité de Derechos Humanos respe cto del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos , ho solo
por lo prescripto en el tratado internacional anted ichoy en su
protocolo facultativo, sino también en virtud del i nstrumento
de ratificacion depositado por el Estado argentino, en donde se
reconoce expresamente la competencia del mencionado Comité.

Ese comité, especificamente al referirse al caso

argentino, consider6 que las leyes de punto final y de
obediencia debida, y el indulto presidencial de alt os militares
son contrarios a los requisitos del Pacto pues nieg an a las

victimas de las violaciones a los derechos humanos durante el
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periodo autoritario de un recurso efectivo para la tutela de
sus derechos, en violacién a los articulos 2 y 9 de | Pacto
(Comité de Derechos Humanos, Observaciones Finales del Comité
de Derechos Humanos, Argentina, 5 de abril de 1995,
CCPR/C/79/Add. 46; A/50/40, parr. 144-165, citado p or la
C.S.J.N en “Mazzeo”, citado supra ).

Por su parte, la Comision Interamericana de Derecho S
Humanos en el informe 28/92 (“Consuelo Herrera v. Argentina”,
casos 10.147,10.181, 10.240, 10.262, 10.309y 10.3 11, informe
n° 28, del 2 de octubre de 1992) expresé que el hecho de que los
juicios criminales por violaciones a los derechos h umanos —
desapariciones, ejecuciones sumarias, torturas, sec uestros—
cometidos por miembros de las Fuerzas Armadas hayan sido
cancelados, impedidos o dificultados por las leyes 23.492 y
23.521, y por el decreto 1002/89, resulta violatori o de
derechos garantizados por la Convencién, y entendio que tales

disposiciones son incompatibles con el articulo 18
justicia) de la Declaracion Americana de los Derech
del Hombre y los articulos 1, 8 y 25 de la de la C.

La trascendencia de la interpretacion de la Comisi
Interamericana respecto de la Convencion ha sido ex
reconocida no solo en el plano local, sino también
internacional. Si bien la Corte Interamericana de D
Humanos ha sostenido en diversas ocasiones que los
recomendaciones de la Comisién Interamericana no
vinculantes para los Estados Parte (conf. caso “Cab
Delgado y Santana vs. Colombia”, sentencia de fondo
diciembre de 1995, serie C, nimero 22; caso “Genie
Nicaragua”, sentencia sobre el fondo, reparaciones
29 de enero de 1997, serie C, numero 30), ha aclara
tienen el deber de tener en cuenta y realizar los m
esfuerzos para aplicarlas (ver dictamen del Procura
de la Nacion en “Carranza Latrubesse, Gustavo c/ Es
Nacional —Ministerio de Relaciones Exteriores— Prov

Chubut”, SCC 594; L XLIV).
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Ello, pues “...en virtud del principio de buena fe,

consagrado en el mismo articulo 31.1 de la Convenci on de Viena,
si un Estado suscribe y ratifica un tratado interna cional,
especialmente de derechos humanos, como es el caso de la
Convencién Americana, tiene la obligacion de realiz ar sus
mejores esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un 6rgano
de proteccién como la Comision Americana” y “el articulo 33 de

la Convencion Americana dispone que la Comision Int eramericana
es un érgano competente junto con la Corte para con ocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de los com promisos
contraidos por los Estados Partes, por lo que, al r atificar
dicha Convencion, los Estados Partes se comprometen a atender
las recomendaciones que la Comision aprueba en sus informes”
(ambas citas de la Corte IDH, caso “Loayza Tamayo v s Peru”,
sentencia sobre el fondo de 17 de septiembre de 199 7; en el
mismo sentido, ver caso “Blake vs. Guatemala”, sent encia sobre
el fondo de 24 de enero de 1998, serie C, numero 36 ).

Por su parte, en el caso “Barrios Altos” (caso
“Chumbipuna Aguirre vs. Per(”, sentencia del 14 de marzo de
2001, Serie CN ° 75) la Corte IDH ratificé que “son inadmisibles
las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripcibn 'y el establecimiento de excluyentes de

responsabilidad que pretendan impedir la investigac ion 'y
sanciéon de los responsables de las violaciones grav es de los
derechos humanos, tales como la tortura, las ejecuc iones
sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapari ciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir de rechos
inderogables reconocidos por el derecho internacion al de los
derechos humanos” (p. 41).

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Naci on

en el fallo “Simén” expresé que las consideraciones

transcriptas —efectuadas por la Corte Internacional con
caracter de obiter dictum— |, son trasladables al caso Argentino
(ver p. 23); por lo que las diferencias entre ambos casos

seflaladas por la parte no tuvieron efecto alguno en la
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aplicacion al caso “Simon” de la doctrina obiter dictum emanada
de “Barrios Altos” (mas alla de que los casos no er an analogos,
puesto que, a diferencia del caso Argentino, el cas o “Barrios

Altos” trataba sobre leyes de autoamnistia).
De este modo, pues, la conclusidon que se impone es

qgue la ley nro. 25.779, lejos de resultar inconstit ucional —
como pretende el recurrente— es tributaria y recoge los
lineamientos de los organismos supranacionales enca rgados de
monitorizar el cumplimiento efectivo de las obligac iones
internacionales asumidas por el Estado argentino y, de hecho,
seria su inobservancia aguello que podria constituir una

violacién a los tratados internacionales de derecho s humanos y
que, por su integracion en el bloque de constitucio nalidad
(conf. art. 75, inc. 22 de la C.N.) podria ameritar un reproche
de esa indole, e incluso sujetar al Estado a respon sabilidad

internacional.
A mayor abundamiento, recuérdese que la Corte

Interamericana de Derechos Humanos encontr6 que el Estado
chileno habia violado sus obligaciones a la luz de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en virt ud, incluso,

de que ciertas clausulas constitucionales de ese pais
contravenian disposiciones convencionales (ver, en este
sentido, Corte IDH, Caso “La ultima tentacion de Cr isto”, —
Olmedo Bustos y otros vs. Chile—, Sentencia del 5 d e febrero de

2001 sobre el fondo, reparaciones y costas).
IV. Nulidad parcial de la sentencia por falta de

competencia territorial del Tribunal Oral en lo Ciri minal
Federal de la Provincia de Corrientes. Con este temperamento,

la defensa de los imputados Juan Carlos De Marchi y Rafael
Julio Barreiro cuestionaron la sentencia del a quo en virtud
del rechazo que el tribunal hiciera —por extemporan eo— del
planteo de incompetencia en razén del territorio “[plara
conocer y decidir de las privaciones de libertad y otros
delitos conexos u agravantes de aquéllos, en los qu e se
presentan como damnificadas personas que han perman ecido en esa
condicion o fueron liberadas en jurisdiccion ajena a la
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justicia federal de Corrientes” . En ese sentido, los
recurrentes afirmaron gue “tratandose de un delito continuado
la jurisdiccién le corresponde al tribunal con comp etencia en

el lugar donde la infraccion ceso6
Este planteo ha sido ampliamente analizado en el

acapite 13° del voto que lidera este acuerdo —al cu al habré de
remitirme en honor a la brevedad—, sin perjuicio de gue resulte
apropiado efectuar una breve observacidbn a propésit o del
argumento avanzado por los recurrentes en relacion a que, en su
opinion y con cita de doctrina, “ las cuestiones de competencia
son de orden publico y, cuando se refieren, ademas, al aspecto
territorial, pueden verse afectados los aspectos
constitucionales como el federalismo y el juez natu ral.”  (fs.
5691/5692 vta.).

En esta direccion, las profusas consideraciones
efectuadas en el voto precedente relacionadas con | a aplicacion
al caso la teoria de la ubicuidad (conf. entre otros, doctrina
de Fallos 306:120; 305:1993; 284:53; 288:215; 271:3 96; 294:257,
316:2530; 271:396; 305:223; 288:215; 290:163; 292:5 30,
316:2530, 329:3198; 306:1024; 308:1227 y 284:53), p ueden

complementarse con la siguiente observacion.
Y es que no puede pasarse por alto que los delitos

por los que han sido condenados De Marchi, Losito, Barreiro y
Reynoso son —todos ellos, incluidos los cuestionado s en el
agravio bajo estudio— crimenes contra la humanidad. La
consecuencia mas notable de esta calificacion —en e | sentido de
gue es la que mayor atencion jurisprudencial ha mer ecido— es
gue traen aparejada la imprescriptibilidad de la ac cion penal
para su persecucion y juzgamiento. Dicha consecuenc ia, sin

embargo, no es la Unica.

En efecto, la Argentina ha asumido desde sus albore S
como Estado juridico-politicamente organizado un co MpPromiso con
la jurisdiccion universal para juzgar los asi llama dos crimenes
“contra el Derecho de Gentes”. Dentro de aquélla cl ase de
delitos —a partir, sobre todo, de la finalizacion d e la Segunda

Guerra Mundial (1939-1945)— la comunidad internacio nal incluye
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unanimemente a los crimenes contra la humanidad, es to es,
aguellos crimenes aberrantes que violan los princip i0s
inderogables del derecho internacional — jus cogens— , pues su
comision ofende directamente a la humanidad en su ¢ onjunto.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion: “ [los] crimenes de lesa humanidad, al igual que los
delitos contra las personas, implican la lesién de derechos
fundamentales de los seres humanos. La diferencia e s que los
primeros no lesionan solo a la victima que ve cerce nados sus
derechos basicos por el delito, sino que también co nstituyen
una lesién a toda la humanidad en su conjunto " (“Derecho, René
Jesus”, Fallos 330:3074). Por su parte, “ [los] delitos como el
genocidio, la tortura, la desaparicion forzada de p ersonas, el
homicidio y cualquier otro tipo de actos dirigidos a perseguir
y exterminar opositores politicos —entre los que de bemos contar
el formar parte de un grupo destinado a llevar adel ante esta
persecucibn—, pueden ser considerados crimenes cont ra la
humanidad porque atentan contra el derecho de gente s tal como
lo prescribe el art. 118 de la Constitucion Naciona | ” (Fallos
327:3312).

Dada esta caracterizacion, se ha entendido que la
jurisdiccion universal consiste en el otorgamiento a los
tribunales del lugar de aprehension [la] facultad de aplicar
sus propias leyes y ejercer sus atribuciones sin im portar el
lugar de comisidn, ni los sujetos o bienes juridico s afectados”
(conf. Andrés D’Alessio (dir.), Cddigo Penal de la Nacion,

Comentado y Anotado , La Ley: Buenos Aires, 2009, p. 25).

El compromiso con la jurisdiccion universal de
nuestro pais reconoce su raigambre constitucional e n el
articulo 118 de la Carta Magna. Asi lo ha entendido

implicitamente la Corte Suprema en “Peyrd, Diego Al berto”
(Fallos 318:108), oportunidad en la que el Alto Tri bunal
rechazé un pedido de extradicion solicitado por el Estado
chileno, entre otras razones, porque el delito por el cual se
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pretendia juzgar a Peyra en ese pais no se encontraba entre los
“delitos contra el derecho de gentes”.

Asi razonaba la Corte: “ Que, por otra parte, las
normas internas de naturaleza federal referentes a la
jurisdicciéon internacional de los jueces argentinos tampoco
autorizan a enjuiciar en el pais el hecho ocurrido en el
extranjero que dio origen al presente pedido de ext radicion,
pues ni se trata de un delito contra el derecho de gentes
(articulo 118 de la Constitucion Nacional) ni resul ta
comprendido en las hipétesis normativas de articulo 1 del
Cdédigo Penal (Fallos: 293:64; 311: 2571) " (Consid. 6° del voto
en mayoria. Para un andalisis similar, ver Marcelo A . Sancinetti
y Marcelo Ferrante, El Derecho Penal en la Proteccion de los

Derechos Humanos , Hammurabi: Buenos Aires, 1999, p. 433, y
Marcelo Ferrante, Introduccién al Derecho Penal Argentino , Ad-
Hoc: Buenos Aires, 2011, p. 20).

En igual sentido ha de computarse el art. 4° de la

ley nro. 26.200, que consagro legislativamente la a plicacion de

la jurisdiccién universal en los siguientes término s:“ Cuando
se encuentre en territorio de la Republica Argentin a o en
lugares sometidos a su jurisdiccion una persona sos pechada de
haber cometido un crimen definido en la presente le y
[genocidio, crimenes de guerra y crimenes de lesa h umanidad] y
no se procediera a su extradicion o entrega a la Co rte Penal
Internacional, la Republica Argentina tomara todas las medidas
necesarias para ejercer su jurisdiccion respecto de dicho
delito”.

Ahora bien, las consideraciones precedentes distan de
ser de interés meramente académico. En efecto, si e | Estado
argentino ha reconocido —como he mostrado— que sus tribunales
federales poseen competencia universal para juzgar crimenes
contra la humanidad cometidos en cualquier punto de | globo, la
conclusién que se deriva es que, a fortiori , ellos resultan
competentes para juzgar aquellos delitos de esa cla se cuando

son cometidos dentro del territorio de la Nacion.
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Esta conclusion no implica, por supuesto, que un

proceso penal por delitos de lesa humanidad pueda s er llevado
adelante con indiferencia a la configuracion jurisd iccional-
territorial que determinan las leyes organicas del Poder
Judicial de la Nacion. Pero si alcanza, a mi juicio , para negar
categoricamente que en relacion al agravio bajo est udio se haya
configurado una nulidad absoluta por vulneracion a derecho
constitucional alguno. Antes bien, el planteo deduc ido debe
entenderse como de estricto orden legal —esto es,
infraconstitucional — Y, en ese sentido, tengo para mi que debid

haber sido planteado necesariamente dentro de las e xigencias
formales que demandan los términos del art. 377 del C.P.P.N,,
lo que en la especie no ha ocurrido —como bien sefia lan los

doctores David y Slokar en su voto conjunto—.
No se me escapa, por su parte, que la redaccion del

art. 118 de la C.N. establece que “el Congreso dete rminara por
una ley especial el lugar en que habra de seguirse el juicio” —

lo cual de momento no ha ocurrido—. Ello, sin embar go, no puede
ser Obice para la conclusion defendida aqui toda ve Z que, como
lo ha sostenido la Corte Suprema en el recordado pr ecedente
“Ekmekdijian, Miguel Angel c¢/ Sofovich, Gerardo” (Fa llos
315:1492, de 1992), * [ulna norma es operativa cuando esta

dirigida a una situacién de la realidad en la que p uede operar
inmediatamente, sin necesidad de instituciones que deba

establecer el Congreso

Dicha doctrina, a su vez, fue ratificada en “Urteag a,
Facundo Raul” (Fallos 321:2767), en donde la Corte se manifesto
de la siguiente manera: *“ Que, como principio, corresponde
recordar la doctrina de esta Corte segun la cual la falta de
reglamentacion legislativa no obsta a la vigencia d e ciertos
derechos que, por su indole, pueden ser invocados, ejercidos y
amparados sin el complemento de disposicion legisla tiva alguna.
Esta conclusion armoniza con la antigua doctrina de | Tribunal
conforme con la cual ‘las garantias individuales ex isten y
protegen a los individuos por el solo hecho de esta r
consagradas en la Constitucion, e independientement e de las
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leyes reglamentarias’ (Fallos 239:459) " —y gue en este caso,
pueden rastrearse en los articulos 8 y 25 de la de la C.A.D.H.,
gue integran nuestra Constitucion Nacional en virtu d del
articulo 75 inc. 22—.

V. Violacion al derecho de defensa por afectacion a

principio de congruencia. En este punto quisiera detenerme en

los agravios que los Magistrados que me preceden en orden de
votacion analizaron detalladamente en el punto nro. 22 de su
ponencia conjunta, y sobre el cual considero oportu no hacer las

siguientes consideraciones.
He de recordar, en primer lugar, que este planteo

casatorio —respecto del cual convergieron las prese ntaciones de
los cuatro recurrentes— estuvo dirigido a cuestiona
especificamente la condena recaida en relacion al t ipo penal
previsto en el art. 210 del C.P., sobre la base de gue ella
habria violado el principio de congruencia —y, de e sa manera,
el derecho de defensa de De Marchi, Losito, Barreir 0y Reynoso
(conf. art. 18 de la C.N.)— en virtud de que dicha calificacion

legal habia sido descartada por la Céamara Federal d
Apelaciones de Corrientes al revocar parcialmente e | auto de
procesamiento de los encartados (fs. 2891/2893).

Ahora bien, al emitir mi voto en el Plenario “Blanc

Maria Virginia s/recurso de inaplicabilidad de ley” (Plenario
nro. 14 de esta Camara, del 11/06/2009) ya he tenid

oportunidad de explayarme en relacion al valor que corresponde
atribuirle al auto de procesamiento dentro de la si stematica de
nuestro proceso penal, de modo tal que mejor reflej e los
preceptos y mandas constitucionales. En este sentid 0, sostuve
gue fijar la situacion del imputado o estabilizar s u situacion
procesal es fundamental en un proceso penal para qu e éste pueda
ejercer sus derechos. Y precisamente, al delimitars e el hecho
que se le atribuye, junto con las pruebas de cargo y la
calificacion legal provisoria, se le esta dando la posibilidad
de defenderse, de rebatir esa hipdtesis y hasta de ofrecer

prueba.



Sf CAUSA Nro. 10431 -
Crnarne Frdradsle Conaitn Ponat ° _
C.F.C.P. SALA Il
“ Losito, Horacio y otros
slrecurso de casacion”.

Sin embargo, he sido enfatico también en que este

objetivo ya se ve alcanzado con la descripcion que se le hace
al imputado de la acusacion prima facie, previa a recibirle
declaracién indagatoria (arts. 294 y 298), asi como con el
requerimiento de elevacion a juicio (art. 347) que sera, en
definitiva, la pieza que delimitara la hipotesis im putativa que
conducira el debate oral (art. 374). Justamente, es en el
juicio en donde se despliega el principio de contra diccion en
toda su magnitud, puesto que con la lectura del req uerimiento
fiscal y los alegatos finales (art. 393), se le ase guran al
imputado todas las posibilidades de resistir la acu sacion.

No debe perderse de vista que, segun el disefio

constitucional de procedimiento penal, es el juicio oral y
publico la etapa plena y principal del proceso en | a que el
imputado y su defensor tienen la oportunidad de inf luir en
todos los aspectos que abarcara el fallo que decidi ra, de modo
definitivo, su responsabilidad en el hecho que se | e atribuye.
Por su parte, la etapa instructoria preliminar tien e

como objeto reunir, seleccionar y conservar los ele mentos de
prueba que permitirdn construir una acusaciéon que d € base al
juicio o que, por el contrario, conduzcan a evitarl 0 a traves
del dictado de un auto de sobreseimiento, sin que e | auto de
procesamiento —habida cuenta su provisoriedad— teng a influencia

alguna sobre el resultado final del proceso.
En este contexto, sostuve que no puede alegarse

seriamente que al imputado le falten posibilidades de defensa:
en efecto, la delimitacion del objeto procesal —ent endida como
garantia que permite al imputado defenderse de la a cusacion— se
realiza a lo largo de todo el procedimiento penal p ero
especialmente en la etapa del juicio, que es el amb ito
constitucionalmente establecido como requisito prev io al
dictado de una sentencia condenatoria (conf. art. 1 8 de la C.N.

y 8.5 de la C.A.D.H.).

Lo dicho, huelga decir, en modo alguno ha de
interpretarse en el sentido de desconocer —o aun mi nimizar— la
importancia del auto de procesamiento como hito pro cesal
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previsto por nuestro cédigo adjetivo, y que debe di ctarse
garantizando la observancia de los derechos fundame ntales de su
principal beneficiario: el imputado. Antes bien, si corresponde
enfatizar que aquello a lo que una persona sujeta a un proceso
penal tiene derecho —a los efectos de garantizar su defensa en
juicio— es a conocer de manera clara, precisa y cir cunstaciada
los hechos por los cuales se lo acusa, asi como la calificaci on
legal provisoria en la cual dichos hechos podrian eventualmente
subsumirse.

En este sentido, no resulta ocioso recordar —como | 0

hacen los recurrentes en sus planteos casatorios— g
Federal de Apelaciones de Corrientes resolvio, con
29/12/2005,
dejando sin efecto la

Revocar parcialmente

calificacion

ue la Camara
fecha del

la Resolucion apelada,
efectuada con arreglo al

art. 210 bis, incisos a, b, y d, del Cddigo de fond 0 que obra
en autos 7, lo cual no implica que se trate de “una cuestion

terminada definitivamente” —como sostuviera la defe nsa técnica
de Reynoso (fs. 5557)— puesto que, dado el caracter provisorio
de la subsuncién de referencia, ella puede —en prin cipio— ser
tenida en cuenta luego en el debate.

Descartada, entonces, la categorica afirmacion de u no
de los recurrentes, de acuerdo con la cual “esta im putacion [la
del art. 210 bis] no [podria] volver a ser sostenid a por la
acusacion, so pena de violar el principio de legali dad” (fs.
5557), corresponde analizar si existen otras razone S con
virtualidad suficiente como para descalificar, por violacion al
principio de congruencia, la subsuncion definitiva con la que
el a quo calificara la conducta de los imputados — id est,
asociacion ilicita del articulo 210 del C.P. En efe cto, ello
podria ocurrir si la calificaciéon legal definitiva fuera
sorpresiva 0 desbaratara de algun modo la defensa d e los
imputados. Veamos.

En relacion a la cuestion de los cambios de
calificacién legal y la posibilidad de que ello vio lente el
principio de congruencia, he sostenido en numerosas
oportunidades —recordando el voto conjunto en minor ia de los
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doctores Zaffaroni y Lorenzetti inre  “Ciuffo, Javier Daniel s/
recurso de hecho” (Fallos: 330:5020)— que “[e]l principio de
congruencia, exige que el hecho que se juzga debe s er
exactamente el mismo que fue objeto de la imputacio ny debate
en el proceso, es decir, aquel sustrato factico sob re el cual
los actores procesales desplegaron su necesaria act ividad
acusatoria o defensiva. Sin embargo, de ello no se sigue que
los cambios de calificacion no generan agravio cons titucional
alguno si versan sobre los mismos hechos que fueron objeto de
debate en el juicio, pues, soOlo se ajustaran al art .18 dela
Constitucion Nacional los que no hayan desbaratado la
estrategia defensiva del acusado impidiéndole formu lar sus
descargos (conf. Fallos: 319:2959, voto de los juec es Petracchi
y Bossert) 7

Dicha doctrina, por su parte, fue adoptada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la doctri na de
Fallos: 329:4634, y luego ratificada en “Espinoza, Mario
Alberto” (E. 251. XLIV, del 5/10/10). Desde esta pe rspectiva,
nuestro mas Alto Tribunal sostuvo que convalidar un a sorpresiva
calificacion juridica més gravosa que desvirtle la defensa del
acusado resulta contrario al principio de congruenc ia.

En este sentido se ha expedido también la Corte

Interamericana de Derechos Humanos y, particularmen te en lo
concerniente a la posibilidad de que el juez penal califique el
hecho delictivo en forma distinta a la planteada en la
acusacion, sostuvo en el caso “Fermin Ramirez vs. G uatemala”
(sentencia dictada con fecha del 20 de junio de 200 5 que”“ [se]
debe considerar el papel de la ‘acusacion’ en el de bido proceso
penal vis-a-vis el derecho de defensa. La descripci 6n material
de la conducta imputada contiene los datos facticos recogidos
en la acusacion, que constituyen la referencia indi spensable
para el ejercicio de la defensa del imputado y la ¢ onsecuente
consideracion del juzgador en la sentencia. De ahi que el
imputado tenga derecho a conocer, a través de una d escripcion
clara, detallada y precisa, los hechos que se le im putan ”
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A ello agreg6 que: “
coherencia o correlacion entre acusacion y sentenci
corolario indispensable del derecho de defensa, [se
gue aquél constituye una garantia fundamental del d
proceso en materia penal, que los Estados deben obs
cumplimiento de las obligaciones previstas en los i
c) del articulo 8.2 de la Convencién

Sentado cuanto precede, debo decir
intimamente convencido que el criterio aqui expuest
desconocer en modo alguno la vigencia y el sentido
principio iura novit curia
alcance que antepone el respeto por el derecho al d
proceso y, fundamentalmente, el derecho de defensa
del imputado, al analisis dogmatico que importa la
tipica de la conducta enjuiciada. La defensa en jui
imputado y sus derechos constituye la piedra angula
de un juicio republicano y, por lo tanto, de un jui

Y es que, si bien la funcién primordial del princip
de correlacion entre acusacion y sentencia es la de
limite al tribunal de juicio —que no se encuentra h
para expedirse mas alla del hecho y las circunstanc
contenidas en la hipotesis imputativa formulada por
la CSJN
S. 1009. XXXII, rta

13/08/98) aunque si, en principio, en relacion a la

publico y/o privado (Conf. doctrina de

“Santillan, Francisco Agustin”,
juridica de dicho acontecimiento histérico— puede o
un cambio de calificacion por otra no incluida en |
final provoque una verdadera situacion de indefensi
la concreta estrategia seguida por la defensa técni
repeler la imputacién que, en el marco de la dltima
contradictorio, le ha sido intimada a su asistido.
se trata de una calificaciéon juridica mas gravosa (
requerida por la acusacion, con el consecuente incr
guantum punitivo aplicable.

En este orden de ideas, sin embargo, no advierto qu
en las presentes actuaciones se haya configurado un

Por constituir el principio de

a un
] considera
ebido
ervar en
ncisos b) y

que estoy

0 no implica
del

sino que, simplemente, le asigna un

ebido
en juicio
subsuncién
cio del
r de la idea
cio justo.
io
imponer un
abilitado
ias
el acusador
in re
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currir que
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ca para
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en la que la calificacion juridica dentro de la cua | el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la Provinci a de
Corrientes subsumio definitivamente las conductas d e los
imputados De Marchi, Losito, Barreiro y Reynoso hay a alterado
la plataforma factica sobre la cual dicho juicio es tuvo
asentado, ni que la condena por asociacion ilicita en los
términos del art. 210 del C.P. haya podido desbarat ar de
cualquier modo la estrategia defensiva de los nombr ados.

En efecto, de la lectura de la sentencia puesta en
crisis se extrae rapidamente la conclusion de que | a imputaciéon
por asociacion ilicita agravada (art. 210 bis del C P.) fue
formulada tanto por el Ministerio Publico Fiscal (f s. 5126
vta./5121 vta.), como por las querellas (fs. 5132) en sendos
requerimientos de elevacion a juicio, y luego mante nida en los
alegatos (fs. 5414 vta./ fs. 5416).

De esta manera, mal puede afirmarse que la
calificacion juridica en la que el a quo finalmente subsumiera
la conducta de los recurrentes —asociacion ilicita simple del
art. 210 del C.P.— haya resultado de cualquier modo sorpresiva
para las defensas. Antes bien, lejos de ver desbara tada su
estrategia, todas ellas tuvieron oportunidad de ale gar al
respecto de dicha acusacion —y en efecto lo hiciero n, tal y
como se aprecia a fs. 5416/5417 vta.—

La conclusién precedente resulta respaldada, asimis mo
—y tal como lo sostienen los doctores David y Sloka r— por el
hecho de que en oportunidad de recibirles declaraci on
indagatoria se informd concretamente a los encartad os de los
elementos facticos que dan sustento a la imputacion aqui
cuestionada. En efecto, a Juan Carlos De Marchi se le hizo
saber que  “[cloncretamente se le imputa en cumplimiento de
funciones como efectivo del Ejército Argentino, en el area
militar 231, en actuacion conjunta con personal de otras
fuerzas, durante el periodo 1976 a 1983, y junto a otras
personas no individualizadas y a personas fallecida s tomaron
parte en grupo de tareas, que tenian por finalidad, la
privacion ilegitima de la libertad de distintas per sonas, su
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mantenimiento, la aplicacibn de tormentos y tortura sy

desaparicion forzada de distintas personas " (fs. 1.263). Por lo
demas, analoga imputacion fue dada a conocer al imp utado Rafael
Julio Manuel Barreiro (fs.1.346), asi como a Carlos Roberto

Piriz (fs. 1.253) y a Horacio Losito (fs. 1330).
Huelga decir, finalmente, que el hecho de que los

acusadores particulares hayan optado en sus alegato S por la
figura basica del art. 210 del C.P. (fs. 5411/5414 vta) en nada
obsta a la conclusion precedente, pues ambos tipos penales
estan vinculados por una relacion de especialidad e n el sentido

de que el tipo penal del art. 210 bis del C.P. incl uye todos
los elementos tipicos del tipo descripto en el art. 210 del
C.P. (y mas, tratdndose de una forma agravada). De esta manera,
el ejercicio de la defensa por asociacion ilicita a gravada
necesariamente incluye insita la defensa de una acu sacion mas
simple, que excluye ciertos elementos propios del t ipo penal
calificado.

VI. Exclusién o disminucion de la culpabilidad por

actuacion en error de prohibicion indirecto. Con este
temperamento, la defensa de Raul A. Reynoso sostuvo (fs. 5889y

ss.) que debia reducirse el reproche atribuido a su asistido
puesto que, sin perjuicio del conocimiento de la il egalidad en
general de los hechos por los que se lo condenara, su formacion
intelectual y cultural, asi como su edad al momento de los
hechos y su pertenencia a una estructura militariza da, lo
habrian llevado a creer que se encontraba en una “g uerra sucia”

sin reglas, y a la que no se aplicaban las convenci ones

internacionales.
Puesto a su mejor luz, entonces, la conclusion que

parece sugerir el recurrente consiste en que deberi a excluirse

(o, al menos, disminuirse) su culpabilidad en virtu d de haber
actuado bajo la creencia de que se encontraba ampar ado por una
causa de justificacion —a saber, la existencia de u na “guerra
sucia sin reglas”™— dentro de la cual la clase de co nductas por

las que se condend a Reynoso resultaban permisibles en la
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especie. Ello, aun si el ordenamiento juridico de h echo no
contemplaba una causal de exclusion de la antijurid icidad tal.

En particular, la defensa de Reynoso despego la
argumentacion de su postura de las difundidas consi deraciones
de acuerdo con las cuales el error de prohibicién directo no
tiene virtualidad para afectar la culpabilidad por la comision
de delitos graves o aberrantes. En esa direccion, s ostuvo que
tal afirmacion no tiene aplicacion en un caso como el presente,
en donde no se alega que el error haya recaido en r elacion al
caracter ilicito de las conductas atribuidas a Reyn 0S0, Sino
que ello habria ocurrido respecto de la existencia de una norma
permisiva. Se trata, en fin, de la clase de error d e derecho
gue la doctrina ha dado en llamar “error de permision” y que,
de acuerdo con el planteo del recurrente, resultari a admisible
aun cuando se haya descartado la procedencia del er ror de
prohibicién en su forma directa, en virtud de la na turaleza

aberrante de los delitos imputados
En el voto conjunto que lidera este acuerdo, los

doctores David y Slokar realizaron un pormenorizado analisis de

las determinantes constancias que permiten arribar a la
conclusion de que ninguna de las razones esgrimidas por el
recurrente permite inferir que Reynoso haya actuado bajo un
error de permision (o error de prohibicion indirect 0). Sin
perjuicio de compartir integramente las conclusione s vertidas
en la exposicion de mis distinguidos colegas, quisi era, enlo
gue resta de este voto, analizar si la distincion e rror de
prohibicién directo/error de permision es, en efect oy como lo
plantea el recurrente, una distincion relevante  en el sentido

de que éste ultimo pueda resultar procedente en cas os de
crimenes aberrantes, aun cuando el primero resulte unanimemente
inadmisible.

La pregunta a responder, en otras palabras, es qué

propiedades del error de derecho — i.e., laclase de errorde la

que el error de prohibiciéon y de permision son espe cies— son
las que ameritan la exclusion o disminucion de la ¢ ulpabilidad
individual del agente que obra en estas circunstanc ias.
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Los profesores Douglas Husak y Andrew von Hirsch, h an
sostenido que la justificacion de admitir los error es de
derecho como hipotesis de exclusion del reproche pe nal puede
rastrearse en las razones mismas por las cuales los juicios de
responsabilidad penal incorporan el requisito de cu Ipabilidad.
Asi, sostienen que “ tal requisito es necesario para garantizar
gue la responsabilidad penal sea impuesta solamente a personas
gue estén en falta por su conducta. El castigo [pen al] entrana
reproche y, por lo tanto, solo deberia ser impuesta a aquellos
cuya conducta dafiosa involucre una accion culpable.
Responsabilizar penalmente —y, por lo tanto, reproc har— a aquel
gue no esta en falta viola un principio fundamental de la
justicia " (D. Husak y A. von Hirsch, “Culpability and Mista ke
of Law”, en Action and Value in Criminal Law , S. Shute, J.
Gardner & J. Horder —Eds.—, Oxford: Oxford University Press,

1993, p 159. La traduccién me pertenece).

Por su parte, en su Lehrbuch des Strafrecht , Hans-
Heinrich Jeschek ha caracterizado a la declaracion de
culpabilidad en el accionar ilicito de un agente co mo un
reproche que posee la siguiente estructura: “ el autor, en la
situacion en que se encontraba, ha podido actuar de otro modo,
en el sentido de que, conforme a nuestra experienci a con casos
semejantes, otro en su lugar, ante esas circunstanc ias
concretas, habria podido proceder de otro modo, eje cutando la
fuerza de voluntad que quiza le faltase al autor.”

“Sin  embargo, —continda el jurista— gueda sin
respuesta la cuestion de si el autor ha podido disp oner de la
fortaleza de voluntad necesaria y de qué manera ést a se habria
impuesto en la relacion animica de fuerzas en el su puesto en

gue hubiese sido aplicada. El desplazamiento del pr

oblema hacia

la expectativa de accion en relacion con ‘otro’, in dica
consecuentemente dos cosas: la primera es que en la persona
adulta sélo pueden excluir el reproche de culpabili dad aquellas
circunstancias extraordinarias gue concurren en la persona del

autor o en la situacién del hecho; y la segunda con siste en la
presuncion de que toda persona puede conseguir la fuerza de
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voluntad precisa para vencer la tentacién. Ninguno de ambos
presupuestos descansa en comprobaciones empiricas s obre el buen
éxito de la socializacion en el caso particular, si no que
representan exigencias del ordenamiento juridico al autor, al
gue aquél trata como ciudadano responsable y no com 0 menor o
enfermo.

El derecho penal se funda en la decision del

legislador a cuyo tenor esta forma de imputacion su bjetiva es
tan necesaria como legitima en un ordenamiento juri dico basado
en la libertad. " (cfr. H.H. Jeschek, Lehrbuch des Strafrecht:
Allgemeiner Teil , 4ta ed., Duncker und Humblot, 1988, par. 371,
2b

En otras palabras, siguiendo esta linea argumental,
el error de derecho excluira la culpabilidad —al ig ual que el
error sobre los elementos facticos del tipo excluye el dolo—
cuando (y en la medida en que) sea posible predicar del agente
que €l se encontraba, en el caso en concreto, imped ido de
ajustar su conducta a los preceptos juridico-penale S
aplicables, en virtud de sus limitaciones epistémic as

personales (ver, en este sentido, Marcelo Ferrante,

Introduccion al Derecho Penal Argentino , Ad-Hoc: Buenos Aires,
2011, p. 53).

Ahora bien, es necesario alguna clase de criterio
para establecer cuando, en efecto, el error o la ig norancia de
la ley penal implica —a su vez— que el agente se en contraba
impedido de actuar de otro modo (conf. doctrina de Fallos:
316:1239). En este sentido, he de hacer propias las palabras de
Husak y von Hirsch, en tanto sostienen que para que el error
juris excluya o disminuya la culpabilidad deben darse do S
condiciones simultdneamente: (i) El agente desconoc ia que su
accionar lesionaba o ponia en riesgo derechos de un tercero (0
bien, el desconocimiento proviene de una inaceptabl e
incomprension de las pautas de conducta intersubjet ivas
minimamente necesarias para la vida social); (ii) E | agente no
tenia a su alcance motivo alguno para conocer la re gla juridica
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gue —por hipétesis— ignora (D. Husak y A. von Hirsc h, Op.Cit. ,
p. 166-170). La traduccion me pertenece

En relacion a la condicion (i), cobra importancia | a
clasica distincion entre delitos mala in se (aquellos que
prohiben la realizacion de conductas que son incorr ectas en
virtud de condiciones extra-juridicas, y que las le yes penales
se limitan a receptar) y delitos mala prohibita , esto es,
conductas que son incorrectas solamente porque se encuentran
tipificadas. La razén de esta distincion radica en que el
agente que comete un delito malum prohibitum en la ignorancia
de que lo era no revela que en su razonamiento prac tico haya
subordinado los derechos de un tercero a sus propio s intereses:
antes bien, en su accionar no hay nada incorrecto m as alla del
hecho mismo de la prohibicién legal. En el otro ext remo, la
comision de un delito malum in se si permite inferir que la
conducta estuvo orientada a lesionar (o, al menos, a poner en
peligro) intereses juridicamente protegidos de un t ercero y,
por lo tanto, el hecho de hacerlo con el desconocim iento de que
ello acarrea una sancion penal no excusa el reproch e.

En cuanto a la condicion (ii), por su parte, lo

determinante es que el agente no haya tenido a su a Ilcance
razones epistémicas que le permitan al menos dudar del carécter
ilicito de su conducta. Asi, incluso en el caso de un delito

malum prohibitum (como podria ser el caso de la tenencia de

ciertas armas que el ordenamiento juridico prohibe) , el
desconocimiento de la ley penal no excusaria si el agente
tuviera a su alcance indicios de que el objeto de | a norma es

una materia cuyo status legal es —al menos— dudoso.

En este encuadramiento, la afirmacion de que el err or
de prohibiciéon (como especie del error de derecho) no procede
en el caso de los crimenes contra la humanidad se f unda en la
constatacion de que ellos son los delitos mala in se por
antonomasia: su comision supone la vulneracion, des de el propio
Estado o con su aquiescencia, de los derechos funda mentales de
las victimas y como parte de un atague generalizado 0

sistematico contra una poblacion civil. Tal es la v ejacion en
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estos casos, que lo que acaba degradado es directam
dignidad y condicion misma de seres humanos —mas al
interés juridicamente protegido en particular—. De
consenso mundial los considere crimenes aberrantes

a la humanidad en su conjunto y, en esa medida, par

no de un ordenamiento juridico en particular, sino
principios inderogables del derecho internacional —

En este sentido, poco parece importar en esta clase

de delitos que el error de derecho recaiga sobre el
ilicito de las conductas en si (error de prohibicio
sobre existencia de una norma permisiva (error de
de prohibicion indirecto
salvo que concurran circunstancias realmente extrao
gue un agente estatal puede ignorar que la aplicaci
tormentos o la privacion de la libertad en condicio
infrahumanas de clandestinidad e ilegalidad manifie

los derechos mas fundamentales de las victimas de t

que ello puede estar justificado. Los mas elemental
principios de la moral intersubjetiva que demanda |

sociedad determinan que el despliegue de tales acto
minimo, esté rodeado de una fuerte presuncion de il

para cualquier agente con capacidades epistémicas n

En otras palabras, los crimenes contra la humanidad

capturan la realizacion de conductas tan manifiesta
ilicitas que la alegacion de un error sobre tal car
puede encontrar amparo en un agente cuyas capacidad
se hallan comprometidas al punto tal que no es capa
comprender el concepto mismo de dignidad humana —y
seria la patologia, y no el error, aquello que just
exclusién o la disminucién de la culpabilidad—.

En este orden de ideas, tal y como lo afirman los
distinguidos magistrados que lideran este acuerdo (
28), ninguna de las circunstancias personales de Re
esmerada defensa expuso —tanto durante el debate co
recurso de casacion— permite alcanzar la conclusion

recurrente fuera incapaz de comprender la criminali
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conducta o de dirigir sus acciones de modo diverso (conf. art.
34, inc. 1° del C.P.).
VII. Con estas breves consideraciones y toda vez que,

por lo demas, comparto en un todo los fundamentos d esarrollados
en la pormenorizada exposicion que han efectuado lo s doctores
Pedro David y Alejandro Slokar en su voto conjunto, habré de
adherir a la solucion por ellos propuesta y en cons ecuencia
pronunciarme en el sentido de que corresponde recha zar intotum
los recursos de casacion deducidos por las defensas técnicas de
Juan Carlos De Marchi, Horacio Losito, Rafael Julio Barreiro y
Raul Alfredo Reynoso. Sin perjuicio de ello, de con formidad con
lo dispuesto en los arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.,
entiendo que no corresponde la imposicion de costas en la
instancia.

Por ello, y en mérito al acuerdo que antecede, el

tribunal RESUELVE: Rechazar los recursos de casacion
interpuestos, con costas (arts. 456, a contrario , 530y 531 del
C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese en la audiencia designada a
tal efecto, y oportunamente devuélvase a su procede ncia
sirviendo la presente de atenta nota.
Fdo: Pedro R. David —Alejandro W. Slokar- Gustavo M
Hornos (jueces).
Ante Mi: Maria Jimena Monsalve (Secretaria de
Cémara).



