TOCA No. R-180/2021.
JUICIO DE AMPARO No. ***##**%,
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RECURRENTES. LOS MISMOS, A
TRAVES DE SU AUTORIZADO *****
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RECURRENTE ADHESIVO: EL
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS, DE ESTUDIOS Y DE
PROYECTOS LEGISLATIVOS DEL
HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE PUEBLA
(AUTORIDAD RESPONSABLE).

PONENTE:
MAGISTRADA CARLA ISSELIN
TALAVERA.

SECRETARIA:
LICENCIADA ] CAROLINA
GUADALUPE HERNANDEZ CRUZ.

San Andrés Cholula, Puebla, acuerdo del Segundo

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito,
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correspondiente a la sesidn celebrada por videoconferencia el
veintiocho de octubre de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver el toca de revision R-
180/2021, relativo al juicio de amparo indirecto numero
e iniciado ante el Juzgado Segundo de Distrito de
Amparo en Materia Penal en el Estado de Puebla; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda de
amparo indirecto. Mediante escrito presentado el trece de
mayo de dos mil veintiuno, por conducto de la Oficina de
Correspondencia Comun a los Juzgados de Distrito de
Amparo en Materia Civil, Administrativa y de Trabajo y de
Juicios Federales en el Estado de Puebla, con sede en San
Andrés Cholula, turnado al Juzgado Noveno en esas

materias el catorce siguiente, ****F R memme sememens
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ek solicitaron el amparo y _proteccion de la justicia
federal, contra las autoridades y por los actos que a
continuacion se indican:

"Autoridades responsables:-- 1.- EI' H. Congreso del
Estado Libre y Soberano de Puebla a través de las y los
integrantes de su LX Legislatura.-- IV. Norma General;
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Acto u Omision reclamados:-- 1. Se reclaman a la
autoridad responsable, como actos omisivos con efectos
positivos, la omision de emitir y armonizar la legislacion
que corresponde a su dmbito de competencia con la Ley
General en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y el
Sistema Nacional de Busqueda de Personas dentro de los
180 dias siguientes a su entrada en vigor; asi como la
omision de cumplir con las obligaciones generales de
respeto y garantia de la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas, de la
Convencion Internacional para la Proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas y de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi
como el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno establecido en el articulo sequndo de la misma
Convencion Americana”.

SEGUNDO. Tramite del juicio de amparo
indirecto. Por acuerdo de diecisiete de mayo de dos mil
veintiuno, el Juez Noveno de Distrito de Amparo en Materia
Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en
el Estado de Puebla, tuvo por recibida la demanda, la
registr6 con el numero ***/2021 y estimO carecer de
competencia legal, por tal motivo remitidé la demanda y sus
anexos a la Oficialia de Partes Comun a los Juzgados de

Distrito de Amparo en Materia Penal en el Estado de Puebla.

Por razon de turno, la demanda correspondi¢ al
Juzgado Segundo de Distrito de Amparo en Materia Penal
en el Estado de Puebla, quien por acuerdo de diecinueve de
mayo de dos mil veintiuno, tuvo por recibida la demanda de
amparo, misma que registré con el numero ***/2021, aceptd
la competencia declinada y la admitic a tramite; dio
intervencion al agente del Ministerio Publico de Ia

Federacion adscrito a ese juzgado.
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TERCERO. Dictado de la sentencia recurrida.
Previos los tramites legales, el treinta de junio de dos mil
veintiuno, el Juez Segundo de Distrito de Amparo en Materia
Penal en el Estado de Puebla, celebré la audiencia
constitucional y dictd sentencia conforme a los puntos

resolutivos siguientes:

“Primero. Se sobresee en el presente juicio de amparo
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respecto de la omision que reclamdé a la autoridad
responsable en términos del tercer considerando de la
presente resolucion.-- Sequndo. Por las razones y motivos
seflalados en el considerando cuarto de esta sentencia, la
misma deberd publicarse con supresion de datos.--
Notifiquese”.

CUARTO. Tramite del recurso de revision.

Inconformes con esa determinacion, los quejosos *****
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*kkkkk*k *kkk*k *kkkkk* *k* *kkk* *kkkkkkkk *kkk* *kkk*k
hkhkkkkkhkhkk hkhkkkk khhkhkhkk kkkrrhkk kkhkkkkkkhk kkkkk kkkk*x
*kkkkkkk *kkkkk*x kkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkk*x *kkkk*x *

kkkkkk khkkkkk khkkkkkk *kkkk

, a través de su autorizado
KkkRRERRE kkkkrrers | ROOR nteroisieron recurso de
revision, medio de impugnacion que por acuerdo de
veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, fue admitido a
tramite por el Presidente de este Tribunal.

El auto de admisién fue notificado al Agente del
Ministerio Publico de la Federacién adscrito a este tribunal
colegiado y al Congreso del Estado Libre y Soberano de
Puebla, integrantes de su LX legislatura (autoridad
responsable), quien se adhirié al recurso de revision.

QUINTO. Turno. Por proveido de veintisiete de
septiembre de dos mil veintiuno, se turné el expediente a la
magistrada Carla Isselin Talavera, para el efecto de formular
el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, es
competente para conocer del presente recurso de revision,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107,
fraccién VIII, dltimo parrafo, de la Constitucién General de la
Republica; 81, fraccién |, inciso a), 84 y 86 de la Ley de
Amparo, y 38, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; en atencién a que fue interpuesto
contra una sentencia dictada en la audiencia constitucional

por un Juez de Distrito de Amparo en Materia Penal en el
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Estado de Puebla, en el cual este 6rgano colegiado ejerce
jurisdiccion.

SEGUNDO. Oportunidad. La resolucion que se
impugna fue notificada a la parte quejosa, el uno de julio de
dos mil veintiuno, por lo que dicha notificacién surtié efectos
el dos siguiente, conforme al articulo 31, fraccion Il, de la
Ley de Amparo, y el plazo de diez dias que establece el
diverso 86 de esa legislacion, "transcurrio del cinco al
dieciséis de julio del presente ano, sin computarse los dias
tres, cuatro, diez y once de julio, por haber sido sabados y
domingos y por ende inhabiles; por tanto si el recurso se
presento el quince de julio de dos mil veintiuno, es evidente
su oportunidad.

De igual forma, también fue presentada en tiempo la
revision adhesiva interpuesta por el Honorable Congreso del
Estado Libre y Soberano de Puebla (a través del Director
General de Asuntos Juridicos, de Estudios y de Proyectos
Legislativos), ya que el auto admisorio del presente recurso
se le notificd el veinticinco de agosto de dos mil veintiuno,
surtiendo efectos al dia siguiente, conforme al articulo 31,
fraccion |, de la Ley de Amparo, por lo que el plazo de cinco
dias que establece el diverso numeral 82, trascurrié del
veintiséis de agosto al uno de septiembre de dos mil
veintiuno, mientras que la revision adhesiva se interpuso el
treinta y uno de agosto de ese mismo ano, en las Oficialias
de Partes Comunes, San Andrés Cholula, Puebla.

TERCERO. Sentencia recurrida. La sentencia
recurrida, textualmente dice:

“(...) Segundo. Precision de los actos reclamados. En
téerminos del articulo 74 fraccion | de la Ley de Amparo,
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se procede a fijar en forma clara y precisa los actos
reclamados en el amparo; ello, al analizar en su
integridad la demanda de amparo y constancias de autos
resultando asi:-- A. La omision de emitir y armonizar la
legislacion que corresponde a su dmbito de competencia
con la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada
de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y el
Sistema Nacional de Busqueda de Personas.-- B. La
omision de cumplir con las obligaciones generales de
respeto y garantia de la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas, de Ila
Convencion Internacional para la Proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas y de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi
como el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno establecido en el articulo sequndo de la misma
Convencion Americana.-- Las disposiciones
constitucionales que estima violadas son: articulos 1, 14,
16, 17, 20, 124, 128 y 133 Constitucionales.-- Tercero.
Certeza. De acuerdo con la técnica juridica que rige al
juicio de garantias, resulta oportuno pronunciarse
respecto de la certeza o inexistencia de la conducta que
se tilda de inconstitucional, ya que por razon de método,
en toda sentencia de amparo, dicho proceder debe
ocurrir previamente 'y, solo en el caso de su existencia, lo
aleguen o no las partes, el tribunal que conoce del
procedimiento  debe estudiar las causas de
improcedencia aducidas o que en su criterio se actualicen
para, por ultimo 'y de ser procedente el juicio, entrar al
andlisis del fondo del asunto.-- Lo anterior es asi, entre
otras razones, ya que, de no existir los actos combatidos,
seria ocioso ocuparse del estudio de cualquier causa de
improcedencia, y en el evento de ser fundada alguna de
éstas, legalmente resultaria imposible analizar las
cuestiones de fondo; en otras palabras, el estudio de
alguna causa de improcedencia o del fondo del asunto,
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implica en el primer caso, que el acto reclamado sea
cierto; y en el sequndo, que ademadas de ser cierto, el juicio
de garantias sea procedente. Ello con apoyo en la
jurisprudencia titulada: “ACTOS RECLAMADOQOS, CERTEZA
O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE
AMPARO”.-- En el caso, el Director General de Asuntos
Juridicos, de Estudios y de Proyectos Legislativos del
Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla, al rendir
su informe con justificacion? solicito el sobreseimiento
del juicio ante la inexistencia de la omision reclamada.--
Lo anterior lo estimo de ese modo, porque no tiene
competencia para legislar en materia de desaparicion
forzada de personas, de conformidad con el articulo 73,
fraccion XXI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los articulos segundo y
terceros transitorios de la reforma constitucional a dicho
articulo que se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil quince.-- En el
caso, para estar en aptitud de establecer la existencia de
la omision reclamada es conveniente precisar que la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver el amparo en revision ****/973, con cinco
votos, determino que para que se actualice la omision en
que incurre una autoridad debe existir previamente la
obligacion correlativa, conforme lo dispongan las normas
legales, lo que se debe analizar independientemente de
las afirmaciones de la quejosa y las manifestaciones de la
responsable.-- Sefialé la Sala del alto tribunal que la
omision de indole legislativa serd cierta o inexistente, en
funcion de las obligaciones y facultades constitucionales
que ineludiblemente estd constredida a realizar la

' La tesis XVII 2° J/10, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, publicada en
la pagina 68, tomo 76, abril de 1994, Octava Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

2 PP 168 a 175 del sumario constitucional.

3 Tesis: 1a. XXIV/98, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VII, Junio de 1998, pagina
53, Materias(s): Comun, Administrativa, Novena Epoca, Registro digital: 196080, de rubro: “ACTOS DE
NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN APTITUD DE PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD, DEBE
ACUDIRSE EN PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES QUE PREVEN LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD PARA DETERMINAR SI EXISTE O NO LA OBLIGACION DE ACTUAR EN EL SENTIDO QUE
INDICA EL QUEJOSO”.
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autoridad responsable, sea en via de consecuencia de un
acto juridico previo que lo origine, o bien, en forma
aislada y espontdnea sin que tenga como presupuesto
una condicion; y no simplemente por el solo hecho de
incurrir en la omision por si misma con criterios
subjetivos.-- En estas circunstancias, como lo preciso la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para estar en aptitud de precisar la certeza o
falsedad de un acto de naturaleza omisiva cuando se le
imputa a determinada autoridad, debe acudirse en
principio a las normas legales que prevén su competencia
para verificar si en realidad estd obligada a realizar esa
conducta, es decir, antes de pronunciarse sobre una
posible omision es necesario identificar si existe
obligacion juridica de actuar en la forma que la quejosa
indica, porque de no ser asi, se llegaria a la conclusion
erronea de que cualquier omision reclamada fuera cierta
soslayando la exigencia objetiva de que se debe obrar en
determinado sentido.-- Otro precedente que debe citarse
es la sentencia dictada en el Amparo en revision
**%%/2015%, resuelto por mayoria de cuatro votos, en el
que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
estimo que en el marco del juicio de amparo sdlo habra
una omision legislativa propiamente dicha cuando exista
un mandato constitucional que establezca de manera
precisa el deber de legislar en un determinado sentido y
esa obligacion haya sido incumplida total o
parcialmente.-- En dicho presente (sic), la referida Sala
del alto tribunal considerd importante aclarar que
autoridades distintas al Congreso de la Union también
podrian estar constitucionalmente obligadas a emitir
normas generales, abstractas e impersonales, para lo
cual debia analizarse la competencia de la autoridad en
cada caso concreto.-- En el caso, como ya se preciso, a la

4 Tesis: 1a. XX/2018 (10a.), Décima Epoca, Registro: 2016424, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 52, Marzo de 2018, Tomo |, Materia Comun, Pagina: 1100, de rubro: “OMISIONES
LEGISLATIVAS. SU CONCEPTO PARA FINES DEL JUICIO DE AMPARO”.
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citada autoridad se le reclamo la omision de legislar a fin
de adecuar el marco normativo local, en relacion con lo
estipulado en la Constitucion y la Ley General en Materia
de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion
Cometida por Particulares y el Sistema Nacional de
Busqueda de Personas, es decir, el quejoso reclama una
omision legislativa.-- Al atender a la Iogica y evolucion
jurisprudencial de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, los drganos jurisdiccionales al
analizar este tipo de actos deben verificar lo siguiente:--
i) Exista un mandato normativo expreso (ya sea de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
un tratado internacional o de una ley) que, luego de
declarar la norma "programdtica” que proponga un
derecho fundamental dotado de contenido y alcance,
requiera de complementacion "operativa" en las leyes o
acciones conducentes;-- ii) Se configure la omision del
cumplimiento de tal obligacion por el legislador o
funcionario competente de cualquiera de los organos
publicos; y,-- iii) Esa conducta vulnere un derecho o
garantia.-- En el caso, este juzgador considera que la
omision legislativa atribuida a la autoridad responsable
no existe, en la medida en que no existe un mandato
constitucional que establezca con toda claridad que
corresponde al Congreso Local legislar en materia de
desaparicion forzada de personas y, lo que es mas, ello
es competencia exclusiva del Congreso de la Unidn; por
lo que analizar la conducta de la autoridad responsable
carece de relevancia juridica para efectos del presente
juicio de amparo.-- Es conveniente citar el articulo 73,
fraccion XXlI, inciso a) del Constitucion General de la
Republica, que se ubica en la seccion tercera referente a
las facultades del Congreso de la Unidn.-- “... Articulo
73. El congreso tiene facultad:-- [...] XXI. Para expedir:
a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los
tipos penales y sus sanciones en las materias de secuestro,
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desaparicion forzada de personas, otras formas de
privacion de la libertad contrarias a la ley, trata de
personas, tortura 'y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, asi como electoral...”.-- En el
Diario Oficial de la Federacion de diez de julio de dos mil
quince, se publicaron los siguientes articulos
transitorios:- “[N. DE E. TRANSITORIOS DEL
“DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTICULO 73, FRACCION XXI, INCISO A), DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS”.].-- PRIMERO. EI presente
Decreto entrara en wvigor al dia sigquiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.--
SEGUNDO. EI Congreso de la Union deberd expedir la
legislacion en las materias que se adicionan por virtud del
presente Decreto al articulo 73, fraccion XXI, inciso a),
dentro de los 180 dias siguientes a la entrada en vigor del
mismo. La legislacion a que se refiere el presente
Transitorio debera regular el Sistema Nacional de
Biisqueda de Personas.-- TERCERO. La legislacion en
materia de desaparicion forzada de personas, otras formas
de privacion de la libertad contrarias a la ley, tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes de
las entidades federativas y de la Federacion, continuard
en vigor hasta en tanto entren en vigor las leyes generales
que expida el Congreso de la Union referidas en el
Transitorio anterior. Los procesos penales iniciados con
fundamento en dicha legislacion, asi como las sentencias
emitidas con base en la misma, no seran afectados por la
entrada en vigor de dichas leyes generales. Por lo tanto,
deberin  concluirse 1y ejecutarse, respectivamente,
conforme las disposiciones vigentes antes de la entrada en
vigor de estas ultimas”.-- Como se advierte de la reforma
constitucional al articulo 73, fraccion XXl, inciso a) ya
citada, se obtiene que la obligacion de legislar en
materia de desaparicion forzada de personas
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corresponde al Congreso de la Union y que las leyes
locales tendrian vigencia hasta que se emitiera la Ley
General correspondiente.-- En tales condiciones, no se
cumple con el primer elemento para el andlisis de las
omisiones legislativas, pues en el caso, no existe
mandato constitucional o legal para considerar que la
autoridad responsable debe pronunciarse al respecto, de
ahi que la omision que se atiende sea inexistente,
mdxime que es un hecho notorio que la legislacion
general a que hace referencia el citado articulo segundo
transitorio se expidid el diecisiete de noviembre de dos
mil diecisiete?.-- Esta decision también debe regir para el
acto reclamado consistente en la omision de armonizar
la normativa interna a la los tratados internacionales,
pues aun cuando conforme al articulo 1 y 103, fraccion I,
Constitucionales, las autoridades locales y federales
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos previstos en los
tratados internaciones, y que el juicio de amparo procede
contra actos y omision de las autoridades locales y
federales en esa materia, también es cierto que una vez
que el Estado Mexicano adopta como normativa interna
un tratado internacional, su incorporacion a las leyes
federales y locales se sujeta al mecanismo interno, es
decir, las competencias para legislar con el fin de dar
sintonia a las leyes internas se sujeta a las reglas de
competencia del estado parte.-- En esa medida, si en
tratandose de desaparicion forzada de personas existe
restriccion Constitucional para las legislaturas locales de
legislar en esa materia, esa restriccion abarca a los
tratados internacionales, pues lo que estd prohibido es
legislar sobre esa cuestion, pero no implica que no
puedan aplicarlos, pues la normativa internacional

5 LEY GENERAL EN MATERIA DE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS, DESAPARICION COMETIDA
POR PARTICULARES Y DEL SISTEMA NACIONAL DE BUSQUEDA DE PERSONAS. ULTIMA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION: 20 DE MAYO DE 2021. Ley publicada en la Primera
Seccion del Diario Oficial de la Federacion, el viernes 17 de noviembre de 2017.
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adoptada por el Estado Mexicano forma parte del
pardmetro de reqularidad constitucional.-- Es aplicable la
tesis 2a. CXXVIII/2015 (10a.)® de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro:--
“RESTRICCIONES ~ CONSTITUCIONALES AL GOCE Y
EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES.
ADICIONALMENTE = A QUE SE TRATEN DE UNA
MANIFESTACION ~_EXPRESA  DEL  CONSTITUYENTE
MEXICANO QUE IMPIDE SU ULTERIOR PONDERACION
CON OTROS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES,
TAMBIEN SE ENCUENTRAN JUSTIFICADAS EN EL TEXTO
DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOQOS”.-- En este orden de ideas, ante Ila
inexistencia de la omision reclamada, procede sobreseer
en el juicio de amparo, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 63, fraccion IV, de la Ley de Amparo, en
relacion con dichos actos.-- Es aplicable a lo anterior, la
tesis emitida por la Sequnda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién?, de rubro:-- “ACTO RECLAMADO,
INEXISTENCIA DEL.”--  Cuarto. Supresion de datos
personales. (...)"8”.

CUARTO. Agravios. Como agravios se expresan

los siguientes:

“PRIMERO.- llegalidad del sobreseimiento por indebida
apreciacion de la existencia del acto reclamado, falta de
congruencia y exhaustividad, e inobservancia de los
principios del juicio de amparo. Causa agravio que la
resolucion recurrida establezca en su considerando
tercero la inexistencia del acto reclamado y de ella
desprenda la actualizacion de la causal de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion X, de la Ley de
Amparo.-- El juzgado de distrito establece como premisa

6 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo II, pagina 1299,
Materias(s): Comun, Constitucional, Décima Epoca y Registro digital: 2010428.

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LXXIX, visible a pagina 6673.

8 Criterio nimero 01/2011, emitido por el Comité de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
del Consejo de la Judicatura Federal, al resolver la clasificacion de informacion 241/2010-J, de fecha veintisiete
de enero de dos mil once.



Amparo en revision-180/2021

14

de la inexistencia que en su consideracion no hay un
mandato constitucional para emitir una legislacion local
y la competencia exclusiva del Congreso de la Unidn para
legislar en materia de desaparicion forzada de personas,
al afirmar en el considerando tercero que "la omision
legislativa atribuida a la autoridad responsable no existe,
en la medida en que no existe un mandato constitucional
que establezca con toda claridad que corresponde al
Congreso Local legislar en “materia de desaparicion
forzada de personas vy, lo que es mas, ello es competencia
exclusiva del Congreso de la Union; por lo que analizar la
conducta de la autoridad responsable carece de relevancia
juridica para efectos del presente juicio de amparo”.-- Al
respecto, la motivacion deviene ilegal y contraria al
principio de congruencia y exhaustividad, asi como a las
reglas de apreciacion del acto reclamado, que incluye el
andlisis del marco juridico en materia de desaparicion de
personas, y de las pruebas ofrecidas para acreditar la
existencia del acto reclamado y su inconstitucionalidad,
ya que el acto reclamado no solo existe por un mandato
legal expreso, sino que se aportaron pruebas y se
invocaron hechos notorios para demostrar que los
congresos locales estdn obligados a la armonizacion
legislativa.-- Esto incluyo la propia actuacion del
congreso local sefialado como autoridad responsable, en
su informe justificado y en un boletin de prensa ofrecido
como documento publico por la parte quejosa, la
existencia como hecho notorio de 14 entidades
federativas que han emitido normas locales para
armonizar los ordenamientos estatales con la Ley
General en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del
Sistema Nacional de Busqueda de Personas, asi como
precedentes de las acciones de inconstitucionalidad de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion las cuales han
validado de forma tdcita la competencia de los congresos
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locales, como se desarrollard a continuacion:-- I. Andlisis
indebido y limitado de la Reforma Constitucional en
materia de desaparicion, de la Ley General en Materia de
Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion
Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas y de la obligacion legal de
armonizacion legislativa.-- Causa agravio la forma
sesgada y superficial mediante la cual se analiza la
existencia del acto reclamado -omision legislativa
absoluta- a partir del estudio de Ila reforma
constitucional del articulo 73, fraccion XXI, que doto de
competencia al Congreso de la Union para legislar en
materia de desaparicion de personas y emitir una Ley
General y las clausulas establecidas para la armonizacion
en la Ley General. De manera limitada, el juzgado de
distrito sostiene que la reforma constitucional faculto -
unica y de forma exclusiva- al Congreso de la Unidn para
legislar sobre desaparicion forzada. Esto resulta en una
indebida apreciacion de los antecedentes del acto
reclamado, del marco normativo en la materia, asi como
de las pruebas y hechos notorios.-- El juzgado omite que
en la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del
Sistema Nacional de Busqueda de Personas, se establecio
en el articulo noveno transitorio la obligacion de los
congresos locales de armonizacion en el ambito de su
competencia, lo que atiende al Pacto Federal y a la
facultad concurrente y por ello contiene un mandato
expreso y una obligacion positiva hacia los congresos
locales.-- Contrario a lo sostenido en la interlocutoria si
existe competencia local -la cual tiene un cardcter
concurrente-, para legislar y armonizar las legislaciones
estatales en el ambito de la competencia de los
congresos locales en lo relacionado a los Sistemas
Estatales de Busqueda, a las Fiscalias Especializadas
locales, a la forma de coordinacion de las autoridades de
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estados y municipios, a la forma de garantizar, el
derecho a la participacion de las familias de personas
desaparecidas, a los derechos a la verdad y justicia de
victimas y de familiares, entre otras cuestiones. Mientras
que lo relacionado al tipo penal de desaparicion forzada
y desaparicion forzada por particulares y otros delitos
relacionados resultan competencia exclusiva del
Congreso de la Union.-- Esto es, el juzgado fundamenta
en la resolucion unicamente en la reforma constitucional
y en lo que considera la ausencia de un mandato
constitucional para los congresos locales, pero omite
que, como se sostuvo en la demanda de amparo, existe
una obligacion legal que vincula a las legislaturas de las
entidades federativas y que incluso definio un plazo, de
ahi que se actualiza la omision legislativa absoluta, la
cual no se despende (sic) -unicamente- de mandatos o
transitorios constitucionales, sino también legales, lo
cual en este caso se actualiza y vincula al Congreso de
Puebla al tratarse de una materia concurrente.-- La
omision legislativa se insiste, tiene cardcter absoluto,
bajo el criterio desarrollado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ya que el "6rgano legislativo
simplemente no ha ejercido su competencia de crear
leyes en ningun sentido, ni- ha externado
normativamente ninguna voluntad para hacerlo”, lo que
implica, segun el precedente de la Primera Sala, que
"cuando en la demanda de amparo indirecto se sefala
como acto reclamado una omision legislativa absoluta
no se actualiza ninguna causal de improcedencia que
suponga una vulneracion al principio de relatividad””.--
Por su parte, la Sequnda Sala al interpretar el alcance de
la reforma constitucional de 2011 y de la Ley de Amparo
de 2013 ha definido que el mandato puede ser
constitucional o legal: "actualmente es factible considerar
que el amparo es procedente cuando se reclama una

9 SCJN, Primera Sala, amparo en revision 1359/2015, 15 de noviembre de 2017, pp. 18 y 30.
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omision legislativa’ o reglamentaria, siempre y cuando
exista un mandato constitucional o legal que obligue a
una autoridad y éste no se haya ejecutado"1%.-- El Pleno
de la Corte ha reconocido en la contradiccion de tesis
54/2018 la procedencia del amparo en contra de
omisiones legislativas, las que deben incluir, aquellas que
se derivan de mandatos legales concretos y con plazo
definido, como es el caso del articulo noveno transitorio
de la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del
Sistema Nacional de Busqueda de Personas, se establecio
en el articulo noveno transitorio.-- En el sobreseimiento
se deja de considerar que la Ley General emitio un
mandato a los Congresos Locales, el cual deriva del Pacto
Federal, como una obligacion de hacer que se encuentra
sujeta a plazo para que desarrollaran y armonizaran, en
el ambito de sus competencias, las normas estatales a la
Ley General, para desarrollar lo relacionado a los
derechos de las victimas y familiares, los sistemas
estatales de busqueda, las facultades y obligaciones de
las autoridades en materia de localizacion y busqueda de
personas, entre otras.-- De ahi que causa agravio la
ilegalidad de Ila interlocutoria en la que el acto
reclamado, el mandato legal del articulo transitorio y el
marco normativo sobre desaparicion forzada como
materia  de legislacion  concurrente,  resultaron
indebidamente apreciados, lo que afecta la congruencia
y exhaustividad de la interlocutoria.-- Il. Falta de
congruencia y exhaustividad en el andlisis de la causa
petendi e indebida valoracion del informe justificado y de
las pruebas.-- La resolucion es ilegal porque aprecia
indebidamente las posiciones de las partes y no es
congruente con lo expresado por la parte quejosa y por
la autoridad responsable. El juzgado de distrito pasa por
alto que en el informe justificado hay una confesion

10 SCJN, Segunda Sala, amparo en revisién 332/2018, 08 de mayo de 2019, p.33.
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expresa que si bien no se comparte por limitar las
obligaciones del congreso local, si reconoce la obligacion
legal, derivada del mandato expreso de la Ley General en
Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema
Nacional de Busqueda de Personas de emitir legislacion a
nivel estatal, lo que en consideracion de la autoridad
responsable la vincula al afirmar que "la obligacion que
impone la Ley General aludida, es para que las
legislaturas de las Entidades Federativas, emitan ley o
armonicen la existente en materia de Declaracion
Especial de Ausencia y no en materia de desaparicion
forzada, que si bien encuentran relacion entre si, no debe
perderse de vista su diferencia, asi como que la primera
deriva de la sequnda" (foja 8 del informe justificado).-- A
pesar de existir una confesion de la autoridad
responsable, en la que se reconoce la obligacion de
armonizacion legislativa, la postura de la autoridad no es
analizada de forma congruente 'y exhaustiva por el
juzgado de distrito, el cual se limita al andlisis de la
reforma al articulo 73, fraccion XX, de la Constitucion
Federal, dejando de considerar el articulo noveno
transitorio y la propia confesion de la autoridad
responsable sobre la vinculacion del mandato legal para
legislar, postura procesal que si bien se limita a
reconocer estar vinculada a legislar sobre la declaracion
especial de ausencia y rechaza la obligacion sobre
desaparicion, constituye procesalmente una confesion
con valor probatorio pleno.-- De manera ilegal, el
juzgado de distrito desnaturaliza los antecedentes y la
litis constitucional al convertir una facultad concurrente
en una competencia federal y concluir, de manera
indebida, que solo el Congreso de la Union esta facultado
y vinculado a la obligacion de desarrollar legislacion en
esta materia. Ademds, soslaya el reconocimiento de
parte contenido en el informe justificado, el cual
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resultaba suficiente para establecer la existencia del acto
reclamado, lo que afecta la legalidad de la resolucidon por
la falta de exhaustividad y congruencia interna.-- Por
ultimo, el juzgado dejo de valorar la prueba ofrecida por
la parte quejosa consistente en el documento publico
Boletin de Prensa 1623, emitido por el Congreso de
Puebla el 28 de marzo de presente afio,’! del que se
desprende, junto a la confesion contenida en el informe
justificado, la existencia de una obligacion de
armonizacion legislativa local en materia de desaparicion
forzada y el compromiso de adoptar la Ley en Materia de
Desaparicion de Personas para el Estado de Puebla en la
presente legislatura.-- La modificacion indebida de la
postura de las partes, la ausencia de valoracion de la
confesion expresada en el informe justificado y de la
prueba documental, cuestiones que de forma conjunta
acreditan la obligacion de armonizacion legislativa en
materia de desaparicion forzada afectan la legalidad de
la resolucion reclamada y evidencia un andlisis
superficial e insuficiente sobre la existencia del acto
reclamado.-- Il. Falta de congruencia y exhaustividad en
el andlisis de los hechos notorios invocados.-- La
resolucion también resulta ilegal por la falta de
exhaustividad y andlisis sobre los hechos notorios.-- Por
una parte, el boletin de prensa ofrecido como prueba
documental también constituye un hecho notorio al
encontrarse alojado en una pdgina de internet, segun los
criterios contenidos en las tesis VI.10.P.10 K (10a.) y
1.30.C.35 K (10a.) emitidas por los Tribunales Colegiados
de Circuito y la tesis de jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion P./).74/2006, el
cual no fue analizado en la resolucion.-- Adicionalmente,
también constituyen hecho notorios que la facultad

" Congreso de Puebla, "Congreso del Estado realiza mesa de trabajo para enriquecer la Iniciativa de la Ley para
las Personas Desaparecidas”, Boletin de Prensa 1623, 28 de marzo de 2021. Versién electrénica disponible en:

httos://www.congrescoueblagob,mx/index,php?option=com  k2&view=item&id=14652:congreso

-del

estado-

realiza-mesa-de-trabajo-para-enriquecer-la-iniciativa-de-la-ley-paralas-personas-desaparecidas&ltemid=614.
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concurrente para legislar en materia de desaparicion
forzada a nivel local dentro del plazo de 180 dias ha sido
cumplida por Chiapas, Nayarit, Ciudad de México, Estado
de Meéxico, Aguascalientes, Zacatecas, Baja California
Sur, Sinaloa, Coahuila, Guanajuato, Veracruz, Oaxaca,
Tabasco y Jalisco, entidades federativas que han emitido
leyes estatales en materia de desaparicion de personas
atendiendo a la obligacion derivada del Pacto Federal, de
la Ley General y sus transitorios.-- Adicionalmente,
resultan hechos notorios sobre esta misma obligacion de
los congresos locales las acciones de inconstitucionalidad
presentadas por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos resueltas por el Pleno del Mdximo Tribunal en
las que en ningun caso, el Ombudsman nacional ha
impugnado la falta de competencia para legislar en
materia local sobre desaparicion forzada, salvo en el
caso de Puebla, en el que una modificacion al Cddigo
Penal y no una ley local en materia de desaparicion de
personas, llevd al Pleno de la Suprema Corte a establecer
que existe una competencia exclusiva del Congreso de la
Unidn para legislar sobre el tipo penal, pero que en otras
cuestiones, existe una facultad concurrente.-- De esta
forma, resultan hechos notorios Ila accion de
inconstitucionalidad 79/2019, 128/2019, 138/2019 y sus
resoluciones. Es justamente, en esta ultima decision que
invalido las modificaciones al Cédigo Penal de Puebla en
la que la Suprema Corte sefald que las limitaciones a los
congresos locales se refiere al tipo penal, al referir su
precedente sobre la interpretacion de la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de
Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia de las
Victimas de estos Delitos, en el que se analizo el alcance
del articulo 73, fraccion XXI, parrafo primero, y las
facultades del Congreso de la Union en cuestion de la
emision de los tipos penales de trata de personas, tortura
y desaparicion de personas, y las facultades de los
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congresos locales.-- Salvo la limitacion sobre el tipo
penal, ni la Comision Nacional de los Derechos Humanos
ni el Pleno de la Suprema Corte han reclamado o
invalidado, normas estatales en materia de desaparicion
por falta de competencia de los congresos estatales.--
Por ultimo, la Oficina en México de la alta comisionada
de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, que fue
una entidad clave en el desarrollo de la Ley General
mediante la asistencia técnica ya ha advertido el deber
de armonizacion de las leyes de las entidades federativas
con la Ley General, en la materia de desaparicion y en la
declaracion especial de ausencia, sefialando que a pesar
del mandato legal establecido en las disposiciones
transitorias una mayoria de los estados de la Republica
han incumplido con esta obligacion. En enero de 202 (sic)
sefialo:-- (se trascribe)'?.-- De ahi que resulta evidente
que la obligacion de armonizacion involucra la
desaparicion forzada y la declaracion especial de
ausencia, esto derivado de la propia Ley General que es
de cardcter concurrente. Ademds, es un hecho notorio
que el juzgado de distrito omitio analizar la existencia de
14 leyes estatales, que demuestran la ilegalidad del
sobreseimiento al existir el acto reclamado y la
competencia del Congreso de Puebla para legislar,
obligacion que ademas estd sujeta a un plazo legal,
cuestiones que fueron desestimadas y no analizadas en
la resolucion de sobreseimiento.-- SEGUNDO.- llegalidad
del sobreseimiento por inobservancia de los principios
reguladores del juicio de amparo al realizar un andlisis
del fondo justificado en el estudio de existencia del acto
reclamado. Causa agravio que la resolucion establezca
una causal de improcedencia por inexistencia del acto
reclamado que en realidad implica un andlisis implicito
del fondo del asunto relacionado al alcance de las

2 ONU-DM México, "ONU-DM: a dos afios de su entrada en vigor, es necesario redoblar esfuerzos en la
implementacion de la ley sobre desaparicion de personas”, Comunicado, 15 de enero de 2020.
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obligaciones derivadas de la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas y de la
Convencion Internacional para la Proteccion de todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas.-- Al
respecto, el juzgado sostiene en el considerando tercero
en el que desarrolla la supuesta inexistencia del acto que:
(se trascribe).-- Esto es, el juzgado de distrito invoca la
supuesta inexistencia del acto, pero de forma implicita
realiza un estudio sobre la forma en que se debe o no
cumplir la obligacion de adecuacion del orden juridico
interno, concretamente las medidas de cardcter
legislativo para qué dar cumplimiento a las disposiciones
de la Convencion Interamericana y de la Convencion
Internacional, ambas en materia de desaparicion
forzada.-- En este sentido, la resolucion recurrida
contiene una denegacion del amparo bajo la apariencia
de una causal de improcedencia, y establece que el
cumplimiento de dos tratados internacionales estad sujeto
a una condicion de distribucion de competencias que es
erronea. Por una parte, la materia de desaparicion es de
cardcter concurrente y no federal, lo que por si mismo
invalida el argumento que sostiene el sobreseimiento.
Por otra parte, establece una especie de restriccion
constitucional para limitar el cumplimiento de Ilas
convenciones internacionales  sobre  desaparicion
forzada, y argumenta que esto conlleva la inexistencia
del acto.-- Bajo esta supuesta inexistencia del acto como
causal de improcedencia existe una valoracion implicita
de la vigencia de los tratados y su validez material, lo
que implica una valoracion del parametro de regularidad
constitucional en sentido estricto que no es reconocida
como andlisis de fondo por parte del juzgado de distrito.-
- En este sentido, justamente uno de los drganos de
tratado, que es el comité contra la Desaparicion Forzada,
en su rol de interprete auténtico de la Convencion
Internacional para la Proteccion de todas las Personas
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contra las Desapariciones Forzadas y de supervisor del
cumplimiento de las obligaciones del Estado mexicano a
partir de sus informes periddicos, ha establecido que
para dar cumplimiento a la Convencion se requiere el
desarrollo de las normas locales y su armonizacion con la
Ley General y con este tratado internacional, lo que
trasciende el indebido argumento de inexistencia del
acto reclamado que emplea el organo jurisdiccional para
sobreseer.-- Al respecto, el comité contra la Desaparicion
Forzada, se ha pronunciado por la falta de cumplimiento
pleno de la Convencidon Internacional al analizar las
legislaciones locales 'y la falta de armonizacion,
afirmacion que se realiza sobre la legislacion federal y
estatal, sin hacer la distencion que indebidamente realiza
el juzgado de distrito. En las Observaciones finales sobre
el informe presentado por México en virtud del articulo
29, pdrrafo 1, de la Convencion:-- (se trascribe)'3.--
Posteriormente, el mismo comité se ha pronunciado
sobre la vinculacidon entre las leyes estatales y la Ley
General al analizar:-las legislaciones locales y la falta de
armonizacion y la necesidad de desarrollar en normas
estatales la organizacion y funcionamiento de las
Comisiones de Busqueda, todo ello en el marco del
cumplimiento de las normas convencionales:-- (se
trascribe)4.-- El juzgado de distrito realiza la
interpretacion de normas de fuente convencional y la
forma en que se acatan por parte de las autoridades
legislativas, lo que implica analizar el parametro de
regularidad constitucional frente a una omision y el
cumplimiento material de tratados internacionales. De
esta forma, se sostiene la ilegalidad del sobreseimiento,
porque bajo la supuesta actualizacion de inexistencia del
acto se encuentra toda una valoracion sobre la efectivad

13 ONU, Comité contra la Desaparicion Forzada, Observaciones finales sobre el informe presentado por México
en virtud del articulo 29, pérrafo 1, de la Convencion, CED/C/MEX/C0/1, 5 de marzo de 2015, parr. 16

4 ONU, Comité contra la Desaparicion Forzada, Observaciones de seguimiento sobre la informacion
complementaria presentada por México con arreglo al articulo 29, parrafo 4, de la Convencion,
CED/C/MEX/FAI/1, 6 de septiembre de 2019, parr. 16.
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(sic) de normas convencionales, que es una cuestion de
fondo, propiamente constitucional y que procesalmente
no se debe analizar bajo el criterio de existencia sino de
la regularidad constitucional de la omision reclamada al
Congreso de Puebla.-- Se insiste en que la forma de
garantizar el objeto y fin de las normas de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
y de la Convencion Internacional para la Proteccion de
todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas,
su relacion con la Ley General para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y
para la Proteccion y Asistencia de las Victimas de estos
Delitos, asi como la forma en que las legislaturas locales
dan cumplimiento a este conjunto de normas
convencionales 'y constitucionales, constituye una
cuestion propiamente constitucional y no el andlisis de la
certeza o existencia del acto.-- En conclusion: al
analizarse implicitamente una cuestion propiamente
constitucional que es materia del estudio de fondo y
hacerla pasar como el andlisis de la existencia del acto se
trasgreden las normas y la técnica del juicio de amparo,
por lo que la resolucidn es ilegal.~- TERCERO.- Omision de
la aplicacion de los principios de derechos humanos
contenidos en el articulo 1 constitucional a las
disposiciones que regulan las normas sobre las causales
de sobreseimiento.-- Causa agravio la falta de andlisis y
aplicacion en la determinacion de sobreseimiento de las
normas relacionadas a los derechos humanos con el
propdsito de maximizar la proteccion de los derechos
fundamentales, para modular e informar las
disposiciones y principios sobre la procedencia del juicio
de amparo sobre actos omisivos, las omisiones
legislativas y la forma de analizar la existencia del acto
reclamado.-- En la medida ‘en que las normas de
derechos humanos de los tratados internacionales y las
de fuente constitucional directa conforman una red de
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derechos que estdn al mismo nivel, sin relacion de
jerarquia, que se armonizan y coordinan a través de los
diversos principios y pautas hermenéuticas establecidas
en el articulo 1 constitucional, resulta importante que las
disposiciones procesales establecidas para la tutela de
derechos y la regulacion del juicio de amparo se
interpreten y hagan operativos a la luz del sistema
establecido en el articulo 1 de la Constitucion.-- Al
respecto, se considera que si el juicio de amparo es un
juicio de proteccion de derechos humanos, la aplicacion
de las disposiciones, reglas y sus principios procesales se
deben hacer materialmente operativas a la luz de los
principios de los derechos humanos contenidos en la
Constitucion, ya que, justamente, el juicio de amparo es
un proceso de tutela de derechos fundamentales, por lo
que los derechos que se buscan salvaguardar y las
normas procesales deben aplicarse a la luz de los
principios contenidos en la Constitucion.-- Las garantias
como el juicio de amparo y los derechos humanos
contenidos en la - Constitucion deben concebirse e
interpretarse a la luz de su integralidad, su operacion de
modo complementario y su mismo valor constitucional
en una relacion de influencia mutua e integracion
armonica. De esta forma, el orden juridico asume un
cardcter hermenéutico por lo que la resolucion de un
mecanismo de control constitucional como el juicio de
amparo debe estar regido por los mds altos estdndares
de derechos humanos bajo la premisa de una
interpretacion y aplicacion sistémica orientada a la
mayor eficacia, coexistencia y defensa de todos los
bienes juridicos protegidos en el orden constitucional.--
De ahi que la obligacion de garantia de los derechos
humanos, entendida y operativizada en el dmbito
competencial del'Poder Judicial de la Federacion debe ser
interpretada y operativizada a la luz del principio pro
actione. Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia del
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Primer Circuito Judicial 1.30.C. J/4 (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XVI, Enero de 2013, Tomo 3, pdgina 1829, que se citan a
continuacion:-- "PRINCIPIOS DE FAVORECIMIENTO DE LA
ACCION (PRO ACTIONE), DE SUBSANACION DE LOS
DEFECTOS PROCESALES Y DE CONSERVACION DE LAS
ACTUACIONES, INTEGRANTES DEL DERECHO
FUNDAMENTAL A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU
APLICACION EN EL PROCESO” (se trascribe y cita
precedentes).-- De esta forma, aunque no se concede
sobre la actualizacion de la causal de improcedencia
porque existe el acto reclamado, las referidas causales
no solo son de aplicacion estricta, sino ademds al operar
como excepciones a la jurisdiccion constitucional de
amparo deben interpretarse y aplicarse bajo el principio
pro actione, situacion que en la resolucion no acontece,
motivo por el cual resulta ilegal. (...)".
QUINTO. Agravios expuestos en la revision

adhesiva. Como agravios en revision adhesiva el Director
General de Asuntos Juridicos, de Estudios y de Proyectos
Legislativos del Honorable Congreso del Estado Libre y
Soberano de Puebla, manifiesta los siguientes:

“Considerando que con fecha veinticinco de agosto de
dos mil veintiuno, en la Oficialia de Partes del Honorable
Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla, se
recibio el oficio Il.****/2021, mediante el cual se notifica
el acuerdo de fecha veintitrés de agosto del afio en curso,
del que se desprende que se ha admitido recurso de

revision interpuesto por el autorizado legal de la parte
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*aAAAEE Y OTROS; con fundamento en lo dispuesto en

el articulo 82 de la Ley de Amparo, encontrandome en
tiempo y forma legal, formulo adhesion a la revision
interpuesta, lo cual realizo en los siguientes términos:--
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Estando claro que el juicio de origen, amparo ***/2021
de los radicados en el Juzgado Segundo de Distrito de
Amparo en Materia Penal en el Estado de Puebla, ha sido
sobreseido mediante sentencia de fecha treinta de junio
de dos mil veintiuno, esto como consecuencia de la
inexistencia del acto reclamado; debe decirse que tal
decision se encuentra ajustada a derecho, tal como lo
evidencian los argumentos vertidos en el aludido
acuerdo, asi como los que se puntualizaran en el
presente ocurso.--_Inicialmente, cabe mencionar que
conforme a lo dispuesto en el articulo 63, fraccion IV, de
la Ley de Amparo, el juzgador se encuentra facultado
para sobreseer el juicio de amparo, esto, ante la
inexistencia del acto reclamado; bajo esa premisa y toda
vez que mi representada no se encuentra obligada
constitucionalmente a legislar en la manera que
pretende la parte quejosa, por tanto, no existe la omision
legislativa alegada, es por lo que conforme a derecho el
juez de conocimiento, acertadamente sobreseyo el
amparo de origen.-- Ahora, en cuanto a la motivacion
que aduce el A quo, la misma es coincidente con los
hechos particulares del caso concreto, por lo cual los
mismos encuentran subsuncion con las porciones legales
invocadas en el acuerdo recurrido.-- Con relacion a los
argumentos de disenso que realiza la parte quejosa a
través de sus diferentes agravios, se afirma que los
mismos devienen infundados.-- Para evidenciar o
anterior, se reitera, no debe perderse de vista en qué
consiste el acto reclamado sefialado por la parte
quejosa; de una lectura integral de la demanda podrad
percatarse que la parte quejosa reclama una omision
legislativa absoluta, argumento que basa unica y
exclusivamente en la situacion y materia de desaparicion
forzada, en efecto, de la literalidad de la demanda inicial
se desprende que la parte quejosa promueve el juicio de
amparo, con la intencion de que por medio de la decision
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judicial se obligue a mi representa (sic) a emitir una Ley
Local en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida con Particulares y del Sistema
Nacional de Busqueda de Personas, situacion para la cual
el Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de
Puebla, carece de competencia.-- Bajo la anterior
premisa y estando clara la intencion de la parte quejosa,
asi como el acto que reclama, es claro lo inexistente del
acto reclamado.-- Resulta ser un hecho notorio, que con
fecha diez de julio de dos mil quince, en el Diario Oficial
de la Federacion se publico el Decreto por el que se
reforma el inciso a) de la fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, del
cual en lo que aqui importa destacan los siguientes
articulos transitorios:-- (se trascriben).-- En virtud de la
reforma, el articulo en mencidn, en su parte conducente
quedod:-- (se trascribe).-- De lo anterior, claramente se
desprende que la reforma Constitucional tuvo dos fines:--
1. Dar facultad exclusiva al Congreso de la Union para
legislar entre otras materias la relativa a la de
desaparicion forzada de personas, otras formas de
privacion de la libertad contrarias a la ley.-- 2. Abrogar
las Leyes Estatales que en dichas materias se
encontraran vigentes a la entrada de Ley General
respectiva que emita el Congreso de la Union.-- Sentado
lo anterior, oportuno es dilucidar que debe entenderse
por omision legislativa, figura juridica que para la
materia de amparo se traduce como la falta de actuacion
de alguna Legislatura precisamente en la creacion,
reforma o adicion de una ley, siempre y cuando dicha
conducta se encuentra ordenada su realizacion a través
de un mandato Constitucional, debiendo ocurrir dicha
inactividad fuera del término concedido necesariamente
para dicho fin.-- Para considerar que la autoridad
incurrio en una omision legislativa, no basta que dicha
autoridad no cumpla con su obligacion, sino que dicho
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incumplimiento se dé posterior al término Constitucional
concedido.-- De lo expuesto se concluye, que para que se
dé una omision legislativa deben surtirse dos supuestos
legales, el primero que la Constitucion General obligue a
la Legislatura a emitir determinada ley, el sequndo, que
dicha ley no se emita en el tiempo concedido por el orden
Constitucional.-- Asi las cosas, si como se menciond, la
reforma Constitucional solo obligo al Congreso de la
Union para legislar en materia de desaparicion forzada,
evidente es que el Poder Legislativo del Estado de Puebla,
no se encuentra constrefiido a emitir una norma estatal
para regular dicha materia, por el contrario, hacerlo,
implicaria invadir facultades reservadas para el Congreso
de la Union.-- Refuerza lo comentado, el hecho de que la
reforma Constitucional en ninguno de sus articulos
transitorios establece un término dirigido a las
Legislaturas estatales para emitir la normativa aludida,
esto, debido a que la obligacion de legislar no es dirigida
a los Congresos locales, sino como se explico al Congreso
de la Unidn, por lo anterior, es que se considera que
contrario a lo referido por la parte quejosa, no existe
omision legislativa.-- Ahora, cabe destacar, que el
Congreso de la Union en cumplimiento del mandato
Constitucional aludido, con fecha 17 de noviembre de
2017, expidio la Ley General en Materia de Desaparicion
Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por
Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de
Personas, cuyo objeto conforme a su articulo 2, es el
siguiente:-- (se trascribe).-- De la normativa en mencion,
también debe destacarse su articulo 3, el cual dispone:--
(se trascribe).-- De los dispositivos legales, claramente se
advierte que la materia que pretende la parte quejosa se
regule a nivel estatal, esta ampliamente regulada en la
Ley General, la cual tiene aplicacion a nivel de los tres
ordenes de gobierno, es decir, las autoridades
competentes a nivel federal, estatal y municipal, se
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encuentran facultadas para aplicar en el dmbito de su
competencia la aludida Ley General, su aplicacion no
estd limitada; en ese sentido, si existe una Legislacion
General que permea en los tres ordenes de gobierno,
incuestionable es la falta de necesidad en emitir un
ordenamiento legal a nivel estatal con las mismas
caracteristicas, ya que resultaria infructuoso y ocioso
regular una materia que previamente ha sido regulada,
mdxime que como se considera, es materia reservada al
Congreso de la Union.-- Ahora, en lo concerniente a lo
dispuesto en el articulo transitorio noveno, del Decreto
por el que se crea la Ley General en Materia de
Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion
Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas, debe decirse que respecto de los
alcances legales de dicha disposicion, existe confusion
por parte de la impetrante, para dilucidar lo manifestado
resulta indispensable transcribir el articulo transitorio en
comento, el cual es del tenor literal siguiente:-- (se
trascribe).-- De lo transcrito se desprende 1) Que el
Congreso de la Union debe legislar en materia de
Declaracion Especial de Ausencia;, 2) Que las Entidades
Federativas, en dicha materia_(Declaracion Especial de
Ausencia) deben emitir y/o armonizar la legislacion que
corresponda a su ambito de competencia; la confusion
de la parte quejosa radica en el ordenamiento legal que
pretende se emita por mi representada, en efecto, la
impetrante demanda la proteccion de la Justicia Federal
con la finalidad de obtener del Congreso Estatal una
legislacion local en materia de Desaparicion Forzada, sin
embargo, la obligacion que impone la Ley General
aludida, es para que las legislaturas de las Entidades
Federativas, emitan ley o armonicen la existente en
materia de Declaracion Especial de Ausencia y no en
materia de desaparicion forzada, que si bien encuentran
relacion entre si, no debe perderse de vista su diferencia,
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asi como que la primera deriva de la seqgunda, lo que
consecuentemente genera la inexistencia del acto que se
reclama, puesto que al no existir obligacion
Constitucional para que mi representada legisle en
materia de Desaparicion Forzada, tampoco existe la
omision alegada, al no surtirse los elementos que la
configuran”.
SEXTO. Solicitud a la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién para que ejerza la facultad de atraccion.

Conforme a lo establecido en el articulo 107, fraccion
VIII, penultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos las partes legitimadas para
solicitar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
ejerza la facultad de atraccidn son los Tribunales
Colegiados de Circuito, el Fiscal General de la Republica, el
Ministerio Publico de la Federacion, el Ejecutivo Federal.

En efecto, el articulo 107, fraccion VI, penultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, preve lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

“Articulo 107. Las controversias de que habla el
articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de aquellas
en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que
determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes:

(...)

VIlI. Contra las sentencias que pronuncien en
amparo las Juezas y los Jueces de Distrito o los Tribunales
Colegiados de Apelacion procede revision. De ella conocera

la Suprema Corte de Justicia:
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... La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a
peticion fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de
Circuito, del Fiscal General de la Republica, en los asuntos
en que el Ministerio Publico de la Federacion sea parte, o del
Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del
Gobierno, podra conocer de los amparos en revision, que por
Su interés y trascendencia asi lo ameriten.

De lo anterior se desprende que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de oficio o a peticion fundada del
Tribunal Colegiado de Circuito, podra conocer de los amparos
en revision que, por su interés y trascendencia, asi lo
ameriten.

Esto es, la facultad de atraccion tiene sustento en
dos parametros legales especificos, como son el interés vy
trascendencia del problema juridico a debate y, por tanto, que
el asunto deba revestir tales aspectos en atencién a que, por
disposicion constitucional, la Suprema Corte s6lo conoce de
aquéllos casos que por sus caracteristicas excepcionales y
particulares resulten relevantes o novedosos y requieran de
un pronunciamiento especial sustentado en la solucién de
casos futuros.

En la Jurisprudencia 1a./J. 27/2008, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion definié los
conceptos de importancia y trascendencia, de la siguiente
forma:

a. La importancia del asunto, como la naturaleza
intrinseca del caso, esto es, que revista un interés superlativo

reflejado en la gravedad del tema, en la posible afectacién o
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alteracion de valores sociales, politicos o, en general, de
convivencia, bienestar o estabilidad del Estado mexicano
relacionados con la administracion o imparticion de justicia.

b. La trascendencia, como el caracter eminente
reflejado en lo excepcional o novedoso que entrafaria la
fijacion de un criterio juridico en casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismos.

La jurisprudencia 1a./d. 27/2008, es del rubro y texto
siguiente:

“FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU
EJERCICIO. La facultad discrecional de atraccion es el
medio excepcional de control de la legalidad con rango
constitucional con el que cuenta la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para atraer asuntos que, en principio,
no son de su competencia originaria, pero que revisten
interés y trascendencia. Ahora bien, con el objeto de
establecer un criterio que sistematice y defina hacia el
futuro el marco en el que debe ejercerse dicha facultad, y
tomando en cuenta que pueden distinguirse elementos de
cardcter cualitativo y cuantitativo para determinar si se
actualiza o no su ejercicio, se estima necesario utilizar los
conceptos "interés" e "importancia"” como notas relativas
a la naturaleza intrinseca del caso, tanto juridica como
extrajuridica, para referirse al aspecto cualitativo, y
reservar el concepto "trascendencia” para el aspecto
cuantitativo, para asi reflejar el cardcter excepcional o
novedoso que entrafard la fijacion de un criterio
estrictamente juridico. Ademads, la trascendencia se deriva
de la complejidad sistémica que presentan algunos
asuntos por su interdependencia juridica o procesal; esto
es, aquellos que estan relacionados entre si de tal forma
que se torna necesaria una solucion que atienda a las
consecuencias juridicas de todos y cada uno de ellos. Asi,
para ejercer la facultad establecida en el articulo 107,
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fracciones V, inciso d), sequndo parrafo, y VI, inciso b),
segundo pdrrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente, los
siguientes requisitos: 1) que a juicio de este Alto Tribunal,
la naturaleza intrinseca del caso permita que éste revista
un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema,
es decir, en la posible afectacion o alteracion de valores
sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar
o estabilidad del Estado mexicano relacionados con la
administracion o imparticion de justicia; y 2) que el caso
revista un cardcter trascendente reflejado en lo
excepcional o novedoso que entranaria la fijacion de un
criterio juridico trascendente para casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismos, también a juicio de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”*>
Asi, se entiende que un asunto es de interés y

trascendencia, cuando el problema juridico que se debe
resolver es excepcional, esto es; que por su relevancia,
novedad o complejidad se distingue de la generalidad de los
juicios de amparo que ordinariamente son del conocimiento
de los tribunales colegiados de circuito, siendo que el criterio
que se sustente podra repercutir en la solucion de casos
futuros o impactar de manera importante en la sociedad; lo
que justifica que sea resuelto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Resulta aplicable, la_ jurisprudencia 143/2006,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Octubre de 2006,

Novena Epoca, pagina 335, cuyo rubro y texto es el siguiente:

15 jurisprudencia 27/2008, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en la pagina 150, en el Tomo XXVII, Abril de 2008, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca.
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“FACULTAD DE = ATRACCION. EL INTERES Y
TRASCENDENCIA QUE JUSTIFICAN SU EJERCICIO SON DE
INDOLE JURIDICA. Los conceptos 'interés 'y
trascendencia" incorporados a la fraccion V del articulo
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como requisitos que justifican el ejercicio de la
facultad de atraccion por parte de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para conocer de los juicios de
amparo directo, son de indole juridica en cuanto se
orientan a calificar un asunto que por los problemas
juridicos planteados, dada su relevancia, novedad o
complejidad, requieren de un pronunciamiento del
Madximo Tribunal del pais, de tal suerte que el criterio que
llegara a sustentarse en el asunto atraido repercutird de
manera excepcionalmente importante en la solucion de
casos futuros.”
Ahora bien, a consideracion de este o&rgano

colegiado, el presente asunto reune los requisitos necesarios
para solicitar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
ejercicio de la facultad de atraccion.

Lo anterior, porque el criterio juridico, que en su caso
se adopte, esta relacionado con la procedencia del juicio de
amparo tratandose de omisiones legislativas, esto es, si solo
procede cuando hay un mandato expreso de la Constitucion
Federal, o también cuando el mandato deriva del legislador
federal a las entidades federativas o se trata de un mandato
legislativo implicito. Ademas, esta relacionado con aspectos
referentes a la emision de leyes locales en materia de
desaparicion forzada de personas.

Efectivamente, como se indicd, en el juicio de
amparo indirecto de que se trata, se reclamdé del Congreso

del Estado Libre y Soberano de Puebla a través de las y los
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integrantes de su LX Legislatura “la omision de emitir y
armonizar la legislacion que corresponde a su dmbito de
competencia con la Ley General en Materia de Desaparicion
Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y el
Sistema Nacional de Busqueda de Personas dentro de los 180 dias
siguientes a su entrada en vigor; asi como la omision de cumplir
con las obligaciones generales de respeto y garantia de la
Convencion Interamericana sobre - Desaparicion Forzada de
Personas, de la Convencion Internacional para la Proteccion de
todas las personas contra las desapariciones forzadas y de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como el
deber de adoptar disposiciones de derecho interno establecido en
el articulo sequndo de la misma Convencion Americana”.

El juez de distrito, en la sentencia de la cual deriva
el presente recurso de revision, sobreseyo en el juicio de
amparo, con base en que de conformidad con lo expuesto
por la Primera Sala del Alto Tribunal, el juicio de amparo,
tratandose de omisiones legislativas, sbélo procede cuando
existe un mandato constitucional que establece de manera
precisa el deber de legislar en un determinado sentido y esa

obligacion haya sido incumplida total o parcialmente.

En efecto, el asunto reviste un interés superlativo,
reflejado en la relevancia del tema -importancia-, pues en
primer lugar, se fijaria criterio relacionado con la procedencia
del juicio de amparo indirecto, cuando se aleguen omisiones
legislativas, si procede unica y exclusivamente cuando hay un
mandato expreso de la Constitucion Federal, o también

cuando: a) el mandato deriva del legislador federal a las
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entidades federativas; 0 b) cuando deriven de un mandato
legislativo implicito; o c) cuando deriven de los tratados
internacionales o de las consideraciones emitidas por
organismos internacionales que tutelan los derechos

humanos.

Lo anterior, toda vez que la Primera Sala del Alto
Tribunal ha sostenido que el juicio de amparo solo procede
contra omisiones legislativas propiamente dichas, esto es,
cuando exista un mandato constitucional que establezca
de manera precisa el deber de legislar en un determinado
sentido y esa obligacion haya sido incumplida total o

parcialmente; esto como se observa de las tesis siguientes:

Tesis 1a. LVIII/2018 (10a) publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, libro 55, junio de
2018, tomo Il, décima época, pagina 965 de rubro y texto

siguientes:

“JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. ES PROCEDENTE
CONTRA  OMISIONES  LEGISLATIVAS. De una
interpretacion sistematica de la fraccion | del articulo
103 y la fraccion VII del articulo 107 de la Constitucion,
en conexion con la fraccion Il del articulo 107 de la Ley de
Amparo, se desprende que el juicio de amparo indirecto
es procedente contra omisiones legislativas
propiamente dichas, es decir, cuando exista un
mandato constitucional que establezca de manera
precisa el deber de legislar en un determinado sentido y
esa obligacion haya sido incumplida total o
parcialmente. En efecto, si el Poder Legislativo puede
considerarse autoridad responsable para efectos del
juicio de amparo y la Constitucion acepta que las
omisiones pueden ser actos reclamados, en principio esta
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Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera
que desde una dptica constitucional el juicio de amparo
indirecto es procedente contra omisiones legislativas.
Con todo, para poder sostener de manera concluyente
que el juicio de amparo indirecto es procedente, ademds
debe descartarse que ese impedimento procesal pueda
desprenderse de los principios constitucionales que
disciplinan al juicio de amparo. En este orden de ideas, se
estima que en este caso no se vulnera el principio de
relatividad  porque dicho principio debe ser
reinterpretado a la luz del nuevo marco constitucional
que disciplina al juicio de amparo y, por tanto, es
perfectamente admisible que al proteger a la persona
que ha solicitado el amparo de manera eventual y
contingente se pueda llegar a beneficiar a terceros
ajenos a la controversia constitucional. De todo lo
anterior, se desprende que el juicio de amparo indirecto
es procedente para combatir omisiones legislativas
absolutas.”.

Tesis 1a. XX/2018 (10a), visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 52, marzo de
2018, tomo I, décima época, materia comun, pagina 1100,

cuyo rubro y texto son los siguientes:

“OMISIONES LEGISLATIVAS. SU CONCEPTO PARA FINES
DEL JUICIO DE AMPARO. Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que en
el marco del juicio de amparo sélo habrda una omision
legislativa propiamente dicha cuando exista un
mandato constitucional que establezca de manera
precisa el deber de legislar en un determinado sentido y
esa obligacion haya sido incumplida total o
parcialmente. En efecto, en caso de no existir un
mandato constitucional que establezca con toda
claridad el deber de legislar, la conducta de Ila
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autoridad careceria de toda relevancia juridica para
efectos del juicio de amparo, de ahi que en esta via
procesal no tenga mucho sentido hablar de omisiones de
ejercicio potestativo. Por ultimo, es importante aclarar
que autoridades distintas al Congreso de la Union
también podrian estar constitucionalmente obligadas a
emitir normas generales, abstractas e impersonales”.

En cambio, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al fallar el amparo en
revision 332/2018, expuso, entre otras cosas, que es
factible considerar que el amparo es procedente cuando
se reclama una omision legislativa o reglamentaria,
siempre y cuando exista un mandato constitucional o
legal que obligue a una autoridad y éste no se haya

ejecutado; pues al respecto indico:

“...Ahora bien, bien no se pasa por alto que atendiendo a
la reforma constitucional en materia de derechos
humanos de seis de junio de dos mil once, asi como al
decreto que expidio la nueva Ley de Amparo de dos de
abril de dos mil trece, actualmente es factible considerar
que el amparo es procedente cuando se reclama una
omision legislativa o reglamentaria, siempre y cuando
exista un mandato constitucional o legal que obligue a
una autoridad y éste no se haya ejecutado.-- En ese tenor,
cuando se impugna la omision legislativa o reglamentaria
debe demostrarse que el deber de actuar de la autoridad
en cierto sentido existe, es decir, que hay un mandato de
cardcter general que obliga a la autoridad a expedir una
norma y, en ese sentido, quien tenga interés legitimo
puede acudir a reclamar el no actuar de la autoridad.-- En
atencion a lo expuesto, el requisito indispensable para
emprender el estudio de inconstitucionalidad de una
norma por omision legislativa es que exista un mandato
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expreso de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o de una ley, dirigido al legislador, pues una
ley por si misma no puede ser irreqular por lo que deje de
prever.-- En ese contexto, la falta de prevision de un
dispositivo que permita intervenir a la “victima directa o
indirecta” con el cardcter de tercero en un procedimiento
sequido ante la Comision de Derechos Humanos, en el que
se verifica si hubo o no violacion de tales derechos hacia el
denunciante, no estd avalada ni reconocida por el orden
juridico como un derecho fundamental en si mismo y no
existe un mandato constitucional especifico dirigido al
legislador ordinario en ese sentido.-- Ademds, no existe
algun  instrumento  internacional  que  obligue
directamente al Estado Mexicano a que las victimas
(directas o indirectas) se apersonen a defender sus
derechos en los procedimientos sequidos ante la Comision
de Derechos Humanos de la Ciudad de Meéxico, por
denuncias de quienes han sufrido alguna violacion a sus
derechos por parte de las autoridades, dado que en ese
tipo de procedimientos no existe contienda entre
particulares.-- En efecto, debe tomarse en cuenta que en
ese tipo de procedimientos se corrobora que no existan
violaciones a los derechos del denunciante (quien no
propiamente es la victima) por parte de cualquier
autoridad, por lo que en ese tenor no existe contienda ni
controversia juridica alguna, pues solo se trata de un
medio de defensa de la Constitucion en favor de los
gobernados contra los actos de la autoridad -distinto del
juicio de amparo- cuyas resoluciones denominadas
recomendaciones, no tienen caracter vinculatorio contra
las autoridades a quienes se dirigen, mdxime que la
naturaleza del procedimiento no permite que se ponderen
los derechos del denunciante contra los derechos del
tercero, es decir, en esos procedimientos no se dirimen
controversias entre particulares.-- De ahi, que si no existe
algun mandato constitucional dirigido al legislador
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ordinario que lo obligue a legislar en el sentido expresado,
o algun instrumento juridico diverso que asi lo ordene;
entonces, con el fin de no trastocar el principio de
relatividad que rige a las sentencias de amparo, dado que
no se configura alguna excepcion para la procedencia del
amparo indirecto contra omisiones legislativas, esta
Segunda Sala considera procedente revocar la sentencia
recurrida y sobreseer en el juicio, de conformidad con el
articulo 107, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con la fraccion
XXIIl del articulo 61, y el diverso 73, por surtirse el motivo
establecido por el numeral 63, fraccion V, estos ultimos de
la Ley de Amparo, respecto de la omision legislativa
reclamada por la parte quejosa.”.
Por tanto, este tribunal considera que al resolver el

presente asunto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
podria fijar criterios y lineamientos referentes a cuando es
procedente el juicio de amparo tratandose de omisiones
legislativas.

No pasa por alto que el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en sesion publica de diez de junio de
dos mil diecinueve, resolvio que la contradiccidn de tesis
54/2018, quedd sin materia, esto al tomar en consideracién
que la Segunda Sala, al fallar los recursos de queja 27/2018,
76/2018 y 79/2018, asi como los amparos en revision
5515/2018 y 332/2018, aceptd la procedencia de los juicios
de amparo indirectos contra omisiones legislativas absolutas
‘atribuida al Poder Legislativo por el incumplimiento de una
disposicion constitucional que establecia un deber de legislar”,
precisando al respecto que: “..con posterioridad a la denuncia
de la contradiccidon de tesis, la Sequnda Sala ha resuelto una serie

de casos en los que, tdcitamente, se ha apartado del aludido criterio
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de improcedencia del juicio de amparo cuando se cuestionan
omisiones legislativas atribuidas al Poder Legislativo por el
incumplimiento de un mandato constitucional de legislar (...) la
Segunda Sala ya se aparto del criterio suscrito en el citado amparo
en revision 1221/2016, en el cual se aplicaron la tesis 2a. VIII/2013
de rubro: “OMISION LEGISLATIVA. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE
AMPARO EN SU CONTRA, CONFORME AL ARTICULO 73, FRACCION
XVIIl, DE LA LEY DE LA MATERIA, EN RELACION CON EL ARTICULO
107, FRACCION I, PARRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, y la tesis P.
CLXVIII/97 de rubro: “LEYES, AMPARO CONTRA. ES IMPROCEDENTE
AQUEL EN QUE SE IMPUGNA LA OMISION DEL LEGISLADOR
ORDINARIO DE EXPEDIR UNA LEY O DE ARMONIZAR UN
ORDENAMIENTO LEGAL A UNA REFORMA CONSTITUCIONAL”.-- En
consecuencia, al ser evidente que la Segunda Sala abandono el
criterio contendiente en el presente asunto con posterioridad a la
denuncia de la contradiccion de tesis y, por ende, no subsiste un
conflicto interpretativo, procede declararla sin materia...”.

No obstante lo anterior, este 6érgano colegiado estima
que el alto tribunal no se pronuncié en cuanto a que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en el amparo en revision 332/2018, sostuvo que “actualmente
es factible considerar que el amparo es procedente cuando se
reclama una omision legislativa o reglamentaria, siempre y cuando
exista un mandato constitucional o legal que obligue a una
autoridad y éste no se haya ejecutado”.

Aspecto que, este tribunal colegiado, considera

requiere un pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacion a fin de establecer el criterio obligatorio que
deba regir al respecto.

Pues, a consideracion de este organo colegiado, lo
expuesto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el amparo en revision 332/2018,
amplia la consideracion toral de la Primera Sala del maximo
tribunal del pais, relativa a que el juicio de amparo solo
procede contra omisiones legislativas propiamente dichas,
esto es, cuando exista un mandato constitucional que
establezca de manera precisa el deber de legislar en un
determinado sentido y esa obligaciéon haya sido incumplida
total o parcialmente, pues sefala que ese mandato puede
también ser legal, al establecer: “actualmente es factible
considerar que el amparo es procedente cuando se reclama una
omision legislativa o reglamentaria, siempre y cuando exista un
mandato constitucional o legal que obligue a una autoridad y éste
no se haya ejecutado”.

De ahi que en el caso, se considera de importancia
y trascendencia juridica establecer la procedencia o
improcedencia del juicio de amparo indirecto cuando el acto
reclamado es una omision legislativa no derivada de un
mandato de la Constitucion Federal.

También tiene importancia el presente asunto en
cuanto a la proyeccion de las obligaciones del Estado
Mexicano de legislar, pues lo alegado por la parte quejosa
versa sobre los derechos de las victimas, los familiares, las
facultades y obligaciones de las autoridades en materia de
busqueda de personas desaparecidas (desaparicion forzada

de personas); temas que son de interés para la sociedad.
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En efecto, los quejosos consideran que el articulo
73, fraccion XXI, inciso a) de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que se ubica en la seccion
tercera referente a las facultades del Congreso de la Union,
asi como los articulos transitorios publicados en el Diario
Oficial de la Federacion de diez de julio de dos mil quince, y
el articulo noveno transitorio de la Ley General en Materia de
Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida
por Particulares y el Sistema Nacional de Busqueda de
Personas, obligan al Congreso del Estado de Puebla a emitir
y armonizar la legislaciéon local con la Ley General en
Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion
Cometida por Particulares y. el Sistema WNacional de
Busqueda de Personas.

Asimismo, los quejosos se duelen de que el
sobreseimiento decretado en el juicio de amparo del que
emana el presente recurso, deja de considerar que la ley
general emite un mandato a los Congresos locales, el cual se
encuentra sujeto a un plazo para que desarrollen y armonicen
en el ambito de sus competencias las normas estatales a la
Ley General, lo relacionado con los derechos de las victimas,
los familiares, las facultades y obligaciones de las autoridades
en materia de busqueda de personas desaparecidas, entre
otros; que debe existir una armonizacion entre las leyes
locales y la ley general que involucre la desaparicion forzada
de personas, que la ley general tiene el caracter de
concurrente.

Aspectos que a consideracion de este tribunal,

resultan trascendentes, pues a partir de su estudio se fijara
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criterio en el sentido de si una norma general implicitamente
puede obligar a las legislaturas de los Estados a dictar una
ley, y si en caso de no dictarse, se puede estar en presencia
de una omision legislativa implicita.

Por tanto, tal aspecto evidentemente impacta en la
procedencia del juicio de amparo indirecto, de ahi que se
considere necesario que existan criterios establecidos, a fin
de dar certeza respecto de cuando procede el juicio de
amparo.

Ademas, se estima de interés la fijacion del criterio
para casos futuros, respecto a que si una omision legislativa
puede derivar de los tratados internacionales o de las
consideraciones emitidas por organismos internacionales que
tutelan los derechos humanos; como en el caso, del
comunicado de la ONU de la Organizacion de las Naciones
Unidas, a través de la oficina de Meéxico de la Alta
Comisionada de Naciones Unidas de los Derechos Humanos,
en el que advierte el deber de armonizacion de las leyes de
las Entidades Federativas con la Ley General en Materia de
Desaparicion Forzada.

En efecto, lo anterior se considera de trascendencia,
pues la parte quejosa lo que pretende, a través del amparo,
es que se emita y armonice la legislacion local (del Estado
Puebla) con la Ley General en Materia de Desapariciéon
Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por
Particulares y el Sistema Nacional de Busqueda de
Personas, asi como que se adopten disposiciones de los

tratados internacionales.
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Por tanto, lo que se resuelva en el presente recurso
de revision, tendrian un impacto relevante en la sociedad, asi
como trascendencia en el orden juridico, ya que entranara la
creacion de criterios normativos para casos futuros.

Asi las cosas, dada la problematica de que se trata 'y
por las peculiaridades excepcionales del caso, se estima
conveniente la direccidon constitucional de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

En efecto, por lo antes expuesto, este Tribunal
Colegiado considera necesario que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion establezca criterios precisos, para que
los 6rganos jurisdiccionales de todo el pais estén en
posibilidad de resolver de manera uniforme casos futuros, en
relacion a la procedencia del juicio de amparo cuando se
hagan valer omisiones legislativas (o/y legales).

Asimismo, se estima que se debe fijar criterio, en
relacion a que si en el caso se pude estar en presencia de
una omision legislativa implicita; ademas, se considera, que
en el caso, se debe determinar ,cual es la fuerza vinculante
del soft law (derecho blando) en la emisién de leyes, en el
sentido de que si una omision legislativa y/o legal puede
derivar de los tratados internacionales o de las
consideraciones emitidas por organismos internacionales que
tutelan los derechos humanos, esto en relacion con el tema
de la desaparicion forzada de personas; pues -unicamente- la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de sus
criterios puede dotar de fuerza vinculante a los instrumentos
de soft law o derecho blando adoptados en el ambito de

desaparicion forzada de personas.
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Por las razones expuestas, este érgano jurisdiccional
considera que el problema juridico resulta excepcional por su
relevancia; ademas, que los criterios que se sustenten seran
significativos para la sociedad.

Lo que se traduce en razones de interés vy
trascendencia que justificarian que el alto tribunal se
pronuncie al respecto. De ahi que se estime pertinente
solicitarle el ejercicio de facultad de atraccion.

Sirve de apoyo, la tesis aislada de la 1a.
CCXXVI/2014 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, Junio de 2014,
Tomo |, pagina 451, de rubro y texto:

“FACULTAD DE ATRACCION. NO BASTA QUE SE IMPUGNE
LA CONSTITUCIONALIDAD O CONVENCIONALIDAD DE UN
DETERMINADO PRECEPTO LEGAL PARA SU EJERCICIO,
SINO QUE ES NECESARIO QUE ESTA CIRCUNSTANCIA SE
VEA COMPLEMENTADA CON ELEMENTOS QUE DOTEN AL
CASO PARTICULAR DE UNA ESPECIAL IMPORTANCIA
PARA EL AMBITO NACIONAL. Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion reconoce que el
simple hecho de que se impugne la constitucionalidad o
convencionalidad de un determinado precepto legal, no
colma por si solo los requisitos para que esta Primera Sala
ejerza su facultad de atraccion para conocer de un
determinado asunto. Aunado a lo anterior, es necesario
que esta circunstancia se vea complementada por otros
elementos que doten a la resolucion que se llegue a dictar
en el caso particular de una especial relevancia para el
dmbito nacional. Asi las cosas, esta Primera Sala
considera que un determinado asunto satisface este
requisito de "interés" o "importancia” cuando del estudio
del mismo se adviertan cuestiones como la posibilidad de
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que se genere una afectacion grave en el patrimonio o las
finanzas publicas de la Federacion, la posibilidad de que
se perjudiquen dreas o sectores de importancia
economica y social para el pais o el hecho de que la
resolucion del asunto haya sufrido una demora
prolongada, de la cual se pueda derivar una posible
afectacion del derecho a la justicia de las partes
contrincantes, en relacion con la obligacion de las
autoridades jurisdiccionales competentes de otorgar una
solucion a la controversia en un tiempo o plazo
razonable.”
Asi como la tesis aislada numero P. LXI/2009,

sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXX, Diciembre de 2009, pagina 11, que dice:

“FACULTAD DE ATRACCION. PROCEDE SU EJERCICIO
CUANDO EL TEMA DE FONDO ESTE REFERIDO A
DERECHOS FUNDAMENTALES RECIEN INCORPORADOS
AL ORDEN JURIDICO, BIEN ~POR REFORMA
CONSTITUCIONAL O BIEN POR LA SUSCRIPCION DE
TRATADOS INTERNACIONALES. De la jurisprudencia y
evolucion interpretativa de la que ha sido objeto la
facultad de atraccion, se advierte que las condiciones
para su ejercicio, en términos generales, son: a) La
naturaleza intrinseca del caso de manera que su
resolucion revista un interés superlativo reflejado en la
gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion o
alteracion de valores sociales, politicos o, en general, de
convivencia, bienestar o estabilidad del Estado mexicano
relacionados con la administracion o imparticion de
justicia; y, b) Que el caso revista un cardcter trascendente
reflejado en lo excepcional o novedoso que entrafaria la
fijacion de un criterio juridico relevante para su aplicacion
en casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos,
también a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion. De lo anterior resulta inconcuso que la facultad de
atraccion respecto de recursos de revision interpuestos
contra sentencias dictadas por Jueces de Distrito o
Tribunales Unitarios de Circuito, segun el caso, resulta
procedente y justificada cuando la materia de la revision
provenga de juicios de amparo cuyos temas de legalidad
se encuentran referidos a procedimientos, obligaciones y
derechos vinculados a reformas o adiciones
constitucionales de preceptos que contienen derechos
fundamentales o tratados internacionales en materia de
Derechos Humanos ya que en tales casos, dada la
complejidad y relevancia en la definicion, aplicacion y
operatividad de los nuevos derechos adscritos, surge la
necesidad de que el Alto Tribunal se pronuncie sobre su
contenido esencial 'y alcance para que la ejecutoria
respectiva sirva de criterio juridico trascendente y
referencial para su aplicacion a casos futuros que
previsiblemente surgiran con mayor frecuencia por
encontrarse involucrados diversos temas de notable
interés.”
En esas condiciones, respetuosamente se solicita a

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que, de estimarlo
pertinente, ejerza su facultad de atraccién para conocer del
presente amparo en revision.

En mérito de lo expuesto, procede remitir el
expediente del amparo en revision en que se actua a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con la finalidad de
que, conforme a su criterio, determine lo que corresponda.

Cabe precisar que no es obstaculo para solicitar a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el ejercicio de su
facultad de atraccion, el hecho de que en la sentencia
recurrida el Juez de Distrito al pronunciar la sentencia, haya

decidido sobreseer en el juicio de amparo, toda vez que es
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precisamente el analisis relativo a la procedencia del juicio
constitucional, lo que se considera de importancia vy
trascendencia para solicitar que ese honorable tribunal realice
el pronunciamiento respectivo.

Por lo expuesto, y con apoyo en los articulos 107,
fraccion VI, penultimo ultimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 80 y 81, fraccion |,
inciso €) de la Ley de Amparo y demas relativos; se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se solicita a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, tenga a bien, ejercer la facultad de
atraccion del presente amparo en revision.

SEGUNDO. Remitanse a la Superioridad las
constancias pertinentes.

Notifiquese; personalmente a la parte quejosa;
por medio de oficio a las autoridades responsables, asi como
al Juzgado de Distrito de origen; asimismo, remitase
testimonio de la presente resolucion, los autos del juicio de
amparo indirecto numero ******** “¢g| presente toca a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asi lo resolvido el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Sexto Circuito, por unanimidad de votos de
los Magistrados Arturo Mejia Ponce de Leén, Presidente,
Carla Isselin Talavera, Ponente, y Carlos Alfredo Soto
Morales, quienes firman con la licenciada Liliana Santos

Gomez, Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.



Amparo en revision-180/2021 51

PRESIDENTE.

MAGDO. ARTURO MEJIA PONCE DE LEON.
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MAGDA. CARLAISSELIN TALAVERA.
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SECRETARIA DE ACUERDOS.
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