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ACUERDO DE CUMPLIMIENTO DE RECOMENDACIONES

Las partes en el Caso N° 11.159 del registro de la llustre Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante la “CIDH" o la “Comision”): Elisa Josefa Charlin de
Troiani y Marcelo Norberto Troiani, con el patrocinio del Dr. Tomas Ojea Quintana, y
la Republica Argentina, en su caracter de Estado parte de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante la “Convencién”), actuando por expreso
mandato del articulo 99 inciso 11, representado por el Secretario de Derechos
Humanos de la Nacién, Horacio Pietragalla Corti; y el Director de Contencioso
Internacional en Materia de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nacion, Dr. Alberto J. Salgado, tienen
el honor de informar a la llustre CIDH que han llegado a un acuerdo sobre el
cumplimiento de las recomendaciones formuladas en el Informe N° 22/21, cuyo
contenido se desarrolla a continuacion.

|. Antecedentes

El 23 de septiembre de 1992, Pedro Norberto Troiani denuncio ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos la responsabilidad internacional de la
Republica Argentina por la vulneracion de sus derechos a la igualdad ante laley y a
la proteccién judicial. En este sentido, afirmé6 que pocos dias después del golpe militar,
en marzo de 1976, fue ilegalmente detenido por fuerzas de seguridad del Poder
Ejecutivo Nacional en las dependencias de la empresa “Ford Motor Argentina” (en
adelante, “Ford”), su lugar de trabajo, y permanecio ilegalmente privado de su libertad
hasta el 23 de mayo de 1977. .

La parte peticionaria agregé que, mientras se encontraban a disposicion del Poder
Ejecutivo Nacional, Pedro Troiani y los otros trabajadores también secuestrados,
fueron despedidos de “Ford” con base en el articulo 11 de la Ley 21.400, sin derecho
a recibir indemnizacion.

El sefior Troiani expresé que una vez que recupero su libertad el 23 de mayo de 1977,
se vio impedido de reclamar sus derechos por temor a represalias. Sefal6 que, con
el fin de la dictadura, intenté obtener reparaciones por las violaciones de derechos
que padecio y, que, por esta razon, interpuso una demanda en contra de “Ford” para
obtener reparacién por su despido ilegal, la que fue desestimada por los tribunales
argentinos por prescripcién de la accion.

El 23 de marzo de 2021, la Comisién Interamericana adopté su Informe de
Admisibilidad y Fondo en el caso.

El Informe N° 22/21 resefi6 que el sefior Troiani, quien era delegado electo dentro de
la empresa “Ford”, fue detenido junto a otros 23 trabajadores que trabajaban en la
empresa, y que “sus ilegitimas detenciones obedecieron a un denominador comun
que se vincul6 a su participacion en actividades gremiales”. La CIDH destaco que el
sefior Troiani fue privado de su libertad el 13 de abril de 1976, mientras se encontraba
trabajando en el interior de la empresa, por alrededor de ocho personas armadas y
uniformadas, quienes le indicaron que estaba detenido a disposicion del Poder
Ejecutivo Nacional, esposado y que fue trasladado a uno de los “quinchos” ubicado
en el campo deportivo de la compariia. Que, posteriormente, fue atado de las manos
con alambres, le taparon la cabeza con una camisa y lo golpearon. Permanecio sin



comida y sin agua durante varias horas. Que luego fue trasladado a diversas
dependencias “estatales”, algunas de ellas, Centros Clandestinos de Detencion,
donde no solo fue privado ilegitimamente de su libertad, sino también sometido a
torturas.

La Comision refirié que, en el marco del proceso penal iniciado por estos hechos, se
tuvo por acreditado que existio por parte de “autoridades y personal jerarquico de la
empresa Ford, un aporte especifico de informacién de los trabajadores a ser
secuestrados’, y que se entregaron a las fuerzas militares los legajos del personal.
Que se verifico ademas que existié un “aporte de la estructura organizacional y de
infraestructura territorial por parte de las autoridades y personal jerarquico de Ford a
las fuerzas militares para la realizacién de los secuestros”.

En ese proceso, el 11 de diciembre de 2018, el Tribunal Oral Federal N°1 de San
Martin condend al ex Gerente de Manufactura de la empresa Ford Motor Argentina,
Pedro Mller, a 10 afios de prision; al ex jefe de Seguridad, Héctor Sibilla, a 12 afios
de prision; y a Santiago Riveros, ex titular de Institutos Militares del Ejército, a 15 afios
de prision, por su responsabilidad en las detenciones ilegales y tormentos agravados
de los trabajadores. El 29 de septiembre de 2021, la Sala Il de la Camara Federal de
Casacion Penal confirm6 la sentencia. Este fallo marca un hito muy relevante en el
proceso de memoria, verdad y justicia en la Argentina. Se trata de la primera condena
firme a dos altos funcionarios de una empresa multinacional como participes
necesarios en crimenes de lesa humanidad cometidos durante la Ultima dictadura
civico militar.

Con respecto a la situacién laboral del sefior Troiani y del resto de las personas con
el detenidas, el Informe N° 22/21 de la CIDH resefié que todas fueron despedidas a
los pocos dias de ser secuestradas, y que los motivos de la detencién y de las
desvinculaciones fueron “ejercer actividades gremiales dentro de la empresa”.

La Comisién concluyé que Pedro Troiani fue victima de privacion ilegal de su libertad
y de torturas, en el contexto de crimenes de lesa humanidad. Asimismo, que el Estado
no brind6 proteccion judicial de conformidad con sus obligaciones internacionales
frente a su cese laboral, y que la aplicacién de la figura de la prescripcién afecté de
forma desproporcionada el derecho de acceso efectivo a la justicia y reparacion del
sefior Troiani por las violaciones a derechos humanos de las que fue objeto.

Con todo ello, la CIDH estimé que los fallos obtenidos a nivel interno por el sefior
Troiani en la causa judicial contra la empresa Ford no garantizaron su derecho a un
recurso adecuado, idoneo y efectivo, y que al declarar prescripta la accion contra la
empresa no se le garantizé el acceso a la indemnizacion laboral.

En virtud de ello, la Comisién declaré que el Estado argentino es responsable por la
violacién de los derechos a la integridad y libertad personal, garantias judiciales,
igualdad, proteccién judicial, y desarrollo progresivo en materia de derechos
laborales, establecidos en los articulos I, XIV, XVIIl y XXV de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 5.1, 8.1, 24, 25.1 y 26 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos con relacion con los articulos 1.1 y
2 del mismo instrumento, en perjuicio de Pedro Norberto Troiani.

Pedro Norberto Troiani fallecié el 1 de agosto de 2021. En homenaje a su incansable




lucha, el Estado argentino y sus familiares decidieron honrar su memoria con la firma
de este acuerdo, en cuyo proceso de elaboracién el sefior Troiani intervino
activamente.

Il. Medidas a adoptar

Habiendo sido declarada en el caso la responsabilidad internacional del Estado
argentino por la violacion de los derechos reconocidos en los articulos 5.1, 8.1, 24,
25.1 y 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en relacion con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, y tomando en cuenta las recomendaciones
formuladas por la Comision dirigidas a reparar los dafios ocasionados al sefior Pedro
Troiani como consecuencia de tales violaciones, el Estado argentino se compromete
a adoptar las medidas que se detallan a continuacion:

A. Medidas de satisfaccion

A.1. Difusién y publicacién del acuerdo de cumplimiento de recomendaciones
y de las partes pertinentes del Informe N° 22/21 de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos

El Estado se compromete a difundir el presente acuerdo en el plazo maximo de 6
meses después de la publicacion en el Boletin Oficial del decreto que lo aprueba, en
dos diarios de alcance nacional y en el sitio web de la Secretaria de Derechos
manos de la Nacion. En este ultimo, se publicaran a su vez las partes pertinentes
| Informe N° 22/21 de la ilustre CIDH, que obraran como anexo al presente acuerdo.

El Estado también se compromete a transmitir el acuerdo a la Confederacion General
del Trabajo, a la Central de Trabajadores de la Argentina y al Sindicato de Mecanicos
y Afines del Transporte Automotor de la Republica Argentina, subrayando su
importancia e invitando a difundirlo en el &mbito interno de sus organizaciones.

El Estado se comprométe a acordar con la parte peticidnaria el contenido de tales
publicaciones y a notificar con debida antelacion las fechas en las que se realizaran.

Ademas, el Estado asume el compromiso de impulsar la eventual realizacion de una
audiencia publica ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, con
participacion de los familiares del sefior Pedro Troiani, sus representantes y de otros
integrantes del grupo de trabajadores de la empresa Ford que fueron secuestrados
junto a él, entre otras instancias para la visibilizacion de la decision internacional
recaida en el caso.

A.2. Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

El Estado realizarA un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
~ internacional en relacién con los hechos del caso en el que se referiran las violaciones
de derechos humanos establecidas en el Informe N° 22/21 de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos.

La ceremonia debera ser publica, con la presencia de altas/os funcionarias/os del
Gobierno de la Nacion.




Seran invitadas a dicha ceremonia, en particular, las autoridades de la empresa Ford
Motor Argentina, las autoridades de la Confederacién General del Trabajo, las
autoridades de la Central de Trabajadores de la Argentina y las autoridades del
Sindicato de Mecanicos y Afines del Transporte Automotor de la Republica Argentina.

Las partes acordaran la modalidad de cumplimento del acto publico, asi como las
particularidades que se requieran, tales como el lugar y la fecha para su realizacion.

El acto serad difundido a través de redes sociales de la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacién, y se enviara material de prensa a los medios de comunicacion.

El acto publico debera ser celebrado en el plazo maximo de seis meses después de
la publicacion en el Boletin Oficial del decreto que aprueba el presente acuerdo.

A.3. Seializacion

El Estado se compromete a dar impulso a medidas de reparacién simbélica y
transmision de la memoria sobre la represién dirigida a trabajadores y trabajadoras
con involucramiento de cuadros empresariales durante la Ultima dictadura civico
militar, a través de diversas politicas de promocién de los derechos humanos. En este
marco, la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién se compromete a garantizar
la instalacion los pilares de Memoria, Verdad y Justicia en una de las dos ubicaciones
siguientes: o bien pilares de tres metros de altura en un predio al costado de la entrada
de la fabrica, o bien pilares de siete metros en un predio cercano a la fabrica, en una
ubicacion precisa a acordar con el colectivo de victimas, teniendo en cuenta las
indicaciones de Vialidad Nacional.

A.4. Imprescriptibilidad de acciones civiles y/o laborales en casos de delitos de
lesa humanidad

El Poder Ejecutivo Nacional asume el compromiso de acompafiar, a través de
presentaciones en sede judicial, el planteo de imprescriptibilidad de las acciones
civiles y/o laborales derivadas de la comisién de crimenes de lesa humanidad que la
parte peticionaria promueva en reclamo a la empresa Ford Motor, a partir de la
reciente sancién de la ley n° 27.586. La modalidad y la oportunidad de las
presentaciones seran acordadas con la parte peticionaria y sus representantes.

A.5. Impulso de la investigacién en sede penal

Teniendo en cuenta el reciente fallo de la Camara Federal de Casacion Penal, que
confirmé la sentencia condenatoria en la causa FSM 27004012/2003/TO4, de
habilitarse la instancia recursiva extraordinaria, la Secretaria de Derechos Humanos
se compromete a continuar impulsando la blisqueda de justicia por los delitos de lesa
humanidad cometidos contra los trabajadores de la empresa Ford Motor Argentina.

A.6. Gestiones en materia de responsabilidad empresarial por delitos de lesa
humanidad con Ford Motor

La Secretaria de Derechos Humanos se compromete a realizar gestiones con las
maximas autoridades de la empresa Ford Motor Argentina para transmitir las medidas
de reparacion integral solicitadas por la querella de los trabajadores referidas a la
empresa en la sentencia del Tribunal Oral Federal N° 1 de San Martin del 11 de



diciembre de 2018 y a ofrecer colaboraciéon para su implementacién. En concreto,
esas medidas implicaban:

1) La apertura de archivos de la empresa Ford Motor.

2) La adopcién de politicas de formacién en derechos humanos del personal de Ford
Motor Argentina.

3) El compromiso de la empresa Ford Motor con el cumplimiento de los Principios
Rectores sobre las Empresas y los Derechos humanos de las Naciones Unidas.

4) El impulso de financiamiento por parte de la empresa para investigaciones sobre
responsabilidad empresarial en delitos de lesa humanidad a ser desarrolladas por el
CONICET en convenio con la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion.

B. Garantias de no repeticion

B.1. Impuiso de la puesta en marcha de la Comisién Bicameral de Identificacion
de las Complicidades Econémicas y Financieras durante la aitima dictadura
militar

La Secretaria de Derechos Humanos de la Naciéon se compromete a impulsar la
implementacién y desarrollo de la Comisién Bicameral de Identificacion de las
Complicidades Econdémicas y Financieras durante la Ultima dictadura militar,
aprobada en 2015 por el Congreso Nacional.

B.2. Politicas de archivo

archivo que permitan el acceso a documentacion de origen publico y privado para
potenciar el conocimiento y el esclarecimiento de la responsabilidad empresarial en
delitos de lesa humanidad durante la Gltima dictadura civico-militar.

\)_ _\I‘IYEI Estado argentino se compromete al fomento y acompafiamiento de politicas de
_ f_\\‘sk’
Y

V(J\ A la vez, la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion —a través del Archivo
,\ Nacional de la Memoria (ANM)— se compromete a tramitar ante el Tribunal Oral
Federal N°1 de San Martin la entrega de una copia del registro audiovisual de las

. audiencias orales del juicio por los crimenes de lesa humanidad cometidos contra
trabajadores de la empresa Ford, para entregar a las victimas y sus familias, asi como

A

de lesa humanidad

La Secretaria de Derechos Humanos, a través de la Unidad especial de investigacion

de delitos de lesa humanidad cometidos con motivaciéon econémica, y en el marco del
—convenio de colaboracion existente entre el CONICET y la Secretaria, se compromete
a desarrollar un proyecto especifico dirigido a la investigacion de casos de
responsabilidad empresarial en delitos de lesa humanidad en Argentina, el cual
involucrara el trabajo de investigadores/as especializados/as y becarios/as doctorales
y/o posdoctorales, y cuya presentacion incluird una referencia explicita a la "causa
Ford".

de otra para que pueda quedar disponible en el acervo del ANM.
_ / B.3. Promocién de la investigacién de la responsabilidad empresarial en delitos




B.4. Actividad de promocién sobre la persecucién a delegados gremiales
durante la Gltima dictadura, y en particular sobre la causa “Ford”

La Secretaria de Derechos Humanos se compromete a organizar una actividad de
promocion y sensibilizacién dirigida especialmente a integrantes de instituciones
sindicales nacionales e internacionales, sobre la persecucién padecida por delegados
y activistas gremiales durante el Terrorismo de Estado. En la actividad, que contara
con la presencia de los familiares de Pedro Troiani y otros trabajadores perseguidos
durante la dictadura, se abordara en particular el “caso Ford” y las conclusiones del
Informe N° 22/21 de la CIDH.

C. Medidas de reparacion pecuniaria

Las partes acuerdan en constituir un Tribunal Arbitral ad-hoc, a fin de que determine
el monto de las reparaciones pecuniarias debidas al sefior Pedro Troiani derivadas
de las violaciones de derechos en cabeza del Estado argentino, establecidas en el
informe N° 22/21 de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

El Tribunal estara integrado por tres personas expertas independientes, de
reconocida versacién en materia de derechos humanos y alta calidad moral, una
designada a propuesta de la parte peticionaria, la segunda designada a propuesta del
Estado, y la tercera designada a propuesta de las dos anteriores. Las personas que
integren el Tribunal Arbitral ad-hoc actuaran ad honorem en sus funciones.

A efectos de integrar el Tribunal Arbitral, las partes remitiran a la contraparte el
curriculum vitae de la persona propuesta, a fin que ésta pueda formular las objeciones
que considere corresponder, de conformidad con los requisitos requeridos en el
parrafo 2 precedente.

El Tribunal Arbitral dara inicio al proceso, en el plazo de un mes, desde el dictado del
Decreto del Poder Ejecutivo Nacional que apruebe el acuerdo.

El procedimiento a aplicar por el Tribunal Arbitral sera definido de comun acuerdo
entre las partes, quienes redactaran su Reglamento. Los costos que demande la
actuacion del Tribunal seran solventados por el Estado, sin perjuicio de lo ya indicado
con relacion al caracter ad honorem de la labor de sus integrantes.

El laudo del Tribunal Arbitral sera definitivo e irrecurrible. El laudo debera contener el
monto y la modalidad de las reparaciones pecuniarias acordadas, y una vez
notificado, sera puesto a consideracién de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en el marco del proceso de seguimiento del cumplimiento del acuerdo.

Las reparaciones pecuniarias fijadas en el laudo arbitral seran satisfechas dentro del
plazo y de acuerdo con las modalidades que el Tribunal Arbitral determine, de
conformidad con los criterios establecidos en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Una vez aprobado el presente acuerdo por un Decreto del Poder Ejecutivo Nacional,
la parte peticionaria renuncia, de manera definitiva e irrevocable, a iniciar cualquier
otro reclamo de naturaleza pecuniaria 0 no pecuniaria contra el Estado en relacién
con los hechos que motivaron el presente caso.



lll. Firma ad referéndum

Las partes manifiestan que el presente acuerdo debera ser aprobado por Decreto del
Poder Ejecutivo Nacional e inmediatamente publicado en el Boletin Oficial de la
Republica Argentina, a los fines de que comiencen a correr los plazos previstos.

Sin perjuicio de ello, atendiendo a la naturaleza excepcional del caso y a los principios
fundamentales que se encuentran en juego en tanto el origen de la denuncia ante la
Comision Interamericana versa especificamente sobre la aplicacion del instituto de la
prescripcion al reclamo judicial que el peticionario hiciera contra la empresa Ford en
virtud de las graves violaciones a los derechos humanos de los que fuera victima, y
tomando en cuenta que la familia de la victima interpondra una nueva demanda en el
ambito civil y/o laboral contra la mencionada empresa, las partes acuerdan mantener
en suspenso la solicitud de adopcién del informe contemplado por el articulo 51 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos por el término de un afo,
prorrogable por un perfodo similar en la medida que el devenir del proceso interno lo
justifique, computado a partir de la aprobacién del presente acuerdo por la llustre
'Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

ara el caso de que dichas acciones civiles y/o laborales fueran desestimadas en
virtud de la aplicacion de cualquier tipo de prescripcién a favor de la demandada, las
partes acuerdan que el informe de fondo adoptado por la CIDH en el presente asunto
mantendra las condiciones procesales necesarias, durante la vigencia del plazo
acordado en el parrafo precedente o de su eventual prérroga, para su sometimiento
a la jurisdiccién contenciosa de la Corte Interamericana a de Derechos Humanos, y
con el exclusivo prop6sito de que el citado tribunal interamericano se pronuncie sobre
la compatibilidad de la aplicacion del instituto de la prescripcion al caso en especie.

A tal efecto, el Estado argentino renuncia expresamente a la interposicion de
excepciones preliminares con fundamento en el plazo contemplado en el articulo 51.1
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el sentido previsto por el
articulo 46.1.b del Reglamento de la CIDH, en los términos antes indicados.

Asimismo, y habida cuenta de las particularidades del acuerdo al que se ha arribado,
las partes solicitan a la ilustre a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
su expresa conformidad, oportunidad en la cual adquirira plena virtualidad juridica.

Finalmente, la parte peticionaria asume el compromiso de iniciar las acciones civiles
y/o laborales mencionadas en el plazo de seis meses desde la aprobaciéon del
acuerdo.
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Cumplimiento de
Recomendaciones

Caso N°11.159 “PEDRO
NORBERTO TROIANI"
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Interamericana de
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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

CASO N2 11.159

PEDRO NORBERTO TROIANI

ARGENTINA

PARTES PERTINENTES*

INFORME N2 22/21

ADMISIBILIDAD Y FONDO

* El 23 de marzo de 2021 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos adopté el Informe No. 22/21 de
Admisibilidad y Fondo previsto en el articulo 50 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en el Caso No.
11.159 - Pedro Norberto Troiani. El presente documento contiene extractos o partes pertinentes del informe de fondo

de la CIDH.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

I. DETERMINACIONES DE HECHO
A. Contexto

1. El24 demarzode 1976 las Fuerzas Armadas Argentinas dieron un golpe de Estado que derrocé al gobierno
constitucional de Maria Estela Martinez de Perén, quien habia asumido la presidencia tras la muerte del
Presidente Juan Domingo Perén el 1 de julio de 1974. De esta forma se instaur6 una dictadura civico militar
que durd mas de siete afios y que se caracteriz6 por la practica de graves y sistematicas violaciones a los
derechos humanos!.

2. Araizdelarecepcidn de varias denuncias de graves violaciones a los derechos humanos en Argentina antes
y después del golpe de Estado, la CIDH decidi6 realizar una visita in loco al pafs, la cual tuvo lugar del 6 al 20 de
septiembre de 1979. En dicha visita la Comisién se reunié con las mas altas autoridades publicas, ex-
Presidentes de la Republica, representantes de diferentes credos religiosos, entidades de derechos humanos y
familiares de personas desaparecidas, representantes de organizaciones politicas, asociaciones profesionales,
organizaciones gremiales y sindicales, entre otras entidades. Ademas, recibié 4.153 peticiones individuales
denunciando violaciones a los derechos humanos. La Comisién visité la ciudad de Buenos Aires y otras
localidades del pafs, entre ellas, Cordoba, Tucuman, La Plata, Trelew y Resistencia. Asimismo, realiz6 visitas a
seis carceles, dos centros de detencidon militares, la Superintendencia de Seguridad Federal o Coordinacién
Federal, la Comisaria No. 9 de Buenos Aires y la Escuela de Mecanica de la ArmadaZ.

3. Tras dicha visita la CIDH constat6 la existencia de graves violaciones a los derechos humanos tales como el
uso sistematico de la tortura, la desaparicion forzada de miles de personas y la existencia de inhumaciones
clandestinas en cementerios. Asimismo, verifico la existencia de un gran nimero de personas que se
encontraban detenidas por tiempos indefinidos, sin formulacién de cargos precisos, sin proceso y sin medios
efectivos de defensa. En su informe publicado en abril de 1980, la CIDH concluyé que, entre 1975 y 1979, se
cometieron en Argentina “numerosas y graves” violaciones a los derechos y libertades fundamentales
reconocidas en la Declaracién Americana3. Esta visita adquiri6 una gran trascendencia y representd un hito
para las y los familiares de personas desaparecidas y demas victimas, ya que por primera vez un organismo
internacional constataba in situ la existencia de graves y sistematicas violaciones a los derechos humanos y
visibilizaba esta situacion a nivel internacional.

4. Diversas resoluciones judiciales emitidas por tribunales argentinos han acreditado que “entre 1976 y 1983
el gobierno de facto impuso un plan sistematico de represion ilegal” que permitié6 a miembros de las Fuerzas
Armadas y de seguridad “secuestrar, torturar, asesinar, crear centros clandestinos de detencién y tortura, con
un velo de impunidad y bajo la direccién de quienes controlaban - mediante la usurpacién del poder - la
totalidad de los mecanismos de control del Estado”s.

5. La CIDH identifica que Argentina ha estudiado la responsabilidad que tuvo un sector del empresariado
nacional y extranjero en las violaciones a los derechos humanos cometidas durante la dictadura®. El informe
sobre responsabilidad empresarial y delitos de lesa humanidad, del cual participd el Ministerio de Justicia
argentino, cuenta con un capitulo especial sobre la empresa Ford. Se refiere que existe “una multiplicidad de
evidencias y testimonios que involucran directamente a la empresa [Ford], no solo en el conocimiento de las
implicancias del terrorismo de Estado sobre sus trabajadores, sino también en un lugar activo en torno a la
accion represiva sobre un conjunto de obreros que, principalmente por su actividad gremial, resultaban
negativos a los fines del disciplinamiento que la empresa promovia”’. Se determiné que Ford se favoreci6 con

1 CIDH, Informe No. 56/19. Caso 13.392. Admisibilidad y fondo. Familia Julien - Grisonas. Argentina. 4 de mayo de 2019, parr. 32.

2 CIDH, Informe No. 56/19. Caso 13.392. Admisibilidad y fondo. Familia Julien - Grisonas. Argentina. 4 de mayo de 2019, parr. 33.

3 CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Argentina. OEA/Ser.L/V/11.49. 11 de abril de 1980. Conclusiones y
Recomendaciones.

4 CIDH, Informe No. 56/19. Caso 13.392. Admisibilidad y fondo. Familia Julien - Grisonas. Argentina. 4 de mayo de 2019, parr. 34.

5 CIDH, Informe No. 56/19. Caso 13.392. Admisibilidad y fondo. Familia Julien - Grisonas. Argentina. 4 de mayo de 2019, parr. 36.

6 Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion y otros. Responsabilidad empresarial en delitos de lesa humanidad: Represién a
trabajadores durante el terrorismo de Estado. Tomo I. Editorial Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién (2015).

7 {dem, pag. 475.
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la implementacidon del terrorismo de Estado en Argentina dado que ello se correspondi6é “con una politica de
disciplinamiento a los fines de obtener un aumento en la productividad y los beneficios econémicos”8.
Asimismo, concluyé que “la empresa se vio favorecida por la legislaciéon que amparé los despidos realizados”,
los que se produjeron sin derecho a indemnizacidén “aunque sus detenciones se habian producido entre los
meses de marzo y agosto del mismo afio, periodo en que dicha ley atin no habia sido sancionada [Ley 21.400]"°.

6. Con el retorno a la democracia, las victimas comenzaron a presentar recursos judiciales para demandar
resarcimiento por las graves violaciones a los derechos humanos sufridas durante la dictadura. Sin embargo,
esta via resulto ineficaz para atender las situaciones planteadas. En particular, debido a la clandestinidad que
caracterizo el terrorismo de Estado, resultaba dificil cumplir con los estdndares probatorios?O.

7. Conforme ha sido analizado porla CIDH y Corte Interamericana de Derechos Humanos en caso Almeida Vs.
Argentina®l, el Estado argentino decidi6 establecer un régimen legal de medidas de reparacion de las victimas
de la dictadura. Las primeras medidas tuvieron un caracter de restitucion. De esta forma, en 1984, se dictaron
leyes que reincorporaron a funcionarios publicos que habian sido cesados de sus cargos por causas politicas o
gremiales. Posteriormente, se aprobaron medidas que otorgaron una pension a los y las conyuges, hijos e hijas
de las personas detenidas o desaparecidas durante el régimen dictatorial 2.

8. Conforme se sostuvo en el referido caso, en el marco de un acuerdo de solucién amistosa de un caso ante
la Comision, “el Estado promulgé el Decreto No. 70/91 del 10 de enero de 1991, por el que se establecieron
beneficios para aquellas personas que hubieran sido puestas a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional (en
adelante “PEN") por acto emanado de éste, antes del 10 de diciembre de 1983 y que, habiendo iniciado juicio
por indemnizacién por dafios y perjuicios por tal motivo antes del 10 de septiembre de 1985, no hubieran
obtenido satisfaccién por haberse hecho lugar a la prescripcién por medio de sentencia firme. El 27 de
noviembre de 1991 se aprobd la Ley No. 24.043, por la que se otorg6 beneficios a las personas que hubieran
sido puestas a disposicion del PEN durante la vigencia del estado de sitio o que, siendo civiles, hubiesen sufrido
detencién en virtud de actos emanados de tribunales militares”13. Asimismo, por medio de la Ley No. 27.143
del 27 de mayo de 2015, se estableci6 que los beneficios establecidos en el conjunto normativo de reparaciones
no tienen plazo de caducidad+.

B. Marco normativo relevante

9. LalLey21.400 de fecha 3 de septiembre de 1976, derogada en 1983, establecia que:

Articulo. 11.- Cuando un trabajador amparado o no por el fuero sindical, fuere puesto a
disposicion del Poder Ejecutivo Nacional, de conformidad con lo establecido en el art. 28 de la
Constitucién Nacional, quedara suspendido automaticamente su contrato individual de trabajo.

El empleador debera conservarle el empleo durante tres (3) meses. Vencido ese plazo podra
decidir el cese de la relacién laboral, sin derecho a indemnizacién para el trabajador.

10. Ademas, el Codigo Civil de Argentina vigente a la época de los hechos denunciados, establecia en cuanto a
la dispensa de prescripcién que:

Articulo 3980.- Cuando por razén de dificultades o imposibilidad de hecho, se hubiere impedido
temporalmente el ejercicio de una accién, los jueces estan autorizados a liberar al acreedor, o al
propietario, de las consecuencias de la prescripcién cumplida durante el impedimento, si después

8 {dem, pag. 497.

9 f{dem, pag. 499.

10Corte IDH. Caso Almeida Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2020. Serie C No. 416, parr. 29.
11 Corte IDH. Caso Almeida Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2020. Serie C No. 416.

12 {dem, parr. 30.

13 {dem, parr. 31.

14 {dem, parr. 32.
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de su cesacion el acreedor o propietario hubiese hecho valer sus derechos en el término de tres
meses.

Si el acreedor no hubiere deducido la demanda interruptiva de la prescripcién por maniobras
dolosas del deudor, tendientes a postergar aquélla, los jueces podran aplicar lo dispuesto en este
articulo.

11. El Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion, Ley 26.994, promulgado el 7 de octubre de 2014, y que entr6 en
vigencia el 1 de agosto de 2015, establece en lo pertinente que:

Articulo 2561.- [...]. El reclamo de la indemnizacién de dafios derivados de la responsabilidad civil
prescribe a los tres afios. Las acciones civiles derivadas de delitos de lesa humanidad son
imprescriptibles.

12. Asimismo, el articulo 2537, primer parrafo, de dicho Cédigo establece que “[1]os plazos de prescripcién en
curso al momento de entrada en vigencia de una nueva ley se rigen por la ley anterior”.

13. Ademas, el articulo 7 de dicho Cédigo establece que “a partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican
a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo,
sean o no de orden publico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad establecida por la ley no puede
afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables a
los contratos en curso de ejecucidn, con excepciéon de las normas mas favorables al consumidor en las
relaciones de consumo”.

14. Por otra parte, la Comisién nota que las partes hacen referencia a la aplicacién de las llamadas “leyes
reparatorias”. Al respecto, la Comisién observa que, a raiz de la primera solucién amistosa del Sistema
Interamericano relativa a una denuncia contra Argentina presentada por un grupo de personas detenidas a
disposicion del Poder Ejecutivo Nacional durante la dictadura y que no habian sido reparadas por prescripcion
de la accidn civil!5, se dict6 el decreto No. 70/91, el cual dispuso la indemnizacién para las personas que
entraban dentro de sus supuestos. La Ley 24.043, aprobada en diciembre de 1991, ampli6 el espectro de
beneficiarios al comprender a quienes hubieran estado a disposiciéon del PEN hasta el 10 de diciembre de 1983
y quienes hubiesen sufrido detencién en virtud de actos emanados de tribunales militares. La Ley 24.043,
promulgada el 23 de diciembre de 1991, indica:

ARTICULO 1° — Las personas que durante la vigencia del estado de sitio hubieran sido puestas a
disposicion del Poder Ejecutivo Nacional, por decisién de éste, o que siendo civiles hubiesen
sufrido detencién en virtud de actos emanados de tribunales militares, hayan o no iniciado juicio
por dafios y perjuicios, podran acogerse a los beneficios de esta ley, siempre que no hubiesen
percibido indemnizacién alguna en virtud de sentencia judicial, con motivo de los hechos
contemplados en la presente.

ARTICULO 2° — Para acogerse a los beneficios de esta ley, las personas mencionadas en el articulo
anterior deberan reunir alguno de los siguientes requisitos:

a) Haber sido puestas a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional antes del 10 de diciembre de
1983.

b) En condicién de civiles, haber sido privadas de su libertad por actos emanados de tribunales
militares, haya habido o no sentencia condenatoria en este fuero. [...]

15 CIDH. Informe No. 1/93. Informe sobre solucién amistosa respecto de los casos 10.288, 10.310, 10.436,10.496 10.631 y 10.771.
Argentina. 3 de marzo de 1993.
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ARTICULO 9° — El pago del beneficio importa la renuncia a todo derecho por indemnizacién de
dafios y perjuicios en razén de la privacion de libertad, arresto, puesta a disposicién del Poder
Ejecutivo, muerte o lesiones y serd excluyente de todo otro beneficio o indemnizacién por el
mismo concepto.

15. Esta ley, a su vez, se enmarca en la politica del Estado de reparar a las victimas del terrorismo del Estado
en la tltima dictadura civico-militar1e,

C. Hechos del caso
1. Antecedentes contextuales sobre la detencion del seior Troiani

16. En 1970 el sefior Troiani fue elegido como delegado dentro de la empresa Ford!?. Consta que, a partir del
24 de marzo de 1976, hubo en la planta de Ford “un significativo cambio en relacién a la presencia de fuerzas
de seguridad”8. Asimismo, consta que 24 personas, trabajadores de la empresa, incluida la presunta victima, y
los sefiores Conti y Perrota, fueron detenidas, y que “sus ilegitimas detenciones obedecieron a un denominador
comun que se vincul6 a su participacion en actividades gremiales” 1°.

17. Enel caso dela presunta victima, el sefior Troiani fue privado de su libertad el 13 de abril de 1976, mientras
se encontraba trabajando en el interior de la empresa, por alrededor de ocho personas armadas y uniformadas,
quienes le indicaron que estaba detenido a disposiciéon del PEN. Fue esposado y trasladado a uno de los
“quinchos” ubicado en el campo deportivo de la compafiia. Posteriormente, fue atado de las manos con
alambres, le taparon la cabeza con una camisa y arrojado al suelo, donde fue golpeado y permanecié sin comida,
y sin agua durante varias horas. El encargado del procedimiento fue un coronel (teniente coronel Molinari) 20.

18. Consta que el 12 de mayo de 1976, mediante el Decreto N°389, el sefior Troiani fue puesto a disposicién
del Poder Ejecutivo Nacional?1.

19. El senor Troiani fue trasladado desde el quincho a la Comisaria de Tigre 12 de la policia de la Provincia de
Buenos Aires, donde permaneci6 40 dias sin contacto con su familia. Conforme a su declaracién, en dicho lugar
sacaron la capucha a los detenidos e “hicieron como si los fusen a fusilar”, tras lo cual fueron alojados en una
celda donde habia otros compaiieros de Ford. La celda era de escazas dimensiones y alojaba a 11 personas que
debieron dormir en el piso, sin acceso a bafios. En el marco del proceso penal, el sefior Troiani refirié que solo
se pudo bafar una vez, se les mantuvo con la luz prendida, y se escuchaban gemidos de otras personas mientras
eran torturadas. En dicho lugar recibié mala y escaza comida y no pudo tener contacto con familiares 22.
Conforme a su declaracién, durante un interrogatorio, el sefior Troiani pudo ver documentos sobre el escritorio
de un teniente, los cuales tenian el logo de Ford. Refirié que, al consultar por el motivo de su detencién se le
indicé que se encontraba en una lista, y fue interrogado sobre las conexiones del corddn industrial23. Sobre este
ultimo aspecto, consta la declaracion de Elisa Charlin, esposa del sefior Troiani, quien afirmé que pudo ver a un
teniente en razén de que su padre era policia, y que, al consultar sobre su esposo, vio que su apellido fue ubicado
en una lista en la que “observo el logotipo de Ford”. Asimismo, la declarante refirié haber asistido a Ford dénde
se le indic6 que no se presentara en dicho lugar pues “usted esta corriendo peligro” 24.

20. Desde dicha unidad, el sefior Troiani fue trasladado a la Unidad No. 2 de Devoto, donde estuvo un lapso de
6 meses, siendo finalmente trasladado a la Unidad No. 9 La Plata. En este ultimo lugar “fue obligado a

16 En este sentido, ver CIDH, Informe No. 56/19. Caso 13.392. Admisibilidad y fondo. Familia Julien - Grisonas. Argentina. 4 de mayo de
2019, parr. 49y ss.

17 Anexo 1. Resolucién del Poder Judicial de la Nacién de fecha 15 de marzo de 2019. Escrito de la parte peticionaria de 27 de diciembre de
2019.

18 [dem, pag.187.

19 [dem, pags.128 y 134.

20 fdem, pags. 128y 134.

21 fdem, pag. 129.

22 {dem, pag.130.

23 [dem, pag. 131.

24 {dem, pag.134, 135.
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desnudarse, fue golpeado, torturado y amedrentado psicoldgicamente en el interior de una capilla. Permanecid
en esa unidad penitenciaria alrededor de 6 meses hasta que recupero6 su libertad”2s.

21. Conforme alaresolucion de 15 de marzo de 2019, el 23 de marzo de 1977, mediante Decreto N° 769 cesd
su arresto26. Asimismo, dentro de la prueba obrante consta ficha de egreso de la Unidad No. 2 de Devoto, donde
se asento su libertad el 17 de marzo de 1977. Ademas, obra la ficha de detencion Unidad No. 9 en la que consta
negativa a su solicitud de salir del pais, y aparece como fecha de liberacion el 18 de marzo de 197727. Conforme
a su declaracion, el sefior Troiani recuperd su libertad en mayo de 1977, tras gestiones realizadas por su esposa
atendida una grave situacion de salud que atravesaba su hijo28.

22. Sobre su periodo de detencién en la comisaria de Tigre, consta que dicha comisaria “figura como centro
clandestino de detencién en el listado respectivo, en la publicacién “Anexos del Infierno/de la Conedep”” 2°.
Asimismo, conforme a declaracidn suscrita por siete trabajadores, incluido el sefior Troiani, en la comisaria de
Tigre “se les golpeo reiteradamente, se les realizaron simulacros de fusilamientos y estuvieron sin salir de los
calabozos (que eran pequefios) durante quince dias, ni siquiera para hacer sus necesidades. Ademas,
escuchaban gemidos, gritos (...)"30.

23. Asimismo, el sefior Troiani indicé judicialmente que una vez en libertad, cada 30 o0 40 dias personal armado
iba a registrar su casa, incluyendo una oportunidad en que rompieron la puerta. Lo subian a un patrullero y lo
llevaban a la Comisaria de Beccar, donde se encontraba con otros compafieros. Dichas detenciones cesaron
cuando los militares dejaron el gobierno. Las visitas de vigilancia fueron corroboradas por la esposa del sefior
Troiani, y por su hijo, quien relaté se llevaban a su padre a veces una vez por mes, y que, teniendo 16 afos, él
también fue detenido en una oportunidad a fin de llevar un certificado de libertad para su padre31.

24. En el marco del proceso penal iniciado por los referidos hechos, se tuvo por acreditado que existié por
parte de “autoridades y personal jerarquico de la empresa Ford, un aporte especifico de informacion de los
trabajadores a ser secuestrados”, y que se entregaron a las fuerzas militares los legajos del personal3Z. Se
acredité ademas que, existié un “aporte de la estructura organizacional y de infrasestructura territorial por
parte de las autoridades y personal jerarquico de Ford a las fuerzas militares para la realizacién de los
secuestros”s3s.

25. La CIDH nota que, conforme al informe de una Junta Médica, “como consecuencia de la detencién ilegal de
la que fuera victima, el Sr. Troiani padece lesiones compatibles con las previstas en el art. 91 del C6digo Penal”34.

2. Despido del sefior Troiani y acciéon en materia laboral contra la empresa Ford

26. Conforme a declaracién judicial del sefior Troiani, consta que ingres6 a trabajar a Ford en 1963 35.
Asimismo, consta que las 24 personas detenidas en Ford, “fueron despedidas a los pocos dias de ser
secuestrados”3¢, y que los motivos de la detencién y desvinculaciones fueron “ejercer actividades gremiales
dentro de la empresa, para lo cual se false6 su militancia politica”3’. En particular, respecto al sefior Troiani,

25 [dem, pag. 129.

26 fdem, pag. 129 y 136.

27 [dem, pag. 137.

28 fdem, pag. 131.

29 Anexo 2. Sentencia Definitiva N°35.866 de fecha 24 de febrero de 1986, dictada por la Sala V. de la Camara Nacional de Apelaciones y
Trabajo. Escrito de la parte peticionaria de 23 de noviembre de 1998.

30 Anexo 3. Voto del juez Vaccari. Sentencia Definitiva N°35.866 de fecha 24 de febrero de 1986, dictada por la Sala V. de la CAmara Nacional
de Apelaciones y Trabajo. Escrito de la parte peticionaria de 23 de noviembre de 1998.

31 Anexo 1. Resolucion del Poder Judicial de la Nacion de fecha 15 de marzo de 2019. Escrito de la parte peticionaria de fecha 27 de
diciembre de 2019.

32 [dem, pag. 201.

33 [dem, pag.210.

34 Anexo 4. Memoradum de la Coordinadora de la Ley 24.043, dirigido a la Directora de Gestién de Politicas Reparatorias.Escrito del Estado
de fecha 11 de septiembre de 2015.

35 Anexo 1. Resolucion del Poder Judicial de la Nacién de fecha 15 de marzo de 2019. Escrito de la parte peticionaria de 27 de diciembre de
2019.

36 fdem, pag. 181.

37 {dem, pag. 186.
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obra que fue despedido el 18 de diciembre de 197638 con base en lo normado en el articulo 11 de la Ley
21.40039,

Procesos judiciales y administrativos a nivel interno

1. Acciones en materia laboral

a) Demanda de indemnizacién iniciada por la presunta victima contra la empresa Ford

27. El 23 de noviembre de 1983, la presunta victima demandd a Ford solicitando el pago de la
indemnizacion derivada de su despido, asi como los resarcimientos establecidos en el articulo 69 y
concordantes de la ley 20.615, vacaciones proporcionales, subsidio por vacaciones y aguinaldo49, acci6on
fundada en la inconstitucionalidad de la ley 21.4004%. En el escrito de demanda, afirmé que aplicaba el articulo
3980 del Codigo Civil, por cuanto “se vio impedido de iniciar demanda alguna por el 16gico temor a represalias
y al hecho fundamental que no se vivia en el pais un estado de derecho e inclusive debera esclarecerse
oportunamente cuales fueron las razones que motivaron mi detencién a disposiciéon del [PEN]”. Ante la accidn,
la empresa, interpuso la excepcion de prescripcidn de la accion. Dicha excepcion fue acogida en la sentencia de
primera instancia, la cual rechazé la demanda*2.

28. Dicha decisién fue impugnada por la presunta victima, y el 24 de febrero de 1986, la V Sala de la
Camara de Apelaciones del Trabajo, a través de la Sentencia Definitiva N° 35.866, confirmé la sentencia de
primera instancia43. Entre las consideraciones expuestas por los votos particulares de los magistrados
integrantes, se sefial que la accidn se inici6 siete afios luego de su despido, por lo que estaria ampliamente
amparada la excepcion interpuesta. Se afirmé que la invocacién de temor a sufrir represalias si reclamaba
judicialmente el despido, por ser de origen subjetivo, requiere una prueba convincente acerca de la virtualidad
de los hechos que produjeron aquel temor, y que no existia razén suficiente para presumir alguin interés de
Ford de intentar o ejecutar represalias contra el despedido si impugnaba judicialmente el despido. Ademas, a
la fecha en que acciond, no existia una situacién susceptible de ser calificada como imposibilidad o dificultad
de hecho para obrar contra la empresa. Razoné que “la mera existencia de un régimen de facto como el
concluido en diciembre de 1983- ni el estado de sitio (...)- son circunstancias que, por si, pueden esgrimirse
como excusa atendible para tener por no cumplida una prescripciéon” en los términos del articulo 3.980 del
Codigo Civil. Ademas, se indicé que no hay pruebas de maniobras dolosas por parte de la empresa dirigidas a
retrasar la accion judicial, y de esa forma obtener la prescripcion. En ese sentido, concluyé que la tnica
situacién de dispensa a esta excepcion es la fuerza mayor, y no una imposibilidad originaria de una
apreciacion.

29. Conforme al voto particular del juez Vaccari en dicho fallo, refiere que conforme al relato de detenidos
ante la CONADEP, obrante por cuerda separada, rendidos en 1984, “las manifestaciones de trabajadores
totalmente ajenos a la litis son precisas y concordantes”, y en las que se referia que por ejemplo un delegado
renuncié por amenazas; otro testimonio es coincidente e indica que “nadie queria ser delegado” y que la
demandada “hacia y deshacia sin oposicién alguna”; otro testigo destac6 el temor de los trabajadores,
refiriendo que “nadie se puso de delegado viendo lo que paso con los delegados Conti y Troiani”. Fundado en

38 Anexo 2. Sentencia Definitiva N°35.866 de fecha 24 de febrero de 1986, dictada por la Sala V. de la Camara Nacional de Apelaciones y
Trabajo. Escrito de la parte peticionaria de 23 de noviembre de 1998.

39 Anexo 5. Escrito del Procurador General de la Nacién dirigido a la Suprema Corte en el caso Troiani, de 2 de febrero de 1988. Escrito de
la parte peticionaria de 23 de septiembre de 1992.

40 Anexo 2. Sentencia Definitiva N°35.866 de fecha 24 de febrero de 1986, dictada por la Sala V. de la CAmara Nacional de Apelaciones y
Trabajo. Escrito de la parte peticionaria de 23 de noviembre de 1998.

41 Anexo 6. Resolucién sobre recurso de hecho interpuesto por el sefior Troiani, de 16 de agosto de 1988. Escrito de la parte peticionaria
de 23 de septiembre de 1992.

42 Anexo 2. Sentencia Definitiva N°35.866 de fecha 24 de febrero de 1986, dictada por la Sala V. de la CAmara Nacional de Apelaciones y
Trabajo. Escrito de la parte peticionaria de 23 de noviembre de 1998.

43 Anexo 2. Sentencia Definitiva N°35.866 de fecha 24 de febrero de 1986, dictada por la Sala V. de la CaAmara Nacional de Apelaciones y
Trabajo. Escrito de la parte peticionaria de 23 de noviembre de 1998.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

ello y otras consideraciones, dicho juez voté en disidencia por la dispensa de la prescripcion “en la inteligencia
de que el plazo de tres meses corrié desde el 30 de octubre de 1983”44,

30. Contra el fallo de la V Sala de 1a CAmara de Apelaciones del Trabajo, la presunta victima interpuso un
recurso extraordinario, cuya denegacién motivo un recurso de quejas.

31. Consta que, el Procurador General de la Nacién fue de la opinidn de que los agravios del sefior Troiani no
resultaban aptos para habilitar la instancia extraordinaria, “vedada por principio, a la revisiéon de temas no
federales”. Sostuvo el Procurador, que los reparos remitian a cuestiones de hecho y derecho comtn, como
establecer la aplicacion del articulo 3980 del Cédigo Civil, o determinar el momento en que cesé el impedimento
invocado por el actor, o la existencia de maniobras dolosas del deudor tendientes a postergar la demanda, todas
cuestiones que fueron resueltas por los jueces de la causa “sin exceder las facultades de apreciacion de los
hechos y derecho propio de su ministerio, y con suficientes fundamentos de naturaleza no federal, cuyo acierto
o error no incumbe a la Corte apreciar”. Agregd que la doctrina de la arbitrariedad de la Corte Suprema es clara
en el sentido de no constituirla en una tercera instancia ordinaria#®.

32. E1 16 de agosto de 1988, 1a Corte Suprema denegé el recurso de hecho presentado por el sefior Troiani al
considerar que no existieron contradicciones entre las argumentaciones de los votos de la mayoria del
tribunal4’. Asimismo, el fallo sefialé que tampoco se justificaba la impugnacién por arbitrariedad pues para
que se descarte la excepcidn de prescripcion se requiere comprobar dificultades o imposibilidad de hecho, y
“no por meras consideraciones de indole general relativas a la situacion del pais, a la existencia de autoridades
de facto o ala aplicacién de un régimen de terrorismo de Estado”. Aseverd que las alegaciones contenidas en
el remedio incoado resultaban insuficientes para demostrar la existencia de la situacién invocada y se
apoyaban en los hechos vividos por el sefior Troiani con motivo de su detencidn, “sin referencia particular y
concreta a lo ocurrido a su respecto con posterioridad al cese de la privaciéon de su libertad personal durante
el extenso lapso transcurrido hasta la promocion de las actuaciones sub examine”.

33. La Corte Suprema razon6 que es aplicable el criterio de la Corte conforme al cual la alegada violencia o el
miedo, suficientes para viciar un acto, “no imponen la postergaciéon del comienzo del curso de la prescripciéon
hasta que haya cesado el orden institucional durante cuya vigencia actuaron los funcionarios a quienes se
imputa el acto, y que la pretension de que un sistema de gobierno genere in genere un aparato intimidatorio
que haria aplicable el articulo 4030 in fine del Cédigo Civil, de manera que el curso de la prescripcién solo
comenzase con la caida de aquel, importaria un paréntesis en la vida argentina durante el cual el transcurso
del tiempo seria inoperante para la tutela de la seguridad juridica, conclusién que no resulta posible sin ley
especifica que lo imponga”48.

34. La Corte Suprema argumentd que sobre el referido conocimiento y participacion de la empleadora en los
hechos que dieron origen a la privacién ilegitima de libertad, “no traducen una critica puntual y razonada de
las fundadas consideraciones contenidas en el fallo acerca de la ausencia de su invocacién oportuna e
inexistencia de pruebas suficientes acerca de las “maniobras dolosas” de la demandada frustratorias de la
accion judicial a que hace referencia la ultima parte del articulo 3980 del Cédigo Civil, maxime cuando
tampoco se formula en el remedio federal la menor alusién acerca de que tales conductas, de haber existido,
habrian tenido lugar con anterioridad al nacimiento de la accién (...) por lo que (...) resultarian extraifias al
ambito de aplicacion de la dispensa contenida en la norma citada”4°. Asi, se desestimo la queja por tres votos
a favor y dos en disidencia.

4 Anexo 2. Sentencia Definitiva N°35.866 de fecha 24 de febrero de 1986, dictada por la Sala V. de la Camara Nacional de Apelaciones y
Trabajo. Escrito de la parte peticionaria de 23 de noviembre de 1998.

45 Anexo 7. Voto disidente. Resolucién sobre recurso de hecho interpuesto por el sefior Troiani, de 16 de agosto de 1988. Escrito de la parte
peticionaria de 23 de septiembre de 1992.

46 Anexo 8. Escrito del Procurador General de la Nacion dirigido a la Suprema Corte, respecto al caso del sefior Perrota de 2 de febrero de
1988. Escrito de la parte peticionaria de 23 de septiembre de 1992.

47 Anexo 6. Resolucién sobre recurso de hecho interpuesto por el sefior Troiani, de 16 de agosto de 1988. Escrito de la parte peticionaria
de 23 de septiembre de 1992.

48 [dem, considerando 4to.

49 {dem, considerando 5to.
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35. En el voto en disidencia, se considerd que correspondia acoger los agravios respecto de la distinciéon que
se efectda en el fallo apelado respecto de las circunstancias objetivas y subjetivas que habilitan la aplicacién
del articulo 3980 del Cédigo Civil. Afirmé que el tribunal a quo tuvo por acreditado que el actor era delegado
gremial, que fue detenido en horario de labor por personal militar en las dependencias de la empresa y privado
de su libertad tanto antes como después de ser puesto a disposicion del PEN, y luego liberado “sin acusaciéon
alguna ni sometimiento a proceso, asi como la arbitrariedad que imperd en la época”. Asimismo, indic6 que fue
admitido por la sentencia en recurso que “el actor albergara serias dudas frente a la posibilidad de obtener
respuesta adecuada a sus exceptivas (...) y a todo evento, un temor invencible durante el tiempo que corrié
contempordneamente el conflicto. Sin embargo, el a quo ha concluido que esas mismas condiciones no
justificaron la alegacién del actor en el sentido que se vio impedido de iniciar demanda por el l6gico temor a
represalias”. Asi, el voto de disidencia refiere que no han mediado invocaciones genéricas acerca de la
arbitrariedad, por lo que lo resuelto no brindé adecuada respuesta a los argumentos del recurrente, y dado lo
anterior, cabia atender el planteo de inconstitucionalidad del articulo 11 de la Ley 21.400 y “reiterar los
fundamentos de la sentencia dictada por esta Corte en el caso “Conti, Juan Carlos c/Ford Motor Argentina S.A.
s/despido” de 29 de marzo de 1988.

b) Acciones deducidas en materia laboral por otros empleados de Ford
Caso Amoroso contra Ford

36. El 28 de febrero de 1986, el Poder Judicial de la Nacién se pronunci6 respecto al caso del sefior Amoroso
contra Ford, y desestimd la excepcién de prescripciéon pues estimé que, conforme a las circunstancias
acreditadas®?, las mismas “podian validamente infundir temor al demandante por la suerte que podia correr si
intentaba un proceso judicial luego de su liberacién”. A su vez, declar6 la inconstitucionalidad del articulo 11
de la ley 21.400. Estimé que “el Estado intervino por medio de esta norma en las relaciones laborales de
derecho privado en forma arbitraria, creando una nueva causal de despido sin derecho a indemnizacién y sin
que existiera culpa por parte del trabajador detenido, lo que es violatorio [del art. 14 bis de la ley fundamental]
asi como del derecho de propiedad del trabajador en tal situacién (art. 17 CN.) ya que en el régimen laboral
comun, el empleador debe indemnizar a los incausados”.La sentencia indicé que, en el supuesto de delitos
imputados al trabajador, la relacién “se suspende hasta el momento de la sentencia penal (art. 224 L.C.T.T.o.
2976)” y si se compara ambas hipoétesis legales, la Ley 21.400 resulta arbitraria ya que “no hacia referencia a
conducta delictuosa algun, sino a la puesta a disposiciéon del PEN”. En consecuencia, estimé nulo el despido del
sefior Amoroso “pues la demandada no siguié el camino dispuesto por el art. 57 de la ley 20.615, vigente al
momento” y condend a Ford a pagar al actor>L. La sentencia fue apelada por Ford y el 17 de marzo de 1987, la
Sala II del Poder Judicial de la Nacién confirmé la mismas2.

Caso Conti contra Ford

37. Enel caso del sefior Conti contra Ford, la Sala VIa. de la CAmara Nacional de Apelaciones del Trabajo, revocé
la sentencia de primera instancia, y tras dispensar al actor de la prescripcion, declaro la nulidad de su despido
y la inconstitucionalidad del articulo 11 de la Ley 21.400, e hizo lugar a la demanda deducida por “las
indemnizaciones derivadas del distracto y los salarios pendientes”. Contra dicha decision, la empresa presenté
recurso extraordinario, alegando que la interpretacién de los articulos de la Ley 21.400 y la decisién ha sido
contraria al derecho que la apelante fundé3.

38. Conforme a la opinién expresada por el Procurador General de 1a Nacion el 5 de febrero de 1988, dado que
el tribunal a quo solo concedi6 el recurso en lo relativo a la referida ley, no correspondia a la Corte Suprema

50 Consta en autos prueba entre otros aspectos, que; “varios dependientes de la accionada, entre ellos el actor, fueron detenidos por las
fuerzas de seguridad y trasladados a las dependencias policiales” donde fueron sometidos a diversos apremios; que el accionante fue
puesto a disposiciéon del PEN mediante decreto, y; visitas al hogar de Amoroso posteriores a su liberacién.

51 Anexo 9. Sentencia de fecha 28 de febrero de 1986. Escrito de la parte peticionaria de 23 de septiembre de 1992.

52 Anexo 10. Sentencia N°59160 de fecha 17 de marzo de 1987, dictada por la Sala II del Poder Judicial de la Nacién. Escrito de la parte
peticionaria de 23 de septiembre de 1992.

53 Anexo 11. Escrito del Procurador General de la Nacién dirigié a la Suprema Corte, caso Conti contra Ford, de 5 de febrero de 1988. Escrito
de la parte peticionaria de 23 de septiembre de 1992.
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“pronunciarse sobre la dispensa de la prescripcién y la nulidad del despido, ya que en esos aspectos el remedio
federal debe considerarse tacitamente denegado, y no se interpuso queja (...) Consecuentemente, el recurso
extraordinario es procedente s6lo en la medida en que se ha puesto en cuestidn la validez constitucional de la
norma del articulo 11 de la ley 21.400, y la decisién ha sido contraria a dicha validez”. Ademas, afirm6 que la
cuestion no se tornaba abstracta por lo decidido sobre la nulidad del despido, pues si bien el tribunal basé su
decision en la inobservancia del articulo 57 de la Ley 20.615, vigente a la época del distracto, “tal conclusion
solo es posible por el desplazamiento del mencionado articulo 11, ya que su aplicacion al trabajador amparado
o no por el fuero sindical, descarta la invocacion del citado articulo 57”. El Procurador General expresé que el
articulo 11 delaley 21.400 “afecta la proteccién contra el despido arbitrario consagrada en el articulo 14 nuevo
de la Constitucion Nacional”. Afirm6 que no se advertia razén que “justifique despedir sin indemnizar al
trabajador detenido a disposicién del [PEN], haciéndole objeto de un trato sustancialmente distinto y mas
gravoso que aquel al que se haya sujeto el dependiente detenido por otros motivos”. Por lo anterior, que
correspondia “declarar procedente el recurso extraordinario y confirmar la sentencia apelada”s4.

39. El 29 de marzo de 1988, la Corte Suprema confirmo la sentencia, haciendo suyas “las consideraciones del
Procurador General en el dictamen precedente, a las cuales remite por razones de brevedad”5>.

Caso Perrota contra Ford

40. En el caso del sefior Perrota, el Tribunal del Trabajo de San Isidro declar¢ la prescripcion de las acciones
deducidas, considerando que al ser puesto en libertad a mas tardar el 7 de noviembre de 1977, el actor estuvo
en condiciones de iniciar la demanda, ya que no acredit6 en autos que el ejercicio de los derechos que pudiera
corresponderle por el despido, hubiere importado riesgo para la vida o libertad, ni demostré tampoco la
existencia de amenazas o coaccién tendiente a disminuir su voluntad ni las torturas que padecié en prisién.
Ademas, afirmé que ain cudndo se admitiera la posicién del trabajador, en el sentido de que no pudo hacer
valer sus derechos durante el gobierno militar, la accién igualmente se encontraria prescrita porque el articulo
3980 del Cadigo Civil establece un plazo de caducidad de 3 meses para que el acreedor haga valer sus derechos
y el sefior Perrota durante su transcurso no se presentd ante el tribunal solicitando la dispensa de la
prescripcion y la presentacion del actor ante la autoridad administrativa no pudo tener efecto interruptivose.

41. Tras recursos extraordinarios de inconstitucionalidad e inaplicabilidad presentados por la parte actora, el
4 de septiembre de 1990, la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires, declaré “mal concedido el recurso
extraordinario de inconstitucionalidad” y en cuanto al de inaplicabilidad de la ley “se hace lugar al mismo y en
consecuencia se casa la sentencia impugnada”s7. En particular, sobre la procedencia del recurso extraordinario,
se sostuvo que el tribunal a quo no resolvio la cuestién de la inconstitucionalidad de la Ley 21.400 que el actor
aduce es inconstitucional, pues considerd prescrita la accién entablada, y por tanto el recurso fue mal concedido
al respecto. En cuanto al recurso de inaplicabilidad, hizo lugar a la inaplicabilidad de laley 21.400. Se considerd
que el sefior Perrota fue detenido en la empresa, y que fue despedido de la empresa en diciembre de 1976 con
invocacién del articulo 11 de la Ley 21.400, siendo que a la época era delegado de personal, y que recupero su
libertad en 1977, y que tras asumir el gobierno constitucional el 10 de diciembre de 1983, con fecha 15 de
febrero de 1984 el sefior Perrota formul6 reclamo administrativo ante la autoridad del trabajo y que en la
audiencia de conciliacién ante el ministerio del Trabajo, Ford opuso prescripcion.

42. Asi,la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires consideré que durante el periodo de 1976 a 1983 el sefior
Perrota se encontr6 impedido de hacer valer sus derechos por razones de dificultades e imposibilidad de hecho
a que alude el articulo 3980 del Cédigo Civil, estimado que el accionante, quien, al haber padecido afectacién
de derechosy persecucién gremial, resultaron fundados sus temores de hacer valer sus derechos previo a 1983.
Considerd que la presentacion administrativa realizada por el sefior Perrota ante el Ministerio del Trabajo en

54 Anexo 11. Escrito del Procurador General de la Nacion dirigié a la Suprema Corte, caso Conti contra Ford, de 5 de febrero de 1988. Escrito
de la parte peticionaria de 23 de septiembre de 1992.

55 Anexo 12. Sentencia de 29 de marzo de 1989, dictada por la Corte Suprema. Escrito de la parte peticionaria de 23 de septiembre de 1992.
56 Anexo 13. Acuerdo de la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires de 4 de setiembre de 1990. Escrito de la parte peticionaria de 23 de
septiembre de 1992.

57 Anexo 13. Acuerdo de la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires de 4 de setiembre de 1990. Escrito de la parte peticionaria de 23 de
septiembre de 1992.
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febrero de 1984 es eficaz a efectos del plazo de tres meses del articulo 3980 del Cédigo Civil. Por tanto, amparé
la dispensa de la prescripciénss. Tras ello, el tribunal analiz6 si la eximente de responsabilidad indemnizatoria
del articulo 11 de la Ley 21.400 resultaba razonable y legitima por la declaracidn del estado de sitio, estimando
que “la detencién de un trabajador en virtud de la vigencia del estado de sitio no puede ocasionarle mas
perjuicio que a otro en el mismo lapso privado de su libertad por distintas razones. Por ello, se declara su
inconstitucionalidad (cita el caso Conti) y considera el despido sin causa, casando la sentencia.

43. Consta que, Ford present6 un recurso extraordinario que “fue Unicamente concedido por haberse
cuestionado dicha declaracién de invalidez constitucional. Frente a la denegacién de la apelacién deducida con
fundamento en la arbitrariedad de lo resulto sobre el tema de la prescripcion, [Ford] interpuso queja”5°.

44. E110 dejunio de 1992, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon, confirmd la sentencia emitida por la Corte
Suprema de Justicia de Buenos Aires en el caso del sefior Perrota. Sostuvo que “las cuestiones traidas a
conocimiento de esta Corte son sustancialmente analogas a las resueltas en la causa (...) “Conti J.C c/Ford (...
sentencia de 29 de marzo de 1998 (...) por ello se confirma la sentencia apelada”®®. El voto disidente de dos
Ministros, estuvo por declarar procedente el recurso extraordinario y dejar sin efecto la sentencia apelada,
fundado en el fallo del caso Troiani de 16 de agosto de 1988, en cuanto “las dificultades o imposibilidad de
derecho exigidas en [el articulo 3980] como impedimento temporal para el ejercicio de la accién deben ser
apreciadas concretamente en relacidon con la persona del demandante y no por meras consideraciones de
indole general relativas a la situacion del pais, a la existencia de autoridades de facto o a la aplicacidon de un
régimen de terrorismo de estado”.

c} Fallo dela Corte Suprema en el Caso Ingegnieros c/ Techint S.A

45. E1 9 de mayo de 2019, la Corte Suprema acogid la prescripcion de una accioén en el caso Ingennieros c/
Techint S.A.61. El contexto del caso refiere a la desaparicion forzada de Enrique Roberto Ingegnieros, por parte
de las fuerzas armadas durante la dictadura. La hija del sefior Ingegnieros present6 en 2008 una demanda
laboral de indemnizacién (Ley 9688, de accidentes del trabajo) contra Techint S.A, esgrimiendo que cabia
responsabilidad a la empresa por los dafios derivados del delito sufrido por su padre, quien prestaba servicios
en Techint y fue secuestrado por personal militar en horario de trabajo en las instalaciones laborales el 5 de
mayo de 1977, fecha desde la cudl nunca mas aparecié. La empresa opuso excepcién previa de prescripciéon
alegando que el plazo bienal fijado por la ley citada se encontraba extinguido, y que no tenia responsabilidad
pues su desaparicion forzada no habia ocurrido en el lugar de trabajo.

46. Inicialmente se acogi6 la excepcién de prescripcion. Posteriormente, la Sala V de la CAmara Nacional de
Apelaciones del Trabajo revoco la resolucién y rechaz6 la excepcién, dando por acreditado que el secuestro se
produjo en el lugar de trabajo. Finalmente, conociendo de un recurso extraordinario federal, la Corte Suprema
estim6 que la declaracion de imprescriptibilidad de la accidn se basé en normas de caracter federal como la
Convencién Americana y la Convencién Internacional para la Proteccion de todas las personas contra las
Desapariciones Forzadas entre otras, lo “que resulta contraria al derecho que la apelante funda en ellas”.
Sostuvo que la prescripcién de la acciéon ya fue resuelta en el precedente “Villamil”, que a su vez reafirmé lo
sostenido en el caso “Larrabeiti Yafiez”, segtin el cudl, las acciones indemnizatorias de dafios derivadas de dafios
causados por delitos de lesa humanidad estan sujetas al régimen de prescripciéon propio de la normativa
especifica, y no resultan alcanzadas por la imprescriptibilidad penal de las correspondientes acciones penales.
Refiri6 que en dicho asunto estim6 que “en estas acciones indemnizatorias estd en juego el interés patrimonial
exclusivo de los reclamantes, mientras que en las acciones penales estd comprometido el interés de la
comunidad internacional, (...) de que tales delitos no queden impunes, lo que impide cualquier asimilacién de
ambos tipos de casos” (“Villamil”, considerando 9).

58 Anexo 13. Acuerdo de la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires de 4 de setiembre de 1990. Escrito de la parte peticionaria de 23 de
septiembre de 1992.

59 Anexo 14. Voto de los Ministros Augusto Cesa Belluscio y Antonio Boggiano. Sentencia de 10 de junio de 1992. Escrito de la parte
peticionaria de 23 de septiembre de 1992.

60 Anexo 15. Sentencia de 10 de junio de 1992. Escrito de la parte peticionaria de 23 de septiembre de 1992.

61 Anexo 16. Sentencia de la Corte Suprema de 9 de mayo de 2019. Caso “Ingegnieros, Maria Gimena c/Techint Sociedad Anénima Compaiia
Técnica Internacional s/ accidente-ley especial”. Escrito de la parte peticionaria de 27 de diciembre de 2019.
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47. La Corte afirm6 que “no resulta aplicable al caso la imprescriptibilidad fijada en el art. 2561 in fine del
Codigo Civil y Comercial de la Nacion, en virtud de lo dispuesto expresamente por el articulo 2537 del mismo
cuerpo legal (“los plazos de prescripcion en curso al momento de entrada en vigencia de una nueva ley de rigen
por la ley anterior”). Esto es asi con mayor razén en casos como el presente, donde el plazo de prescripcién no
se hallaba en curso al momento de entrar en vigencia el nuevo Cédigo (...), pues ya se habia cumplido mucho
tiempo antes”. Agrego6 que no surgia que la actora hubiera tenido obstaculo para demandar en tiempo, e indicé
que el fallo de la Corte IDH en el caso “Ordenes Guerra y otros vs. Chile” era sustancialmente distinto pues en
el presente asunto no se juzga la responsabilidad estatal ni la suficiencia de las reparaciones que ya otorgé.
2. Acciones en materia penal

48. Conforme a lo referido por la parte peticionaria, en octubre de 2003 se inicid la causa penal en contra
directivos de Ford por su participacion en crimenes de lesa humanidad®2. El 19 de diciembre de 2017 se elev)
ajuicio la causa, en la cual tres personas tenian calidad de acusados y 24 personas eran victimas. Entre éstas
ultimas se encontraban el sefior Troiani, y los sefiores Conti y Perrota. El sefior Troiani fue parte en la causa
como querellante particular. Asimismo, fueron querellantes en el asunto la Secretaria de Derechos Humanos
dela Nacidén y el Ministerio Publico Fiscal®3. Durante el tramite, fallecieron algunas de las personas indagadas®*.

49. El 11 de diciembre de 2018, se dict6 sentencia condenatoria y mediante la resolucion de 15 de marzo de
2019, el Tribunal Oral de lo Criminal Federal No. 1 de San Martin, se reunié para formular los fundamentos de
la sentencia dictada en las causas No. 2855 (FSM 270040012/2003/T04) y No. 2358 (FSM 1294/2011/T01).
Se impuso 15 afios de prision a Santiago Omar Riveros (comandante de institutos militares con asiento en la
guarnicion militad de Campo de Mayo, maxima autoridad de la zona de Defensa IV a la época), 12 afos de
prision a Héctor Francisco Jesus Sibilla (supervisor de seguridad de Ford a la época) y 10 afios de prision a
Pedro Muller (responsable de produccion de Ford a la época), por los delitos cometidos contra 24 victimas®>.

50. La sentencia establecié que los hechos se enmarcaron en el “ataque generalizado y sistematico de que fue
objeto parte de la poblacidn civil (...) entre 1976 y 1983 y que fue llevado adelante por las fuerzas armadas y
de seguridad, con participacién, entre otros sectores civiles de la sociedad, de una porcién de la elite
empresarial, lo que condujo ademads a su caracterizaciéon como delitos de lesa humanidad”¢¢. Indicéd que se
dictaron tres decretos para poner a disposicion del PEN a los 24 trabajadores, los que no se correspondieron
con las fechas de las detenciones ni con las fechas en que las victimas fueron trasladadas a establecimientos
penitenciarios, por lo que no legitimaron las detenciones a partir de los actos del gobierno de facto®’. Consider6
que “las privaciones ilegales que se juzgaron nacieron todas en la mas absoluta ilegalidad, sin orden escrita de
juez competente, ni tampoco fueron cumplidas en su totalidad en unidades penitenciarias”, estimando que
tuvieron condicién de detenidos-desaparecidos alojados inicialmente en el quincho del sector recreativo de la
empresa Ford y luego en dependencias policiales desde donde se les trasladé a establecimientos
penitenciarios®®. Asimismo, consideré que las 24 victimas tenian condicién de perseguidos politicos®°.

51. Se acredité que los centros clandestinos por lo que pasaron las victimas pertenecian al &mbito de actuacién
de Riveros’?, y que la fabrica Ford de la localidad de Pacheco “funcion6 como un centro clandestino de
detencion en la zona destinada a recreacién de personal, conocida como “campo de deportes” o zona de

62 Escrito de la parte peticionaria de fecha 16 de agosto de 2016.

63Anexo 1. Resolucion del Poder Judicial de la Nacién de fecha 15 de marzo de 2019. Escrito de la parte peticionaria de fecha 27 de diciembre
de 2019.

64 fdem, pag. 296.

65 [dem, pag. 369.

66 fdem, pag. 253.

67 [dem, pag. 350.

63 fdem, pag. 349.

6 fdem, pag. 362.

70 Se estableci6 que Riveros era responsable de lo concerniente a la implementacién y ejecucién del plan sistematico de represion en la
zona que comandaba, emitiendo érdenes al personal bajo su mando para que efectuaran procedimientos ilegales, privaciones ilegitimas
de libertad, interrogatorios bajo apremios y torturas, dando amplias facultades a sus subordinados para resolver el modo de ejecucién y la
suerte de los detenidos (pag. 290).
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quinchos, y que también permanecieron en la Subcomisaria o Destacamento de Ingeniero Maschwitz,
dependiente de la Comisaria de Escobar y en la Comisaria 12 de Tigre”71.

52. La sentencia dio por probado que “las participaciones y aportes no sélo fueron del personal que
conformaban las Fuerzas Armadas y de seguridad sino que conté con el aporte de los directivos de la empresa
Ford Motor Argentina, mediante la indicaciéon de las victimas quienes eran sus dependientes y que fueron
individualizadas con un interés especifico, tanto de la empresa cémo de los ejecutores del plan sistematico que
para el caso convergieron en motivacion e intereses (...) existentes entre el Gobierno militar y parte del
empresariado de elite que existia en ese momento en el pais”72. Asi, quedé acreditada la intervencién de la
empresa mediante su personal jerarquico en los hechos que afectaron a las victimas del caso’3.

53. La sentencia establecié que la empresa sefial6 a obreros conflictivos, permitié la instalacién militar en la
fabrica, autorizé que se montara en la fabrica un centro clandestino en el quincho, brindé a los militares
camionetas y otros elementos de logistica para que dentro de la fabrica realizaran los secuestros de sus
empleados, amenazd a los obreros ante cualquier atisbo de investigacion laboral, y aument6 de tal forma con
todos estos aditamentos los niveles de exigencia y explotacién. Concluyé que, esto ultimo fue el provecho que
obtuvo de la situacidn, pues las actividades gremiales afectaban directamente los intereses econémicos de la
empresa y fueron esos los cambios que impuso el gobierno de facto, situacién de la cual Ford sacé provecho
entre otras cosas con el incremento de la produccién y de las ganancias, y paralelamente la pérdida de
beneficios, bienestar social y laboral de sus dependientes’4. Asimismo, considerd que, dentro del provecho
obtenido, debia computarse los efectos de disciplinamiento sobre los empleados de la compaiiia a partir de los
secuestros de quienes directa o indirectamente aparecian vinculados a la actividad gremial?s.

54. Respecto Miiller y Sibilla, se establecié que sus aportes tipicos estuvieron direccionados a facilitar los
hechos. Considerando “inimaginable” que permanecieran ajenos al estado de situaciéon y que sus acciones
“estuvieron imbuidas en las motivaciones de la empresa que con altos cargos formaron parte en la época de los
hechos”. Consider6 que no eran neutrales las acciones para sindicar a las victimas para que fueran detenidas y
aportar informacién respecto a su ubicacion en los puestos de trabajo y/o en los domicilios, y ya en el mismo
predio de la empresa fueran sometidas a tormentos y por esa razo6n sus aportes resultaron punibles?¢. Concluy6
que ambos aportaron informacién especifica que permiti6é la captura de los trabajadores, y que tuvieron
conocimiento respecto de lo que ocurria en la fabrica desde la perspectiva de sus funciones pues la recorrian
periédicamente y eran informados, lo que permitia inferir que conocieron sobre la utilizacién de vehiculos de

71 [dem, pag. 287.

72 [dem, pag. 295.

73 [dem, pag. 295.

74 [dem, pag. 302.

75 {dem, pag. 305.

76 {dem, pag. 315. A la época de los hechos el sefior Miiller, la sentencia concluyé que participé en la toma de decisiones de la empresa y
qué encontrandose en las lineas de produccién intervenia en el control de los operarios en la direccién de los supervisores y capataces (p.
318). Consider6 que desde su posicién no solo no pudo desconocer la situacidn, sino que tampoco ignoro la desaparicién de 24 trabajadores
de la fabrica, ni el acondicionamiento y uso del quincho y de vehiculos de la empresa por parte de personal del Ejército apostado en el
predio, integrando de tal modo y en forma determinante en las decisiones que la empresa tomaba en tal rumbo o direccién. Consta, ademas,
que el tema sindical y la actividad de los delegados de las fabricas “constitufan de su perspectiva, un serio obstaculo a remover, que
interferia negativamente en la produccién - a cuyo cargo Miiller estaba directamente comprometido - como objetivo primordial de la
empresa” (p. 321). En cuanto al sefior Sibilla, quien a la época era supervisor de seguridad de la planta mediante una tercerizadora, la
sentencia recogi6 que, conforme a su declaracién, su funcion era “cuidar los intereses de la empresa y a su personal como asi también
controlaba la entrada y salida de todo el personal de la empresa y de visitas; también controlaba los vehiculos de la empresa ya sean
camiones de la empresa o privados”. Conforme a testigos, la empresa contrataba una empresa de seguridad que actuaba bajo las 6rdenes
de Sibilla, y que se integraba ex miembros del Ejército, de la Armada, de Gendarmeria y prefectura que debian controlar los ingresos y
egresos del personal y los vehiculos de la fabrica. Se tuvo por acreditado que Sibilla como méxima autoridad en materia de seguridad de la
fabrica, “ejercié un dominio especial en todas las plantas y zonas de las fibricas de Pacheco controld sus ingresos y egresos tanto de
personas como de vehiculos y asimismo la autoridad maxima en caso de conflictos que pudieran tener alguna vinculacién con algiin hecho
delictivo o con las fuerzas de seguridad”. Se consider6 que, dado que integrd las filas del Ejército anteriormente, contaba con conocimiento
de la dindmica del Ejército cuyos miembros fueron quienes materializaron las detenciones. Concluyd, que desde dicha posicién “no sélo no
pudo desconocer cudl era la situacién de la empresa, cudl su grado de compromiso con los objetivos del proceso de reorganizaciéon nacional
y las demandas que a las autoridades de factores formulaba, sino que tampoco ignoro la desaparicién de 24 trabajadores de la fabrica, 22
de ellos en menos de un mes, ni desconocié el acondicionamiento y el uso del sector Recreativo y de vehiculos de la empresa por parte del
personal del Ejército apostados en el predio”. Sostuvo que dicho conocimiento facilité la individualizacion y localizacién de las personas a
detener y permitié alojamientos de algunas de ellas en las dependencias de la fabrica, convertidas en un centro de detencién en el cual las
victimas fueron sometidas a tormentos (p. 327).
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la empresa en la que fueron transportadas las victimas dentro de la fabrica al lugar del centro recreativo en el
cual estuvieron detenidas y conocieron de las “brutales palizas, vejaciones insultos que sufrieron los
secuestrados, asi como las condiciones en que fueron sacados de la fabrica apilados en una camioneta”?”.

55. El fallo afirmé que ese conocimiento comprendid sucesos posteriores “en el sentido que nada haria variar
su suerte luego te abandonas en la fabrica o que quienes fueron detenidos en sus domicilios tendrian un mejor
destino sino todo lo contrario. Maxime cuando, puntualmente Sibilla, fue ademas ubicado en uno de los
interrogatorios que padecié Perrota en la comisaria 12 de Tigre y en presencia de personal militar lo que
refuerza mas aun la conclusién expuesta a su respecto. Todo ello condujo a que se les atribuya también en
calidad de participes primarios una especifica intervenciéon en los tormentos”78. Asi se determindé que el
parametro respecto de ambos condenados fue que participaron dolosamente de los hechos descritos?.

56. En el caso del sefior Troiani, la sentencia recogio que lo vivido “fue tremendo y que también lo fue para sus
familias, desde la incertidumbre por su injustificada detencidn, las requisas en los penales mientras permanecié
detenido hasta la imposibilidad de emplearse nuevamente una vez que recupero la libertad”. Se valoré los
dichos de su esposa, quien relat6 que a la época tenian tres hijos de 4, 9y 11 afios, y que al recuperar la libertad
uno de los hijos estaba muriendo. Asimismo, dio cuenta de las dificultades del sefior Troiani para encontrar un
nuevo trabajo80.

57. Los hechos probados fueron calificados como allanamiento ilegal, privacion ilegitima de la libertad
cometida por abuso funcional agravada por el empleo de violencia y amenazas, privacion ilegitima de la libertad
cometida por abuso funcional doblemente agravada por el empleo de violencias y amenazas y por su duracién
de mas de un mes, e imposicién de tormentos agravados por ser la victima un perseguido politico8.

58. La CIDH no cuenta con informacién relativa al estado de la referida causa una vez que se dio a conocer el
fallo de 15 de marzo de 2019. En este sentido, se desconoce si se hubiesen presentado impugnaciones contra
el fallo, y si la sentencia se encontraria firme a la fecha.

3. Acciones en materia administrativa

59. Consta que al sefior Troiani se le otorgé el beneficio de la Ley No. 24.043 y sus ampliatorias, por el periodo
comprendido entre 12 de mayo de 1976 a 23 de marzo de 1977, mediante resolucién del Ministerio del Interior
No 1505 de 24 de mayo de 1994. Asimismo, consta que, en el aflo 2013, el sefior Troiani presenté nuevamente
una solicitud, pidiendo el incremento del beneficio otorgado, en virtud de que estuvo ilegalmente detenido
desde el 13 de abril de 1976 y 23 de abril de 1977,y “por las lesiones gravisimas sufridas por el peticionante y
que resultan derivadas de la detencion ilegal de la que fuera victima”82.

60. Consta que, ante la solicitud del sefior Troiani de 18 de marzo de 2013, mediante el informe técnico No
203/15 se propicié otorgar el beneficio computando el periodo comprendido entre el 13 de abril de 1976 y el
11 de mayo de 1976 -fecha inmediatamente anterior a la fecha de detencién reconocida por la resolucién No.
1505/94- teniéndose por acreditados 29 dias de detencién ilegal “mas 1279 dias indemnizables por las lesiones
gravisimas”. Desde el 2 de mayo de 2016 las actuaciones se encontraban ante la Unidad de Pago de Leyes
Reparatorias para la prosecucion del tramite83.

77 [dem, pag. 328.

78 [dem, pag. 329.

7 [dem, pag. 333.

80 fdem, pag. 365.

81 [dem, pag. 346.

82 Anexo 4. Memoradum de la Coordinadora de la Ley 24.043, dirigido a la Directora de Gesti6én de Politicas Reparatorias. Escrito del
Estado de fecha 11 de septiembre de 2015.

83 Anexo 17. Informe producido por la “DGPR#M]” el 18 de octubre de 2016. Escrito del Estado de fecha 14 de noviembre de 2016.
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II. ANALISIS DE DERECHO

A. Derecho la libertad y a la integridad (articulo I de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre84, derecho a la proteccion contra el arresto arbitrario (articulo XXV de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre85), derecho a las garantias
judiciales y proteccion judicial (articulos 8.18¢ y 25.187 de la Convencién Americana)

1. Consideraciones generales

61. El articulo I de la Declaracién Americana consagra el derecho a la vida, a la libertad y a la integridad
personal en los siguientes términos:

Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

62. Un aspecto esencial del derecho a la integridad personal es la prohibicién absoluta de tortura como una
norma jus cogens (perentoria) del derecho internacional®. La Comisién ha definido a la tortura como: 1) un
acto intencional mediante el cual se inflige dolor y sufrimiento fisicos y mentales; 2) cometido con un propdsito
(entre otros, castigo personal o intimidacién) o intencionalmente (por ejemplo, para producir cierto resultado
en la victima); 3) cometido por un funcionario publico o por un particular actuando por instigacion de aquél®®.
La tortura puede entonces ser entendida como una forma agravada de tratamiento inhumano perpetrado con
un proposito; el criterio esencial par para distinguir entre tortura y otras TCID “deriva primordialmente de la
intensidad del sufrimiento infligido”°.

63. Esun principio de la jurisprudencia del sistema interamericano, que el Estado es el garante de los derechos
de las personas privadas de libertad, y por ende debe tomar las medidas necesarias para respetar y garantizar
los derechos de los individuos bajo su custodia. La Comisién ha explicado este concepto de la siguiente forma®1:

84 E]l articulo I de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, establece en lo pertinente, lo siguiente: Todo ser humano
tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

85 E]l articulo XXV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, establece en lo pertinente, lo siguiente: Nadie puede
ser privado de su libertad sino en los casos y segin las formas establecidas por leyes preexistentes. [...] Todo individuo que haya sido
privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada,
o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humano durante la privacién de su libertad.

86 E] articulo 8 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

87 E] articulo 25 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que
actden en ejercicio de sus funciones oficiales.

88 CIDH, Informe sobre las Personas Privadas de Libertad (2011), parrafo 57; ver también Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Sentencia
del 7 de junio de 2003, parrafo 111; Espinoza Gonzalez vs. Per, Sentencia del 20 de noviembre de 2014, parrafo 177; CIDH. Informe No.
29/20. Caso 12.865. Fondo (Publicacién). Djamel Ameziane. Estados Unidos de América, 22 de abril de 2020, parr. 138.

89 CIDH, Informe sobre terrorismo y derechos humanos (2002), parrafo 155 (citando CIDH, Informe sobre Canadé (2000), parrafo 118);
CIDH. Informe No. 29/20. Caso 12.865. Fondo (Publicacién). Djamel Ameziane. Estados Unidos de América, 22 de abril de 2020, parr. 138.
90 CIDH, Informe sobre terrorismo y derechos humanos (2002), parrafo 154 (citando el caso Martin de Mejia en la pagina 185); ver también
por ejemplo: CIDH, Informe No. 33/16. Caso 12.797. Méritos. Linda Loayza Soto y familia. Venezuela. 29 de julio de 2016, parrafos 225-
226; CIDH. Informe No. 29/20. Caso 12.865. Fondo (Publicacién). Djamel Ameziane. Estados Unidos de América, 22 de abril de 2020, parr.
138.

91 CIDH, Informe sobre las Personas Privadas de Libertad (2011), parrafo 50. Este principio fue desarrollado por primera vez por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en Neira Alegria vs. Perd y subsecuentemente desarrollado en jurisprudencia posterior. Corte IDH
Neira Alegria et. al. vs. Pert. Sentencia del 19 de enero de 1995, parrafo 60; Instituto de Reeducacién del menor vs. Paraguay, Sentencia
del 2 de septiembre de 2004, parrafos 152-153; ver también de manera general Corte IDH, Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte IDH
No. 9: Personas Privadas de Libertad (2017): http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/privados9.pdf. En el mismo sentido, los
Principios y Buenas Practicas sobre la Protecciéon de las Personas Privadas de Libertad en las Américas establece que “Toda persona
privada de libertad que esté sujeta a la jurisdicciéon de cualquiera de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos
sera tratada humanamente, con irrestricto respeto a su dignidad inherente, a sus derechos y garantias fundamentales [...] tomando en
cuenta la posicion especial de garante de los Estados frente a las personas privadas de libertad, se les respetard y garantizara su vida e
integridad personal, y se aseguraran condiciones minimas que sean compatibles con su dignidad” (Principio I); CIDH. Informe No. 29/20.
Caso 12.865. Fondo (Publicacion). Djamel Ameziane. Estados Unidos de América, 22 de abril de 2020, parr. 136.
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El Estado, al privar de libertad a una persona, se coloca en una especial posicidn de garante de su
vida e integridad fisica. Al momento de detener a un individuo, el Estado lo introduce en una
"institucion total”, como es la prisidn, en la cual los diversos aspectos de su vida se someten a una
regulacion fija, y se produce un alejamiento de su entorno natural y social, un control absoluto,
una pérdida de intimidad, una limitacién del espacio vital y, sobre todo, una radical disminucion
de las posibilidades de autoproteccion. Todo ello hace que el acto de reclusiéon implique un
compromiso especifico y material de proteger la dignidad humana del recluso mientras esté bajo
su custodia, lo que incluye su proteccién frente a las posibles circunstancias que puedan poner en
peligro su vida, salud e integridad personal, entre otros derechos?2.

64. La consecuencia legal de la posicion de garante del Estado es la presuncion desvirtuable de que el Estado
es internacionalmente responsable por las violaciones de los derechos a la vida y al trato humano cometido
contra personas que estan bajo su custodia?.

65. Por su parte, el articulo XXV de la Declaracién Americana establece garantias que procuran la proteccién
de las personas de la interferencia ilegal o arbitraria de su libertad por parte del Estado. La CIDH ha establecido
al respecto que “entre las protecciones garantizadas estan los requisitos de que toda privacion de libertad se
realice conforme a una ley preexistente, que se informe al detenido de las razones de su detencidn y sea
rapidamente notificado de los cargos que se le imputan, que toda persona privada de libertad tenga derecho a
un recurso juridico, a obtener sin demora una determinacion de la legalidad de su detencién y que la persona
sea juzgada dentro de un plazo razonable o liberada en tanto se sustancian los procedimientos” 4.

66. Segun las normas interamericanas, nadie serd sometido a detencién o prisiéon por razones o métodos que
—aunque clasificados como legales- puedan ser incompatibles con los derechos fundamentales del individuo
por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o desproporcionados. Al referirse a la arbitrariedad de la
detencién, la Comisién y la Corte han establecido que no se debe equiparar el concepto de ‘arbitrariedad’ con
el de ‘contrario a la ley’, sino que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de
incorreccion, injusticia e imprevisibilidad, asi como también el principio de las garantias procesales®. Por
tanto, toda detencidn, no s6lo debe realizarse de acuerdo con las disposiciones de la legislacién nacional, sino
que también es necesario que la legislacion interna, el procedimiento aplicable y los principios generales
expresos o implicitos relacionados sean ellos compatibles con los instrumentos y normas interamericanos®®.

67. Por su parte, los articulos 8 y 25 de la Convencién implican que las victimas de violaciones a derechos
humanos cuenten con recursos judiciales efectivos que sean sustanciados con las debidas garantias. Asi, “el
derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus
familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y se sancione a los eventuales
responsables”. De modo consecuente, existe un deber estatal de investigar los hechos, que es una obligacién de
medio y no de resultado, pero que debe ser asumida por los Estados como un deber juridico propio y no como
una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como una mera gestiéon de intereses

92 CIDH, Informe de fondo No. 41/99, Menores detenidos, Honduras, 10 de marzo de 1999, parrafo 135; CIDH, Informe especial sobre la
situacién de los derechos humanos en la carcel de Challapalca, Pert, parrafo 113; CIDH. Informe No. 29/20. Caso 12.865. Fondo
(Publicacién). Djamel Ameziane. Estados Unidos de América, 22 de abril de 2020, parr. 136.

93 CIDH, Informe sobre las Personas Privadas de Libertad (2011), parrafo 57; ver también parrafo 349; CIDH. Informe No. 29/20. Caso
12.865. Fondo (Publicacién). Djamel Ameziane. Estados Unidos de América, 22 de abril de 2020, parr. 137.

94 CIDH, Informe sobre terrorismo y derechos humanos, OEA/Ser.L/V/11.116.Doc.5 rev.1, 22 de octubre de 2002, parr. 120; CIDH, Informe
No. 211/20. Caso 13.570. Admisibilidad y fondo (publicacion). Lezmond C. Mitchell. Estados Unidos de América. 24 de agosto de 2020,
parr. 76.

95 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [iiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 92; CIDH. Informe 58/12. Caso 12.606. Fondo. Hermanos Landaeta Mejias. Venezuela. parr.
218.

96 Véase al respecto, CIDH. Informe 129/17. Caso 12.315. Fondo. Carlos Alberto Fernandez y Carlos Alejandro Tumbeiro. Argentina. 25 de
octubre de 2017, parr. 50; CIDH, Informe No. 211/20. Caso 13.570. Admisibilidad y fondo (publicacién). Lezmond C. Mitchell. Estados
Unidos de América. 24 de agosto de 2020, parr. 77.
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particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o sus familiares, o de la aportacién privada
de elementos probatorios®’.

68. Alaluz de la obligacion general contenida en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, “el Estado tiene
el deber de iniciar de oficio e inmediatamente una investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y
sancionar a los responsables, cuando existe denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto
de tortura”®8. En este sentido, “una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento de un hecho que
podria ser constitutivo de tortura, deben “iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacidon seria, imparcial y
efectiva” por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacién de la verdad y a la
persecucidn, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los responsables intelectuales y materiales de
los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales”°.

69. La Corte ha establecido que “el plazo razonable al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencidn se debe
apreciar en relacién con la duracion total del procedimiento penal que se desarrolla en contra de cierto
imputado, hasta que se dicta sentencia definitiva y en firme” y que, en esta materia, el plazo comienza cuando
se presenta el primer acto de procedimiento dirigido en contra de determinada persona como probable
responsable de cierto delito”100. Para examinar si el plazo en el proceso penal fue razonable, la Comisién hace
notar que debe de realizarse un andlisis caso por caso atendiendo a sus circunstancias particulares y, segtin los
términos del articulo 8.1 de la Convencién, corresponde tomar en consideracidon cuatro elementos: i) la
complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del interesado; iii) 1a conducta de las autoridades judiciales; y
iv) los efectos que la demora en el proceso puedan tener sobre la situacion juridica de la victima102,

2. Anadlisis

70. Enel presente caso, de acuerdo con la informacién aportada, el sefior Troiani fue detenido el 13 de abril de
1976 mientras se encontraba trabajando al interior de la empresa Ford, por alrededor de ocho personas
armadas y uniformadas, quienes le indicaron que estaba detenido a disposiciéon del PEN. Fue esposado y
trasladado a uno de los “quinchos” ubicado en la compafiia. Posteriormente, fue atado de las manos con
alambres, le taparon la cabeza y arrojaron al suelo, donde fue golpeado y permanecié sin comida, y sin agua
durante horas. Posteriormente fue trasladado a la Comisaria de Tigre 12 de la policia de la Provincia de Buenos
Aires, donde permaneci6 40 dias sin contacto con su familia, y fue sacado con “capucha” donde “hicieron como
silos fusen a fusilar”. Estuvo en una celda de escazas dimensiones que alojaba a 11 personas, durmiendo en el
piso, sin acceso a bafio. En el marco del proceso penal, el sefior Troiani refirié que solo se pudo bafiar una vez,
se les mantuvo con la luz prendida, y se escuchaban gemidos de personas mientras eran torturadas. Indicé que
recibié mala y escaza comida y no pudo tener contacto con familiares.

71. Sobre la legalidad de la detencion, judicialmente se estableci6 que la privacién de libertad fue ilegal y
arbitraria, sin orden escrita de juez competente, ni fue cumplida en su totalidad en unidades penitenciarias,
sino que en parte en el centro clandestino de detencién montado en Ford. El sefior Troiani tuvo la condicién de
perseguido politico y que estuvo situacion de detenido-desaparecido.

72. Los aspectos anteriores no han sido debatidos por el Estado, y de hecho consta que se determin6 una
reparacion en materia administrativa por detencion ilegal y una cantidad de dias indemnizables “por las
lesiones gravisimas” sufridas por el sefior Troiani. Al efecto de calificar la seriedad de tales hechos, la Comision
observa que se encuentran reunidos los requisitos para establecer que se traté efectivamente de tortura en el
contexto de crimenes de lesa humanidad.

97 Corte IDH. Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile. Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C
No. 267, parr. 121.

98 Corte IDH. Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132, parr. 54.

99 Corte IDH. Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de
2015, parr. 76.

100 Corte IDH. Caso Bayarri vs. Argentina. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No, 187, parr. 107; Caso Balde6n Garcia Vs. Pert.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 150; y Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, Sentencia del
29 de enero de 1997, parr. 77.

101 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192,
parr. 155.
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73. La Comisién recapitula que conforme se establecid judicialmente, los hechos que afectaron al sefior Troiani
se enmarcaron en un ataque generalizado y sistematico contra la poblacién civil dirigido por las fuerzas
armadas y de seguridad con participaciéon de sectores civiles de la sociedad, concluyendo que los delitos
tuvieron caracter de crimenes de lesa humanidad. En dicho contexto, se probd que participaron agentes
estatales con el aporte de funcionarios de la empresa, quienes inicialmente, en dependencias de la empresa lo
detuvieron y torturaron. Asimismo, consta que tras su detencion, el sefior Troiani fue atado de las manos con
alambres, le taparon la cabeza con una camisa y fue arrojado al suelo, donde fue golpeado y permaneci6 sin
comida, y sin agua durante horas. Adicionalmente, en la Comisaria de Tigre 12 de la policia de la Provincia de
Buenos Aires, aunado a las condiciones carcelarias en que se le mantuvo (supra 55), fue sometido a un
“simulacro” de fusilamiento. Asimismo, en la Unidad No. 9 La Plata. En este ultimo lugar, conforme a su
declaracion judicial, fue obligado a desnudarse, fue golpeado, torturado y amedrentado psicolégicamente.
Finalmente, se prob6 que los hechos que le afectaron tuvieron relacién con su actividad gremial y que tuvo la
condicién de perseguido politico (supra parr. 52 y 86).

74. En cuanto a la investigacion por los hechos que afectaron al sefior Troiani, en materia penal, y conforme a
los hechos probados, el Estado tuvo conocimiento a lo menos a partir de la demanda de indemnizacién
presentada por el sefior Troiani contra Ford, de los hechos y actos a los que habria sido sometido.

75. Conforme a lo referido por la parte peticionaria, en octubre del afio 2003 se inicid la causa penal en contra
directivos de Ford por su participacion en crimenes de lesa humanidad y el 19 de diciembre de 2017 se elevd
a juicio la causa, proceso en que el sefior Troiani actué como querellante particular. Consta, que, durante el
tramite del asunto, fallecieron algunas de las personas indagadas, y que, conforme a la prueba obrante, y no
rebatida por el Estado, el 11 de diciembre de 2018, se dict6 sentencia condenatoria contra tres personas, dos
funcionarios de alto rango de Ford, y el comandante de institutos militares con asiento en la guarnicién militad
de Campo de Mayo, maxima autoridad de la zona de Defensa IV a la época, por delitos cometidos contra 24
victimas, entre ellos el sefior Troiani. Los hechos probados en la causa penal fueron calificados como
allanamiento ilegal, privacion ilegitima de la libertad cometida por abuso funcional agravada por el empleo de
violencia y amenazas, privacion ilegitima de la libertad cometida por abuso funcional doblemente agravada por
el empleo de violencias y amenazas y por su duracién de mas de un mes, e imposiciéon de tormentos agravados
por ser la victima un perseguido politico.

76. La CIDH no cuenta con informacién relativa al estado actual de la causa tras el fallo, cuyos fundamentos
fueron dados a conocer el 15 de marzo de 2019. El Estado no refirié informacién al respecto y se desconoce si
penden impugnaciones contra el fallo, y si la sentencia se encontraria firme. La Comisién observa que, tras 15
afios de haberse iniciado el proceso penal, recién el 11 de diciembre de 2018 se habria dictado sentencia.

77. En cuanto a la complejidad del asunto, la CIDH observa que de las piezas del expediente con que cuenta, no
se desprende que las investigaciones tuvieran especial complejidad, pues si bien los hechos refieren a 24
victimas, varias de ellas prestaron colaboracién en el juicio ya fuese como querellantes y aportando sus
testimonios en juicio. La CIDH recuerda que el Estado no present6 sus observaciones de fondo sobre este
asunto. El Estado no ha presentado alegatos o pruebas sobre este aspecto.

78. Sobre la actividad procesal del interesado, de la prueba obrante consta que la presunta victima habria
participado del proceso y no se identifican acciones de su parte que hubiesen implicado la dilacién de la causa.

79. En relacién con la conducta de las autoridades internas, la Comisién observa que en el presente caso el
Estado no explico ni aport6 prueba especifica que demuestre que las autoridades judiciales actuaron con la
diligencia necesaria para asegurar una decisiéon de manera oportuna y diligente.

80. Respecto del cuarto elemento, la CIDH considera que, en principio, el Estado tuvo conocimiento inicial de
los hechos en 1983 con la demanda en materia laboral del sefior Troiani, y que, mediante resolucién del
Ministerio del Interior de 24 de mayo de 1994 se le otorg6 el beneficio de la Ley No. 24.043 y sus ampliatorias,
por lo que al menos a esa fecha el Estado ya contaba con informacién detallada sobre lo ocurrido al sefior
Troiani. Atendido lo anterior, y aunado a que el proceso inicié recién en 2003, y que tuvo continuidad por un
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lapso de cerca de 15 afios hasta que dictase sentencia de primera instancia, hace concluir que se produjo una
denegacién de acceso a la justicia en perjuicio del sefior Troiani.

81. Envirtud de lo anterior, la CIDH concluye que el Estado viol6 el derecho a la libertad y a la integridad, asi
como el derecho a la proteccidon contra el arresto arbitrario, consagrados en los articulos I y XXV de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Asimismo, estima que la investigacién no se ha
desarrollado de manera diligente y en un plazo razonable. En consecuencia, la Comisiéon concluye que el Estado
también viold, en su perjuicio, los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana en relacion el articulo 1.1
del mismo instrumento.

B. Derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8.1102 y 25.1 103 de la
Convencion Americana), igualdad ante la ley y no discriminacién (articulo 24 de la Convencién
Americanal?4), y derecho al trabajo (articulos XIV105 y XVIII1%6 de la Declaracion Americana y
26 de la Convencion Americanal0?) en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana

1. Consideraciones generales en relacion con el deber de reparar violaciones a derechos
humanos

82. La violacion de los derechos protegidos en la Convencion Americana implica frente a su transgresion el
deber estatal de reparar las violaciones a los derechos humanos. En este sentido, la Corte Interamericana ha
considerado “necesaria la existencia de los medios legales e institucionales que permitan a las personas
afectadas reclamar una reparacién” 198, En palabras de la Corte “[e]sto vincula, en general, el deber de reparar,
con la existencia de mecanismos administrativos o judiciales idoneos y, por lo tanto, con el derecho de las
victimas a acceder a la justicia, que tiene asidero convencional en los derechos a las garantias y proteccién
judiciales plasmados en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana” 199, La Corte ha indicado que “la
efectividad de los recursos internos debe evaluarse integralmente tomando en cuenta [...] si en el caso
particular existieron vias internas que garantizaran un verdadero acceso a la justicia para reclamar la
reparacion de la violacién!10. Asimismo, la Corte ha indicado que:

[...]Jel deber de reparar es uno propio del Estado, por lo que si bien las victimas o sus familiares
deben tener amplias oportunidades también en la bisqueda de una justa compensacion, este
deber no puede descansar exclusivamente en su iniciativa procesal o en la aportacién privada
de elementos probatorios”[...] . Esto debe ser entendido considerando que en este tipo de

102 E] articulo 8 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

103 E] articulo 25 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que
actden en ejercicio de sus funciones oficiales

104 E] articulo 24 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: Todas las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién, a igual proteccién de la ley.

105 E] articulo XIV de la Declaracién Americana establece en lo pertinente: Toda persona tiene derecho al trabajo en condiciones dignasy a
seguir libremente su vocacion, en cuanto lo permitan las oportunidades existentes de empleo.

106 E] articulo XVII de la Declaraciéon Americana establece en lo pertinente: Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer
sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad
que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente.

107 E] articulo 26 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: “Los Estados Partes se comprometen a adoptar
providencias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacién internacional, especialmente econdémica y técnica, para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econémicas, sociales y sobre educacién, ciencia y
cultura, contenidas en la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de
los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados”.

108 Corte IDH. Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile. Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie
C No. 267, parr. 182.

109 Corte IDH. Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile. Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie
C No. 267, parr. 182.

110 Corte IDH. Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile. Excepcién Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie
C No. 267, parr. 182.
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casos, la reparacion debida involucra el deber del Estado de investigar de oficio las violaciones
cometidas [...]. De conformidad con lo anterior, en los casos respectivos, existe un vinculo
entre la obligacién de investigar, la posibilidad de acceso a una adecuada reparaciéon y los
derechos de las victimas de las violaciones acaecidas a acceder a la justicialll,

83. La Corte IDH ha destacado diversos documentos en el contexto internacional que reconocen expresamente
el derecho de las victimas de violaciones a derechos humanos de acceder a recursos y obtener reparaciones
individuales; “tales como la Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de
delitos y abuso de poder, el Conjunto de principios para la proteccién y la promocién de los derechos humanos
mediante la lucha contra la impunidad, y los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. En similar sentido, a lo establecido por esta Corte,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha reconocido la compatibilidad entre medidas colectivas e
individuales”. La Corte ha establecido que “estos mecanismos deben satisfacer criterios de objetividad,
razonabilidad y efectividad para reparar adecuadamente las violaciones de derechos”112,

84. De acuerdo a lo anterior, la Corte Interamericana ha considerado que “es procedente que [...] examin[ar]
si, de modo independiente a la investigacion de los hechos y los reclamos que pudieran hacerse en ese marco
[las victimas] tuvieron acceso a otras vias de reclamacion” 113,

85. En este sentido, la Comisiéon recuerda que, de existir mecanismos nacionales para determinar formas de
reparacion, esos procedimientos y sus resultados deben ser valorados. Asi, por ejemplo:

(...) la existencia de programas administrativos de reparacion debe ser compatible con las obligaciones
estatales bajo la Convencién Americana y otras normas internacionales y, por ello, no puede derivar en un
menoscabo al deber estatal de garantizar el “libre y pleno ejercicio” de los derechos a las garantias y
proteccién judiciales, en los términos de los articulos 1.1, 25.1 y 8.1 de la Convencidn, respectivamente. En
otros términos, los programas administrativos de reparacién u otras medidas o acciones normativas o de
otro caracter que coexistan con los mismos, no pueden generar una obstruccion a la posibilidad de que las
victimas, de conformidad a los derechos a las garantias y proteccidén judiciales, interpongan acciones en
reclamo de reparaciones!14,

86. En particular, en materia de reparaciones la Corte IDH en el caso Ordenes Guerra y otros Vs. Chile, repasé
los desarrollos a nivel internacional en materia de aplicaciéon del instituto juridico de la prescripcién a acciones
judiciales para obtener reparaciones frente a graves violaciones de derechos humanos. Conforme expuso,
“desde 1989 el Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias sefial6,
en sus Observaciones Generales respecto del articulo 19 de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas, que las “acciones civiles de indemnizacién no [...] estardn sujetas
a la prescripciéon””115. Asimismo, la Corte refiri6 al Conjunto Actualizado de Principios para la Proteccién y la
Promocién de los Derechos Humanos mediante la Lucha contra la Impunidad, adoptados en 2005 por la

111 Corte IDH. Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile. Excepcién Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie
C No. 267, parr. 183.

112 Corte IDH. Caso Almeida Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2020. Serie C No. 416, parr. 48.
En particular, en materia de jurisprudencia del TEDH, la Corte IDH cita el caso: TEDH, Caso Broniowski Vs. Polonia, No. 31443 /96. Sentencia
del 22 de julio de 2004, parr. 36.

113 Corte IDH. Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile. Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie
C No. 267. parr. 184.

114 Corte IDH. Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile. Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie
C No. 267. parr. 190.

115 Cfr. Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Observaciones Generales sobre el Articulo 19 de la Declaracién
sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, E/CN.4/1998/43, parr. 73. Citado en: Corte IDH. Caso
Ordenes Guerra y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2018. Serie C No. 372, parr. 79.
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Comision de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas!16, que en sus principios 23 y 32
establece en particular restricciones a la prescripcion, y en especial en procedimientos de reparaciéni?’.

87. En el caso en comento, consider6 que “en la medida en que los hechos que dieron origen a las acciones
civiles de reparacion de dafios han sido calificados como crimenes contra la humanidad, tales acciones no
deberian ser objeto de prescripcion”118. Y estim6 que “las violaciones de derechos reconocidos en la Convencién
se produjeron por una serie de decisiones de érganos judiciales del Estado que impidieron a las victimas
acceder materialmente a la justicia para reclamar su derecho de obtener una reparacion”119,

88. Asi, en materia de reparaciones, el principio que debe guiar las mismas es el de eficacia, tanto en el sentido
de lograr el cabal cumplimiento de la medida, como en el de tomar debidamente en cuenta las necesidades de
los beneficiarios 120, Asi, la CIDH ha indicado que “en situaciones graves, sistematicas y prolongadas de
violaciones de derechos humanos, los Estados pueden crear programas de reparacién que permitan que las
personas afectadas puedan recurrir a mecanismos expeditos y eficaces. Sin embargo, (...) los mecanismos de
reparacion ofrecidos por el Estado deben ser integrales en el sentido de tomar en cuenta todos los componentes
de una reparaciéon de conformidad con las obligaciones internacionales del Estado. En particular, (...) la
determinacion de una reparacidn, sea determinada via administrativa o judicial (sin ser excluyente alguna de
las dos vias), no exime al Estado de sus obligaciones relacionadas con el componente de justicia por las
violaciones causadas, la cual obliga al Estado a garantizar a las victimas la investigacién y sancién a los
responsables de esas violaciones, de acuerdo con lo establecido en el derecho internacional”121,

89. En cuanto al articulo 2 de la Convencién Americana, la Corte ha indicado que este principio, recogido en su
articulo 2, establece la obligacién general de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las
disposiciones de la misma para garantizar los derechos en ella consagrados?, lo cual implica que las medidas
de derecho interno han de ser efectivas (principio de effet utile)!23.

2. Consideraciones generales sobre el derecho al trabajo y derechos humanos y empresas

90. La Comision y la Corte no sélo han requerido a los Estados abstenerse de cometer violaciones de los
derechos humanos, pues también les ha exigido adoptar medidas afirmativas para garantizar que personas
bajo su jurisdiccion puedan ejercer y gozar de los derechos contenidos en la Convencién Americana. Este deber
se extiende a la prevencién y a la respuesta frente a actos cometidos por particulares, incluidas empresas!24.

91. Los Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos Humanos!25, establecen que “los Estados deben
proteger contra las violaciones de los derechos humanos cometidas en su territorio y/o su jurisdiccién por
terceros, incluidas las empresas. A tal efecto deben adoptar las medidas apropiadas para prevenir, investigar,

116 Cfr. CDH-ONU, Diane Orentlicher, Experta independiente encargada de actualizar el Conjunto de principios para la lucha contra la
impunidad, E/CN.4/2005/102, 18 de febrero de 2005.). Citado en: Corte IDH. Caso Ordenes Guerra y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2018. Serie C No. 372, parr. 81.

117 Principio 23. Restricciones a la prescripcién. La prescripcion de una infraccién penal, tanto en lo que respecta a las diligencias como a
las penas, no podra correr durante el periodo en que no existan recursos eficaces contra esa infraccion. La prescripcion no se aplicara a los
delitos graves conforme el derecho internacional que sean por naturaleza imprescriptibles. Cuando se aplica, la prescripcién no podra
invocarse en las acciones civiles o administrativas entabladas por las victimas para obtener reparacion. [...] Principio 32. Procedimientos
de reparacién. Tanto por la via penal como por la civil, administrativa o disciplinaria, toda victima debe tener la posibilidad de ejercer un
recurso accesible, rapido y eficaz, que incluira las restricciones que a la prescripcion impone el principio 23.

118 [dem, parr. 89.

119 [dem, parr. 90.

120 CIDH. Verdad, justicia y reparacion: Cuarto informe sobre la situacién de derechos humanos en Colombia, de 31 de diciembre de 2013,
parr. 463.

121 [dem, parr. 467.

122 Caso La Cantuta. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 171; y Caso Almonacid
Arellano y otros. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr.
117.

123 Caso La Cantuta. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 171; y Caso “Instituto de
Reeducacién del Menor”. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112,
parr. 205.

124 CIDH, Informe No. 27/15, Caso 12.795. Fondo. Alfredo Lagos del Campo. Peru. 21 de julio de 2015, parr.92.

125 Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos Humanos, Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, Nueva York y Ginebra, 2011.
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castigar y reparar esos abusos mediante politicas adecuadas, actividades de reglamentaciéon y sometimiento a
la justicia” (principio 1). Asimismo, los principios establecen que “las empresas deben respetar los derechos
humanos. Eso significa que deben abstenerse de infringir los derechos humanos de terceros y hacer frente a
las consecuencias negativas sobre los derechos humanos en las que tengan alguna participacién” (principio
11). Adicionalmente, las empresas deben evitar “que sus propias actividades provoquen o contribuyan a
provocar consecuencias negativas sobre los derechos humanos y hagan frente a esas consecuencias cuando se
produzcan” (principio 13.a), y deben actuar con debida diligencia en materia de derechos humanos, lo que
abarca las consecuencias negativas sobre los derechos humanos que “la empresa haya provocado o contribuido
a provocar” (principio 17.a).

92. Asimismo, los referidos principios establecen el deber estatal de brindar acceso a mecanismos de
reparacion, y como parte de su deber de proteccion, “tomar medidas apropiadas para garantizar, por las vias
judiciales, administrativas, legislativas o de otro tipo que correspondan, que cuando se produzcan ese tipo de
abusos en su territorio y/o jurisdiccion los afectados puedan acceder a mecanismos de reparacion eficaces”
(principio 25). En particular, se contempla el deber estatal de adoptar las medidas apropiadas para asegurar la
eficacia de los mecanismos judiciales nacionales y limitar los obstaculos legales, practicos y de otros tipos que
puedan conducir a una denegacion del acceso a los mecanismos de reparacién (principio 26).

93. Especificamente, con respecto al derecho al trabajo, tanto la CIDH como la Corte IDH han determinado que
dicho derecho se encuentra protegido por el articulo 26 de la Convencion Americana. En particular, la Comision
ha indicado que para efectos de derivar la proteccién de un derecho bajo tal norma, es necesario, en un primer
momento, establecer si el derecho del que se trata el caso se deriva “de las normas econdmicas, sociales y sobre
educacidn, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacién de Estados Americanos”, tal como remite
el texto del articulo 26. Es decir, el articulo 26 de 1a CADH es el que atribuye a la Carta de la OEA como fuente
directa de derechos, asignando caracter de derechos humanos a las disposiciones que sobre la materia pueden
desprenderse de dicho tratado. Dado que el objeto de la Carta de la OEA no fue individualizar derechos sino
constituir un organismo internacional, es necesario recurrir a textos auxiliares para identificar los derechos
que se desprenden de las disposiciones de dicho instrumento. En esa linea, para establecer los criterios que
permitan derivar derechos especificos de la Carta de la OEA, determinar su contenido y las obligaciones de los
Estados en relacidn con ellos alaluz del articulo 26 de la CADH, es que el articulo 29 de este ultimo instrumento
adquiere relevancia en tanto que establece las reglas generales de interpretacion de dicho tratado. Una vez
establecido ello, corresponde determinar si el Estado en cuestiéon incumplié la obligacién de “lograr
progresivamente” la plena efectividad de tal derecho, o aquellas obligaciones generales de respetar y de
garantizar el mismo. En este segundo nivel de analisis, es preciso tomar en consideracién la naturaleza y
alcance de las obligaciones exigibles al Estado bajo los articulos 1.1, 2 y 26 de la Convencidn, asi como los
contenidos del derecho de que se trate, como se efectuara mas adelante.

94. En ese sentido, la CIDH ha indicado que la Carta de la OEA en su articulo 45 incorpora los derechos al
trabajo y a las condiciones necesarias para su realizacién en los siguientes términos: “[...] b) El trabajo es un
derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo
un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un nivel econémico decoroso para el trabajador y su
familia, tanto en sus afios de trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circunstancia lo prive de la
posibilidad de trabajar”. En forma mas genérica, el art. 34 g) de dicha Carta, también incluye entre las metas
para lograr un desarrollo integral, “(s)alarios justos, oportunidades de empleo y condiciones de trabajo
aceptables para todos”.

95. Asimismo, la Declaracién Americana establece, en su articulo XIV que “toda persona tiene derecho al
trabajo en condiciones dignas” y el Protocolo de San Salvador refiere en sus disposiciones 6 y 7 que “todo
persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener los medios para llevar una vida
digna y decorosa” y que este “supone que toda persona goce del mismo en condiciones justas, equitativas y
satisfactorias”, en particular la disposicién 7.d establece que los Estados garantizaran “la estabilidad de los
trabajadores en sus empleos [...] y con las justas causas de separaciéon. En casos de despido injustificado, el
trabajador tendra derecho a una indemnizacién o a la readmisién en el empleo o a cualquiera otra prestacién
prevista por la legislacién nacional”. Como ya se ha indicado, recurrir a otros instrumentos internacionales
puede ser necesario para sefialar la derivaciéon de un derecho a partir de una medida u objetivo de politica
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publica incluidas en una norma de caracter econdmico, social, cultural, educativo o cientifico de la Carta de la
OEA alaluz del articulo 26 de la CADH126,

96. En la misma linea la Comisién ha reconocido que el articulo 26 de la Convencién Americana impone
diversas obligaciones a los Estados que no se limitan a una prohibicién de regresividad, el cual es tan s6lo un
correlato de la obligacién de progresividad, pero no puede entenderse como la tnica obligacion justiciable en
el sistema interamericano bajo esta norma. Asi, la Comision ha concluido que teniendo en cuenta el marco
interpretativo del articulo 29 de la Convencidon Americana, el articulo 26 visto a la luz de los articulos 1.1y 2
del mismo instrumento, se desprenden, al menos las siguientes obligaciones inmediatas y exigibles: i)
obligaciones generales de respeto y garantia, ii) aplicacién del principio de no discriminacién a los derechos
econdmicos, sociales y culturales, iii) obligaciones de dar pasos o adoptar medidas para lograr el goce de los
derechos incorporados en dicho articulo y iv) ofrecer recursos idéneos y efectivos para su proteccion. Las
metodologias o fuentes de analisis que resulten pertinentes para cada una de estas obligaciones, deberan ser
establecidas segun las circunstancias propias de cada caso?7.

97. En relacién con los componentes exigibles e inmediatos de la obligacién de dar pasos o adoptar medidas,
la CIDH ha referido que la adopcién de medidas por si misma no se encuentra limitada o condicionada a otras
consideraciones; por ello, si bien el logro de la realizacién efectiva de los derechos podré ser paulatino, la
adopcion de medidas o providencias para tales efectos deben ser deliberadas, concretas y orientadas lo mas
claramente posible a su cumplimiento. El Estado ademas tiene obligaciones basicas que deben satisfacer
niveles esenciales de tales derechos, las cuales no estan sujetas al desarrollo progresivo sino que son de
caracter inmediato.

98. En el caso Lagos del Campo vs. Pert, la Corte Interamericana siguiendo la metodologia indicada determiné
que el articulo 26 de la Convenciéon Americana protege el derecho a la estabilidad laboral. Especificamente,
expresé que el derecho a la estabilidad laboral en el ambito privado, implica al menos los siguientes
deberes estatales: a) adoptar las medidas adecuadas para la debida regulacién y fiscalizacién de dicho derecho;
b) proteger al trabajador y trabajadora, a través de sus érganos competentes, contra el despido injustificado;
) en caso de despido injustificado, remediar la situacién (ya sea, a través de la reinstalaciéon o, en su caso,
mediante la indemnizacion y otras prestaciones previstas en la legislaciéon nacional). Por ende, d) el Estado
debe disponer de mecanismos efectivos de reclamo frente a una situacién de despido injustificado, a fin de
garantizar el acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva de tales derechos28.

99. A criterio de la Honorable Corte, “la estabilidad laboral no consiste en una permanencia irrestricta en el
puesto de trabajo, sino de respetar este derecho, entre otras medidas, otorgando debidas garantias de
proteccion al trabajador a fin de que, en caso de despido se realice éste bajo causas justificadas, lo cual implica
que el empleador acredite las razones suficientes para imponer dicha sancién con las debidas garantias, y frente
aello el trabajador pueda recurrir tal decisién ante las autoridades internas, quienes verifiquen que las causales
imputadas no sean arbitrarias o contrarias a derecho”129. Adicionalmente, la Corte ha considerado que “los
representantes de los trabajadores de una empresa deben gozar de una proteccion eficaz contra todo acto que
pueda perjudicarlos, incluido el despido por razén de su condicién de representantes de los trabajadores, o de
sus actividades derivadas de dicha representacion. Asimismo, las autoridades nacionales deben garantizar que
la imposicién de sanciones que puedan resultar desproporcionadas no generen un efecto disuasivo en el
derecho de los representantes de expresar y defender los intereses de los trabajadores”130,

126 Son particularmente importantes el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, el Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador) y
aun otros tratados como la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, la Convencidn para la Eliminacién de Toda Forma de Discriminaciéon
contra la Mujer y los Convenios de la Organizacién Internacional del Trabajo.

127 CIDH, Informe No. 25/18, Caso 12.428. Admisibilidad y Fondo. Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Antonio de Jesus y sus
familiares. Brasil. 2 de marzo de 2018, parr.134.

128 Corte IDH. Caso Lagos del Campo vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017.
Serie C no. 340, parr.149.

129 Corte IDH. Caso Lagos del Campo vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017.
Serie C no. 340, parr.150.

130 Corte IDH. Caso Lagos del Campo Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017.
Serie C No. 340, parr. 160.
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100.  Ahora bien, la Comisién ha sostenido que conforme a las disposiciones establecidas en los articulos 8
y 25 la Convencién Americana los Estados estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violaciones de los derechos humanos131. Las garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencién
Americana, no se limitan a procesos penales, sino que aplican a procesos de otra naturaleza32, Especificamente,
en procesos en los cuales se ventilen derechos o intereses de las personas resultan aplicables las “debidas
garantias” establecidas en el articulo 8.1 de la Convencién Americana?33, dentro de las cuales se encuentra la
relativa a contar con una decisién en un plazo razonable. Este plazo debe apreciarse en relacion con la duraciéon
total del proceso, desde el primer acto procesal, hasta que se dicta sentencia definitival34. En su jurisprudencia
constante, los 6rganos del sistema interamericano han tomado en consideracién tres criterios que resultan
relevantes para el andlisis del presente caso, a saber: a) la complejidad del asunto, b) la conducta de las
autoridades judiciales y c) la actividad procesal del interesado35. Asimismo, se ha establecido que ademas de
estos elementos, se debe tomar en cuenta el interés en juego y la afectacion generada por la duraciéon del
procedimiento en la situacion de la persona involucradal3e,

101. Como se ha indicado supra estos recursos constituyen una de las obligaciones inmediatas de los
Estados para proteger los derechos econdémicos, sociales, culturales y ambientales, incluido el derecho al
trabajo, es el acceso a recursos idoneos y efectivos. Es decir, el acceso a la justicia, entendido como el respeto
a las garantias judiciales y la proteccion judicial, se constituye como via instrumental para la proteccion de los
derechos comprendidos dentro del articulo 26 de la Convenciéon. En ese marco, por ejemplo, la Corte
Interamericana ha considerado que los Estados deben asegurar acceso a mecanismos adecuados de
reclamacion, como los tribunales, para solicitar una reparaciéon o indemnizacién en procesos seguidos por
alegadas vulneraciones a derechos reconocidos a través del articulo 26137, Asi, por ejemplo, la Corte ha
reconocido de manera reciente a que derechos como el trabajo o seguridad social incluyen la obligacién de
disponer de mecanismos efectivos de reclamo frente a su violacién con el fin de garantizar el derecho de acceso
a lajusticia y a la tutela judicial efectiva, tanto en el &mbito publico como en el &mbito privado!38.

102. En relacion a actos de las empresas que puedan implicar abusos a los derechos humanos, la CIDH ha
subrayado que los Estados deben tomar medidas apropiadas para garantizar que las personas y comunidades
afectadas por abusos y violaciones de sus derechos humanos producidas bajo la jurisdiccién del Estado puedan
acceder a mecanismos de reparacién efectivos, lo que incluye la rendiciéon de cuentas de las empresas y la
determinacién de su responsabilidad penal, civil o administrativa. Para ello los mecanismos estatales deben
ser la base de un sistema amplio de reparacidn en el que la poblacién debe estar informada de cémo acceder a
los mismos139.

103.  La efectividad de un recurso debe ser entendida en relacidén con su posibilidad para determinar la
existencia de violaciones a derechos fundamentales, de reparar el dafio causado y permitir el castigo a los

131 CIDH. El acceso a la justicia como garantia de los derechos econémicos, sociales y culturales. 7 septiembre 2007, parr. 177.

132 CIDH, Informe No. 65/11, Caso 12.600, Fondo, Hugo Quintana Coello y otros “Magistrados de la Corte Suprema de Justicia”, Ecuador, 31
de marzo de 2011, parr. 102.

133 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234,
parr. 118; y Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151,
parr. 118.

134 Corte IDH. Caso Andrade Salmoén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330, parr.
200.

135 CIDH, Informe de Fondo No. 77/02, Waldemar Gerénimo Pinheiro y José Victor dos Santos (Caso 11.506), 27 de diciembre de 2002,
parr. 76. Ver también Corte I.D.H., Caso Lépez Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 132; Caso Garcia Asto y
Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 166; y Caso Acosta Calderén. Sentencia de 24 de junio de
2005. Serie C No. 129, parr. 105.

136 CIDH, Informe No. 111/10, Caso 12.539, Fondo, Sebastian Claus Furlan y familia, Argentina, 21 de octubre de 2010, parr. 100; CIDH.
Informe No. 1/16. Caso 12695. Fondo. Vinicio Antonio Poblete Vilches y familiares. Chile. 13 de abril de 2016. Parr. 149.

137 Corte IDH. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de junio de 2020. Serie C
No. 404, parr. 99.

138 Corte IDH. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de junio de 2020. Serie C
No. 404, parr. 99.

139 CIDH. Empresas y Derechos Humanos: Estindares Interamericanos. Informe preparado por la REDESCA. OEA/Ser.L/V/II
CIDH/REDESCA/INF.1/19 1 de noviembre de 2019, parr. 121
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responsables!4%, En esa misma linea de ideas, en relaciéon con afectaciones a los derechos humanos en el marco
de actividades empresariales, el Comité DESC ha indicado que: “Los Estados Partes deben proporcionar medios
adecuados de reparacion a las personas o grupos perjudicados y asegurar la rendicién de cuentas de las
empresas”14L. Un recurso no es efectivo, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la
practica, porque falten los medios para ejecutar sus decisiones o por cualquier otra situacidon que configure un
cuadro de denegacion de justicial42.

104. En particular, en materia de justicia transicional y rendicidon de cuentas de actores econdémicos, la CIDH
ha tenido oportunidad conocer sobre investigaciones penales relacionadas con la responsabilidad de actores
econdmicos empresariales en el marco de procesos de justicia transicional43, en particular en Argentinal#44. La
CIDH ha observado que “uno de los principales obstaculos en el contexto actual de justicia transicional en la
region esta dado por la persistencia de la impunidad en casos que vinculan a actores empresariales en graves
violaciones a los derechos humanos; y asi, por la falta de acceso a la justicia y reparacién integral de las
victimas”. Ha subrayado “que los esfuerzos en términos de acceso a la justicia y reparacion orientados a la
rendicion de cuentas de actores estatales en la regién no deben excluir ni relativizar la responsabilidad, segin
el caso concreto, de las empresas y empresarios involucrados en tales crimenes ya que la ausencia de acciones
adecuadas tendientes a este fin, de hecho pueden comprometer su responsabilidad internacional”145.

105. En este sentido la Corte IDH ha identificado diferentes supuestos en los que el accionar de particulares
puede llegar a configurar responsabilidad internacional del Estado, cuando la vulneracién de derechos es el
resultado de una relaciéon de complicidad, colaboracién y/o aquiescencia entre particulares y agentes
estatales46. En en su informe sobre Empresas y Derechos Humanos, la CIDH ha establecido que “existiria
también una situacién de colaboracioén (...) cuando son empresas quienes operan en complicidad, generando y
facilitando las condiciones necesarias para que agentes estatales cometan directamente violaciones a los
derechos humanos, entendiendo que los crimenes cometidos por estos ultimos no hubiesen podido cometerse
de igual modo, de no ser por la participacién de tales actores econémicos”147. Es sobre este tltimo aspecto que
el deber de los Estados de investigar y sancionar adecuadamente violaciones a los derechos humanos adquiere
particular atencién en estos supuestos ya que “el Estado tiene la obligacién de procurar todos sus esfuerzos
para investigar y sancionar a todos responsables de los hechos antijuridicos, incluidos agentes no estatales”148,

106. La Comisiéon toma nota también de algunos desarrollos en la materia en el derecho comparado. Un
antecedente relevante en materia de proteccion de trabajadores victimas de secuestro o desaparicion forzada,
es la Sentencia C-400 de 2003 de la Corte Constitucional Colombiana!4?. La Corte consider6 que no era
constitucionalmente valida la diferencia de trato entre los trabajadores publicos y privados, ni la diferencia en
cuanto al término de duraciéon del derecho al pago de salarios segin se tratara de un secuestro o de una
desaparicion forzada. Sostuvo que, mientras persista la situaciéon de secuestro o desaparecimiento, la
afectacion de los derechos de las familias subsiste, y en consecuencia, no existe razén para mantener la
restriccién de continuidad del pago hasta por dos afios, sino que se mantiene hasta la obtencién de la libertad,
indistintamente de que se trate de un empleado publico o un trabajador particular.

140 CIDH. El acceso a la justicia como garantia de los derechos econémicos, sociales y culturales. Estudio de los estandares fijados por el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/I1.129. Doc. 4. 7 de septiembre de 2007. parr. 248.

141 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacién General No. 24. UN Doc. E/C.12/GC/24, 10 de agosto de 2017, parr.
39. Asimismo, recuerda que el tercer pilar de los Principios Rectores sobre Empresas y Derechos Humanos se refiere al acceso a recursos
y reparaciones efectivas. Ver Informe del Representante Especial del Secretario General para la cuestion de los derechos humanos y las
empresas transnacionales y otras empresas, UN Doc. A/HRC/17/31, 21 de marzo de 2011, principio 25.

142 Corte IDH. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 noviembre de 2002. Serie C No. 96, parr. 58.

143 [nforme sobre Empresas y Derechos Humanos: Estdndares Interamericanos. Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, el 1 de noviembre de 2019, parr. 208.

144 En el marco de las funciones de la REDESCA, la CIDH ya habia tenido existencia de la existencia del proceso contra directivos de Ford.
145 {dem, parr. 209.

146 Ver: Corte IDH. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 121

147 Informe sobre Empresas y Derechos Humanos: Estdndares Interamericanos. Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, el 1 de noviembre de 2019, parr. 214.

148 {dem, parr. 215.

149 Sentencia C-400/03, Corte Constitucional, 20 de mayo de 2003. Se analizd la constitucionalidad de los paragrafos del articulo 10 de la
Ley 589 de 2000, que consagraba diferenciaciones entre particulares y servidores publicos, asi como entre los familiares de las victimas
de secuestro y de desaparicion forzada.
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107. Ante el trato diferenciado entre servidores publicos y trabajadores particulares, la Corte Constitucional
concluy6 que “el legislador no puede establecer un tratamiento diferente entre servidores publicos y
trabajadores particulares pues, con miras a la delineacién de tal institucion, el elemento fundamental no es el
estatus ni la clase de vinculo laboral sino la condicién de privado injustamente de la libertad”150. En lo
relevante, concluyé que “todo trabajador que se encuentre secuestrado o haya sido desaparecido
forzadamente, tiene derecho a la continuidad en el pago del salario u honorarios hasta tanto se produzca su
libertad, se compruebe su muerte, se declare su muerte presunta o concurra otra circunstancia que ponga fin
y a la obligacion correlativa del empleador”151.

108. En similar sentido, en la sentencia C-613-15 la Corte Constitucional estim6 que “todo trabajador con
contrato a término fijo que a la fecha se encuentre secuestrado o haya sido desaparecido forzadamente, o sea
victima de toma de rehenes, tiene derecho a la continuidad en el pago de su salario y prestaciones sociales hasta
tanto se venza el término del contrato a término fijo, se produzca su libertad, o se produzca su muerte real o
presuntiva, con lo cual se ponga fin a ese derecho y a la obligacién correlativa del empleador particular”.
Considerd en lo relevante al caso que “la obligacion primordial y principal de proteccion de las victimas contra
la libertad individual recae en cabeza del Estado constitucional y democratico de Derecho, por lo cual
exhort[[6]a al Congreso y al Ejecutivo en cabeza del Ministerio de Defensa para que regulen en esta materia la
creacion de mecanismos de garantia del pago y las prestaciones sociales de los trabajadores particulares con
contrato a término definido, tal como el seguro colectivo de cumplimiento u otros mecanismos”152.

3. Consideraciones sobre el Principio de igualdad y no discriminacién

109. La CIDH y la Corte han afirmado que constituye un pilar central y fundamental del sistema interamericano
de derechos humanos. La nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género
humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacién
que, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio o que, ala inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se
reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacién. La jurisprudencia de la Corte ha indicado que,
en la etapa actual de la evolucién del derecho internacional, el principio fundamental de igualdad y no
discriminacion ha ingresado en el dominio del jus cogens. Este principio, sobre el cual descansa el andamiaje
juridico del orden publico nacional e internacional, permea todo el ordenamiento juridico!53.

110. El principio de igualdad y no discriminacién abarca dos concepciones: “una concepcién negativa
relacionada con la prohibicién de diferencias de trato arbitrarias, y una concepcién positiva relacionada con la
obligacion de los Estados de crear condiciones de igualdad real frente a grupos que han sido histéricamente
excluidos o que se encuentran en mayor riesgo de ser discriminados”154. Con respecto a la primera concepcion,
pertinente para el caso, la Corte Interamericana sefial, remontandose a los origenes de la jurisprudencia en la
materia, que no todo trato diferenciado es discriminatorio y que es necesario determinar si se justifica de
manera objetiva y razonable!55. Este analisis es especialmente estricto cuando se refiere a una diferencia de
trato basada en una de las categorias establecidas en el articulo 1.1 de la Convencién.

111. La Corte Europea de Derechos Humanos, basandose en “los principios que pueden deducirse de la practica
juridica de un gran numero de Estados democraticos”, advirtié6 que solo es discriminatoria una distincidon
cuando “carece de justificacion objetiva y razonable”. Existen ciertas desigualdades de hecho que pueden
traducirse, legitimamente, en desigualdades de tratamiento juridico, sin que esto contrarie la justiciase.

150 fdem, parr. 43.

151 fdem, parr. 50.

152 Sentencia C-613/15, Corte Constitucional de Colombia, de 24 de septiembre de 2015.

153 Corte IDH. Caso Flor Freire vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie
C No. 315, parr. 109.

154 Corte IDH. Caso Furlan y familiares vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2012. Serie C No. 246, parr. 267.

155 Corte IDH. Propuesta de modificacién a la constitucién politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién. Opinién Consultiva OC-
4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parrs. 55y 56.

156 Corte IDH. Condicidn juridica y derechos humanos del nifio. Opinién Consultiva 0C17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr.
46.
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112. Adicionalmente, la Corte IDH ha considerado que el articulo 24 de la Convencién Americana prohibe la
discriminacién de derecho o de hecho, no sélo en cuanto a los derechos consagrados en dicho tratado, sino en
lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y a su aplicacién. Es decir, no se limita a reiterar lo
dispuesto en el articulo 1.1 de la misma, respecto de la obligacién de los Estados de respetar y garantizar, sin
discriminacion, los derechos reconocidos en dicho tratado, sino consagra un derecho que también acarrea
obligaciones al Estado de respetar y garantizar el principio de igualdad y no discriminacidn en la salvaguardia
de otros derechos y en toda la legislacion interna que apruebel57.

113. Conforme ha estimado la Corte, mientras que la obligacidn general del articulo 1.1 se refiere al deber del
Estado de respetar y garantizar “sin discriminacién” los derechos contenidos en la Convencién Americana, el
articulo 24 protege el derecho a “igual proteccion de la ley”. Es decir, el articulo 24 de la Convenci6n prohibe la
discriminacion de derecho, no solo en cuanto a los derechos contenidos en dicho tratado, sino en lo que
respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y a su aplicacion. En otras palabras, si un Estado discrimina en
el respeto o garantia de un derecho convencional, incumpliria la obligacién establecida en el articulo 1.1 y el
derecho sustantivo en cuestion. Si, por el contrario, la discriminacién se refiere a una proteccién desigual de la
ley interna o su aplicacion, el hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencién Americana en
relacion con las categorias protegidas por el articulo 1.1 de la Convencién!38,

114. Finalmente, la Corte ha referido que los Estados no sélo tienen la obligacidn positiva de adoptar las
medidas legislativas necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos en ella consagrados, sino que
también deben evitar promulgar aquellas leyes que impidan el libre ejercicio de estos derechos, y evitar que se
supriman o modifiquen las leyes que los protegen!>°. Todo lo anterior, en relaciéon con las obligaciones a su vez
establecidas en el articulo 2 de la Convencion Americanal?.

4. Anadlisis en el presente caso

115. Como se ha indicado en el apartado de hechos probados, el sefior Troiani present6 dos recursos dirigidos
a obtener una indemnizacién como resultado de las afectaciones a sus derechos de las cuales fue objeto, uno
de ellos, en materia administrativa en relaciéon con la actuacion del Estado, de conformidad con lo establecido
enlaLey No. 24.043 y el segundo, en materia laboral, respecto del cese de su relacion de trabajo con la empresa
Ford. La Comisi6én analizara a continuacidn si el Estado argentino cumpli6 con sus obligaciones internacionales
a ese respecto.

- Recurso administrativo

116. Al sefior Troiani se le otorgd el beneficio de la Ley No. 24.043 y sus ampliatorias, por el periodo
comprendido entre 12 de mayo de 1976 a 23 de marzo de 1977, mediante resolucién del Ministerio del Interior
de 24 de mayo de 1994. El 18 de marzo de 2013, la presunta victima solicité el incremento del beneficio
otorgado, en virtud de que estuvo ilegalmente detenido desde el 13 de abril de 1976 y 23 de abril de 1977. La
CIDH observa que, ante la solicitud, el informe técnico No 203 /15 propicié otorgar el beneficio computando el
periodo comprendido entre el 13 de abrilde 1976y el 11 de mayo de 1976, teniéndose por acreditados 29 dias
de detencién ilegal “mas 1279 dias indemnizables por las lesiones gravisimas”. Conforme a la informacién
disponible, y a lo referido por la presunta victima y no refutado por el Estado, desde mayo de 2016 las
actuaciones se encontraban ante la Unidad de Pago de Leyes Reparatorias para la prosecucion del tramite.

157 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie
C No. 127, parr. 186.

158 Corte IDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C No.
351, parr. 272.

159 Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr.
279.

160 Ver por ejemplo Corte IDH. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 300.
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117. Conforme a los criterios ya referidos a efectos del plazo razonable en relacion con este procedimiento, y
a que el Estado no ha justificado que tras la solicitud de incremento planteada en 2013, han transcurrido mas
de 7 afios desde que se impulsé la solicitud sin que el beneficio se haya otorgado, pese a que las actuaciones se
encontrarian ante la Unidad de Pago de Leyes Reparatorias desde el afio 2016, la CIDH estima que, el
procedimiento administrativo no se ha llevado a cabo dentro de un plazo razonable. El Estado no ha aportado
elementos que justifiquen el lapso transcurrido a la fecha, a la luz de los elementos del plazo razonable. Asi, se
identifica que; la solicitud no reviste de alta complejidad; refiere a una sola parte interesada, quien ha
participado activamente del proceso; no se ha explicado porque si ya el asunto estaba ante a la Unidad de Pago,
no ha sido resuelto en algiin sentido ni se ha profundizado en los posibles motivos de la demora, todo lo que se
traduce en que; el efecto de la demora es el no acceso al beneficio que precisamente el sefior Troiani pretende
obtener. Por lo anterior, la Comisién concluye que el Estado también viol6, en su perjuicio, los articulos 8.1 y
25.1 de la Convencidon Americana en relacion el articulo 1.1 del mismo instrumento.

- Recurso laboral

118. El sefior Troiani fue despedido el 18 de diciembre de 1976 fundado en el articulo 11 de la Ley 21.400,
norma que, se declar6 inconstitucional en los casos de los sefiores Conti y Perrota. Tras una serie de recursos
interpuestos, finalmente, el 16 de agosto de 1988, la Corte Suprema denegé el recurso de hecho presentado,
razonando que habia operado la prescripciéon de la accidn interpuesta y para descartar la excepcion de
prescripcidn se requeria probar dificultades o imposibilidad de hecho, y “no por meras consideraciones de
indole general relativas a la situacion del pais, a la existencia de autoridades de facto o a la aplicacidon de un
régimen de terrorismo de Estado”.

1109. La Comisién observa que el recurso judicial disponible en la jurisdiccién argentina para acceder a una
indemnizacién ante el despido arbitrario es la demanda de indemnizacién, interpuesta por el sefior Troiani. De
acuerdo con la parte peticionaria, no existiria otro recurso mediante el cual se pudiera responsabilidad a la
empresa por las graves violaciones a los derechos humanos que ocurrieron al sefior Troiani con participacién
de esta. La Comisién observa por otra parte, que el Estado no ha cuestionado que tal accién pudiera dar lugar
a una indemnizacién como resultado del despido arbitrario, ademas, ha reconocido que como resultado de
diversas modificaciones legislativas, tratdndose de graves violaciones a derechos humanos, las acciones civiles
tendrian actualmente un caracter imprescriptible. La Comisién observa, sin embargo, que en el caso del sefior
Troiani, las autoridades que se pronunciaron sobre la procedencia de la accién de indemnizacién declaracién
la procedencia de la prescripcién, consideraron que el sefior Troiani no habia demostrado a la excepcién
prevista en el articulo 3098 del Cddigo Civil, que posibilitaba que la prescripcién no transcurriera.

120. En estas circunstancias, la Comisién observa que corresponde en este caso centrar su andlisis en
verificar si el Estado ofreci6 una proteccién judicial de conformidad con sus obligaciones internacionales frente
al cese laboral de la victima y, si en este tipo de casos, la aplicacién de la figura de la prescripcidon resultd
compatible con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

121.  Alrespecto, la Comisiéon comienza por subrayar que el articulo 11 de la Ley 21.400 vigente a la época
delos hechos establecia que, con la sola puesta a disposicién del PEN, se daria lugar a la suspensién del contrato,
el cual seria solamente conservado durante tres meses, transcurridos los cuales, cesaria la relacion laboral, sin
derecho de indemnizacion al trabajador.

122. De acuerdo con la informacién disponible en el expediente en los Casos Conti y Perrota, la Corte
Suprema de Justicia se pronunciaron sobre la constitucionalidad de dicha norma, reconociendo que no existiria
justificacion para realizar el cese sin indemnizar a un trabajador solamente por el hecho de haber sido puesto
a disposicion del PEN. A juicio de la Comisién, tal norma contradice aspectos esenciales del contenido del
derecho al trabajo, debido a que el cese del trabajador no recae en causa justificada, ni est4 precedida de ningin
tipo de garantia. Por otra parte, dicha norma sefiala que no existe derecho a obtener una indemnizacidn, de tal
manera que obstaculiza la posibilidad de interponer un recurso para cuestionar el cese de la relaciéon laboral
en el supuesto previsto en dicha norma con dicha finalidad. Con base en lo anterior, la Comisién observa que
el Estado viold los articulos XIV (derecho al trabajo) y XVIII (derecho a la justicia) de la Declaracién Americana,
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al haber posibilitado un marco juridico que permitia un cese arbitrario del trabajo y obstaculizaba el derecho
a obtener una indemnizacion.

123. En segundo lugar, en lo referente a la figura de la prescripcion, la Comisiéon observa que la misma se
constituyo en una restriccion en la posibilidad de obtener una indemnizacién de parte de la empresa. Atendido
lo anterior, la CIDH determinara si esta restriccion se ajusto a los estandares interamericanos. Para tal efecto,
como en otros casos, la Comision acudira a un juicio de proporcionalidad que incluye los siguientes elementos:
(i) la existencia de un fin legitimo; (ii) la idoneidad, es decir, la determinacién de si existe una relacion logica
de causalidad de medio a fin entre la distincién y el fin que se persigue; (iii) la necesidad, esto es, la
determinacion de si existen alternativas menos restrictivas e igualmente idéneas; y (iv) la proporcionalidad en
sentido estricto, es decir, el balance de los intereses en juego y el grado de sacrifico de uno respecto del otro6%.

124. En cuanto al primer y segundo elementos, la CIDH considera que la seguridad juridica puede constituir
un fin legitimo y que puede existir, en abstracto, una relacion de idoneidad entre dicha seguridad juridica y el
establecimiento de periodos de prescripcion para las acciones civiles de reparaciont62, Sin embargo, respecto
del requisito de necesidad, la Comision estima que el Estado no demostré que resulta indispensable aplicar la
prescripcidn a las acciones civiles de reparaciéon en materia laboral, vinculadas a los efectos de crimenes de lesa
humanidad, para efectos de garantizar la seguridad juridica. Por el contrario, si se entiende que el principio de
seguridad juridica busca coadyuvar al orden publico y la paz en las relaciones sociales, el derecho a un recurso
judicial para obtener una reparacién no va en desmedro de este principio, sino que lo fortalece y contribuye a
su optimizacién. Lo anterior, teniendo en cuenta que existe un deber de garantizar el acceso a los recursos a
fin de que las victimas de graves violaciones a sus derechos sean reparadas de manera integral y para sancionar
a los responsables, incluso, si los mismos procedian de actos de particulares, como en este caso, contra una
empresa. En este caso, dicha situacién es apreciable, considerando los elementos particulares del caso, que
indican que personal de la empresa participé en contubernio con el Estado en graves violaciones a derechos
humanos, y la participacién que le cupo en los hechos que afectaron al sefior Troiani, incluyendo su detencién
en la propia empresa, la cual operé como centro clandestino de detencidn, y la norma que utilizada por la
empresa para efectos de desvincular sin derecho a indemnizacién alguna a un trabajador que era delegado.
Finalmente, en términos de proporcionalidad en sentido estricto, la Comisién considera que a las reparaciones
de crimenes de lesa humanidad, por la gravedad de tales crimenes y su impacto en la sociedad que trasciende
a los individuos, debe atribuirsele un mayor peso frente al atribuido a la seguridad juridical63.

125. En ese sentido, la Comisién considera que la aplicacién de la figura de prescripcién a la accién de
reparacion interpuesta en el presente caso, afecté de forma desproporcionada el derecho de acceso efectivo a
la justicia y reparacién el derecho del sefior Troiani por las violaciones a derechos humanos de las que fue
objeto. Con todo ello, 1a CIDH estima, que los fallos obtenidos a nivel interno por el sefior Troiani en materia de
indemnizacién contra la empresa Ford, no permitieron que pudiese contar con un recurso adecuado, idéneo y
efectivo. La Comision observa asimismo que el fallo en materia penal en que se reconocia su calidad de victima
de crimenes de lesa humanidad, se dicté 20 afios después de que el sefor Troiani obtuvo el fallo de ultima
instancia en materia laboral, de tal forma que al estar prescrita la accién, pese a tal reconocimiento, no se le ha
garantizado el acceso a este componente de la indemnizacién laboral.

126. Por otra parte, la Comisién observa que conforme refirié el Estado, tras la modificacién al Cédigo Civil,
que dio origen al nuevo Cédigo Civil y Comercial, el articulo 2561, estableci6 que las acciones civiles derivadas
de delitos de lesa humanidad son imprescriptibles. Asi, el Estado esgrimié que el sefior Troiani podia intentar
nuevamente agotar los recursos internos, dada la nueva normativa nacional. No obstante, como se mencion6
en el andlisis de admisibilidad, el Estado no probé que el recurso que refiere sea idéneo, efectivo y adecuado.

127. A mayor abundamiento, dentro de la prueba remitida, consta que, en el reciente fallo del caso
Ingennieros c/ Techint S.A, de mayo de 2019, la Corte Suprema afirmé que “no resulta aplicable al caso la

161 CIDH, Informe No. 52/16, Caso 12.521. Fondo. Maria Laura Ordenes Guerra y otros. Chile. 30 de noviembre de 2016, parr. 128; CIDH.
Informe No. 53/16. Caso 12.056. Fondo. Gabriel Oscar Jenkins. Argentina. 6 de diciembre de 2016, Parr.139; CIDH, demanda ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Karen Atala e Hijas, 17 de septiembre de 2010; parr.86.

162 CIDH, Informe No. 52/16, Caso 12.521. Fondo. Maria Laura Ordenes Guerra y otros. Chile. 30 de noviembre de 2016, parr. 130.

163 CIDH, Informe No. 52/16, Caso 12.521. Fondo. Maria Laura Ordenes Guerra y otros. Chile. 30 de noviembre de 2016, parr. 131.
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imprescriptibilidad fijada en el art. 2561 in fine del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacién, en virtud de lo
dispuesto expresamente por el articulo 2537 del mismo cuerpo legal (“los plazos de prescripcién en curso al
momento de entrada en vigencia de una nueva ley de rigen por la ley anterior”). Esto es asi con mayor razén en
casos como el presente, donde el plazo de prescripcién no se hallaba en curso al momento de entrar en vigencia
el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, pues ya se habia cumplido mucho tiempo antes”.

128. La CIDH identifica que en la instancia de apelacion del caso Ingennieros ¢/ Techint S.A, la Sala V de la
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo conden6 a la empresa Techint S. A. al pago de la indemnizaciéon
prevista en la Ley de Accidentes de Trabajo, argumentando que “las consecuencias de los delitos de lesa
humanidad son imprescriptibles y que ese razonamiento incluye a las acciones resarcitorias”164. En la misma
linea, conforme al dictamen del Procurador Fiscal ante la Corte Suprema, el procurador Abramovich opiné que
las victimas de graves violaciones de derechos humanos tienen derecho a la reparacion integral del dafio
sufrido, lo que incluye medidas individuales tendientes a la restitucion, indemnizacidn y rehabilitacion, asi
como medidas de satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion, y que en el caso en comento, era
aplicable el articulo 2561 a fin de excluir la excepcion de prescripcién6s.

129. Si bien la CIDH reconoce la relevancia juridica del articulo 2561 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién, nota que la norma no resuelve la situaciéon juridica en que se encuentra el sefior Troiani, pues si bien
reconoce la imprescriptibilidad de las acciones civiles, conforme al fallo antes citado, dictado por la maxima
autoridad judicial, el Estado no ha demostrado que el mismo aplique para situaciones como las derivadas de
aquellas en que la prescripcion corria previo a la vigencia del nuevo Cédigo. En este sentido, la Comision
identifica que la temporalidad de la norma establece un trato diferenciado que no ha sido justificado, puesto
que, ante delitos de lesa humanidad, se establecen dos categorias de personas con dos respuestas juridicas
distintas frente a la posibilidad de acceso a un recurso; aquellas victimas de delitos de lesa humanidad cuyas
afectaciones ocurrieron antes de la vigencia de la norma, y otro grupo, cuyas afectaciones ocurrieron con
posterioridad a la misma. Desde ese punto de vista, el Uinico elemento diferenciador es la época en que
ocurrieron los hechos, cuestiéon que precisamente se opone al fin de la norma, que es que el transcurso del
tiempo no beneficie con la impunidad a los responsables.

130. Por todo lo anterior, la CIDH estima que Estado viol6, en perjuicio del sefior Troiani, los articulos XIV
y XVIII de la Declaracién Americana, y 8.1, 24, 25.1 y 26 de la Convencién Americana en relacién los articulos
1.1y 2 del mismo instrumento.

C. Derecho a la integridad (articulo 5166) en relacidn con el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana

131. El articulo 5.1 de la Convencién Americana establece que “[t]Joda persona tiene derecho a que se respete
su integridad fisica, psiquica y moral”. La Corte ha indicado lo siguiente:

[L]a ausencia de una investigacién completa y efectiva sobre los hechos constituye una fuente de
sufrimiento y angustia adicional para las victimas y sus familiares, quienes tienen el derecho de
conocer la verdad de lo ocurrido. Dicho derecho a la verdad exige la determinacién procesal de la
mas completa verdad histérica posible, lo cual incluye la determinacién judicial de los patrones

164 Citado en: El derecho a la memoria, verdad y justicia por los crimenes de lesa humanidad. Dictamenes del Ministerio Publico Fiscal ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (2012-2018). Cuadernillo 9, pag. 40.

165 [bidem. Consider6 que la imprescriptibilidad de las acciones civiles derivadas de los crimenes de lesa humanidad responde al deber
estatal de evitar la impunidad de los responsables, contribuir con el derecho a la verdad, la memoria, y la justicia, y asegurar el acceso de
las victimas a la reparacién. El procurador opin6 que la imprescriptibilidad de las acciones civiles derivadas de los crimenes de lesa
humanidad prevista en el nuevo se aplica también a casos de desaparicién forzada de personas cometidos con anterioridad a la vigencia
del Cédigo, pues la eficacia temporal de la imprescriptibilidad del articulo 2561 es determinada por el principio del articulo 7 del Cédigo y
por tanto no era aplicable el articulo 2537, pues el articulo 2561 no modifica plazos de prescripcion sino que los excluye. Afirmé que,
conforme al articulo 7 y la doctrina de la propia Corte Suprema, “la ley se aplica a las relaciones y situaciones juridicas que se constituyan
en el futuro, a las relaciones y situaciones juridicas existentes en cuanto no estén agotadas, y a las consecuencias que se encuentren en
curso o no se hayan consumido bajo el régimen anterior”, considerando que el delito de desaparicién forzada se siguié cometiendo en la
actualidad dado que la victima permanecia desaparecida.

166 E] articulo 5.1 establece en lo pertinente: 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
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de actuacion conjunta y de todas las personas que de diversas formas participaron en dichas
violaciones y sus correspondientes responsabilidades67.

132. Enel presente caso, sobre los hechos que afectaron al sefior Troiani, consta que, tras afios de investigacion,
recién en 2018 se dicté sentencia de primera instancia contra los responsables de sus padecimientos, sin que
a la fecha se cuente con sentencia firme, transcurridos mas de 40 afos de ocurridos los hechos, y mas de 35
afios desde que Argentina ratificé la CADH. Adicionalmente, consta que, pese a haber iniciado una solicitud de
indemnizacién en materia administrativa, como se analizé en el acipite precedente, a la fecha, ain no se cuenta
con resoluciones definitivas en dicha materia. Y en cuanto a la demanda laboral impulsada hace mas de tres
décadas, como se analizo en el acapite precedente, el sefior Troiani no ha contado a la fecha con un recurso que
le permita de manera efectiva reclamar en sede judicial las indemnizaciones por el cese laboral del que fue
objeto por parte de la empresa Ford.

133. La Comisidn considera que el sufrimiento causado al sefior Troiani por la falta del Estado de llevar a cabo
una investigacion en materia penal en un plazo razonable, asi como por la falta en el deber de garantizar el
acceso a la justicia, asi como de garantizar un recurso adecuado, idoneo y efectivo, para que pudiese acceder a
las reparaciones en materia laboral, y dentro de un plazo razonable en materia se traduce una violacién del
derecho a la integridad personal, consagrado en el articulo 5 de la Convencién Americana, en relacidn con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de la presunta victima.

III. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

134. La Comision concluye que el Estado es responsable por la violacion de los derechos a la integridad y
libertad personal, garantias judiciales, igualdad, proteccion judicial, y desarrollo progresivo en materia de
derechos laborales, establecidos en los articulos I, XIV, XVIII y XXV de la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, y 5.1, 8.1, 24, 25.1 y 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Pedro Norberto Troiani.

135. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, RECOMIENDA AL ESTADO DE ARGENTINA,

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe
tanto en el aspecto material como inmaterial. El Estado debera adoptar las medidas de
compensacion econémica y satisfaccién que correspondan, tomando en consideracién los montos
que ya han sido otorgados al sefior Pedro Norberto Troiani en virtud de leyes reparatorias.

2. Disponer las medidas de atencion en salud fisica y mental necesarias para la rehabilitacion de
Pedro Norberto Troiani, de ser su voluntad y de manera concertada.

3. Continuar la investigacion penal de manera diligente, efectiva y dentro de un plazo razonable con
el objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar todas las posibles
responsabilidades e imponer las sanciones que correspondan respecto de las violaciones de
derechos humanos declaradas en el presente informe.

4. Disponer de algin mecanismo judicial a fin de facilitar que el sefior Troiani pueda demandar
nuevamente ala empresa sin que le pueda ser opuesta la accién de prescripcion, a fin de garantizar
que tenga acceso a un recurso adecuado, idéneo y efectivo conforme a los estandares referidos en
el presente informe.

5. Resolver a la brevedad posible la solicitud de reparacién administrativa presentada por el sefior
Pedro Norberto Troiani.

167 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, parr. 102.
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Adoptar las medidas de no repeticion, incluso de caracter legislativo, para asegurar la
imprescriptibilidad de las acciones civiles, incluidos los aspectos de materia laboral, cuando
deriven de crimenes de lesa humanidad en asuntos como los del presente caso, como parte del
derecho de acceder a la justicia y una reparacién integral.
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