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1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Gltima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucién 51/8.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo?, el Grupo de Trabajo transmitio el 6 de
noviembre de 2023 al Gobierno de la RepUblica Bolivariana de Venezuela una comunicacion
relativa a Oreste Alfredo Schiavo Lavieri. El Gobierno respondio a la comunicacion el 5 de
febrero de 2024. El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena o0 a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20y 21 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto (categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacidon por motivos de nacimiento, origen nacional,

* Miriam Estrada Castillo no particip6 en el examen del presente caso.
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a)

étnico o social, idioma, religion, condicion econdémica, opinion politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacioén de la fuente

4. Oreste Alfredo Schiavo Lavieri, nacido el 11 de agosto de 1957, es nacional de Italia
y de la Republica Bolivariana de Venezuela. Es economista y empresario.

5. El Sr. Schiavo Lavieri fue detenido con una familiar el 8 de junio de 2020 en el
conjunto residencial de Puerto Escondido (Guarira), por miembros del Servicio Bolivariano
de Inteligencia Nacional.

6. Al momento de la detencién no habia sido dictada orden judicial de arresto; por
consiguiente, a los detenidos no se les presentd la orden judicial correspondiente. Los
funcionarios del Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional sefialaron que estaban
haciendo una investigacion acerca de un general y preguntaron al Sr. Schiavo Lavieriy asu
familiar si lo conocian y luego procedieron a detenerlos. Las autoridades que ejecutaron la
detencién no se identificaron en ese momento como funcionarios del Estado ni informaron
al Sr. Schiavo Lavieri y a su familiar de los motivos por los cuales los estaban privando de la
libertad, Unicamente se limitaron a decirles que tenian que acompafiarlos.

7. Posteriormente se tuvo conocimiento que al general lo vinculaban con la supuesta
operacion Gededn, en la que supuestamente un grupo de militares disidentes venezolanos en
el exilio planearon derrocar al Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela.

8. Después del arresto, a los detenidos los tuvieron aislados por varios dias, sin
permitirles comunicarse con sus familiares o abogados de confianza y sin informar a los
familiares y abogados acerca del lugar de reclusién. A la familiar del Sr. Schiavo Lavieri la
dejaron en libertad el 12 de junio de 2020.

9. El Sr. Schiavo Lavieri y su familiar fueron victimas de desaparicion forzosa, ya que
los aislaron cinco dias, durante los cuales no se les permitid hacer ninguna llamada para
informar a sus familias del lugar donde se encontraban, no se les permitié asistencia juridica,
fueron constrefiidos bajo amenaza a declarar en su contra y firmar documentos en los que
reconocian que sus derechos humanos habian sido respetados y los amenazaron de muerte si
denunciaban lo que habia sucedido.

10.  El 12 de junio de 2020, el cuerpo que ejecutd el arresto ingresé al domicilio del
Sr. Schiavo Lavieri, lo que violaba la Constitucion y dio origen a un allanamiento ilegal.

11.  El Sr. Schiavo Lavieri fue presentado el 17 de junio de 2020 ante el Juez Estadal
Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Control con jurisdiccion nacional y competencia
en casos vinculados con delitos asociados al terrorismo, en la sede del Servicio Bolivariano
de Inteligencia Nacional, ubicada en El Helicoide. Al Sr. Schiavo Lavieri no se le permitié
ser asistido por un abogado de su confianza, ademés un dia después de la audiencia, el 18 de
junio, fue obligado a realizar una supuesta “delacion” sin las garantias propias de ese
procedimiento.

12.  El defensor publico que fue impuesto por el Gobierno se rehusé a reunirse con los
familiares del Sr. Schiavo Lavieri ni a darles informacion del caso. Los familiares no tuvieron
acceso al expediente.

13.  El 24 de octubre de 2020, se celebr6 la audiencia preliminar en la misma sede de El
Helicoide, donde el Juez admitid totalmente la acusacidn por los supuestos delitos de traicion
a la patria, financiamiento al terrorismo y asociacién para delinquir. En opinién de la fuente,
tales delitos no han podido ser acreditados en el escrito acusatorio, ya que los elementos
probatorios no guardan ninguna relacion con la estructura de los delitos imputados.

14.  No fue sino el 29 de abril de 2021, en la apertura del juicio oral y publico, cuando se
le permitié al Sr. Schiavo Lavieri designar un abogado de confianza, lo que significa que
durante toda la fase preparatoria no cont6 con una defensa técnica adecuada.
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15.  Seguln la fuente, el Sr. Schiavo Lavieri esta siendo juzgado por un tribunal que no
goza de autonomia e independencia. El desarrollo del juicio oral y publico ha estado plagado
de irregularidades que comprometen la decision que vaya a adoptar la Jueza, sin contar con
que dicho tribunal es empleado para perseguir a aquellos cuyas opiniones no coinciden con
las del Gobierno. De hecho, ya en varias oportunidades los organismos del sistema universal
de proteccion de los derechos humanos han exhortado a la Republica Bolivariana de
Venezuela a que deje de emplear la jurisdiccion de terrorismo para perseguir a la disidencia
y a quienes consideran “enemigos” del Estado.

16.  Una vez originado el arresto, los funcionarios presentaron al Sr. Schiavo Lavieri ante
una autoridad judicial en un lapso que excedi6 el tiempo constitucional y legal de 48 horas,
lo que incurrié en una inconstitucionalidad, que no fue corregida en su momento por la
autoridad competente.

17.  Seguln la fuente, el Juez a cargo del Tribunal Estadal Cuarto de Primera Instancia en
Funciones de Control con competencia en casos vinculados con delitos asociados al
terrorismo con jurisdiccion a nivel nacional y competencia para conocer y decidir delitos
asociados a corrupcion y delincuencia organizada ratificé la detencion ilegitima. Ademas, no
le permitio al Sr. Schiavo Lavieri nombrar un abogado de su confianza, hecho que vulner6 el
articulo 49 de la Constitucion.

18.  Afirma la fuente que los delitos que se le imputan al Sr. Schiavo Lavier no guardan
relacion con la supuesta conducta desplegada, lo que afecta el principio de legalidad y el
nullum crimen, nulla poena sine lege, que se encuentra en el articulo 1 del Cddigo Penal, en
concordancia con el articulo 49 de la Constitucién y el articulo 15 del Pacto.

19.  La fuente argumenta que el derecho a la presuncidn de inocencia del Sr. Schiavo
Lavieri se vio afectado desde el primer dia de su arresto, toda vez que se le dispensé un trato
de culpable sin que se le garantizara el derecho al debido.

20.  Alega la fuente que el caso del Sr. Schiavo Lavieri se encuadra en la nocion de
detencién arbitrara debido a la prolongacion injustificada de la medida preventiva privativa
de libertad, la cual ha excedido el tiempo establecido en el articulo 230 del C6digo Orgénico
Procesal Penal, en el que se indica que en ningun caso podra sobrepasar la pena minima
prevista para cada delito, ni exceder del plazo de dos afios. Excepcionalmente y cuando
existan causas graves que justifiquen el mantenimiento de las medidas de coercidn personal,
que se encuentren préximas a su vencimiento, el juez podré prorrogar ese lapso hasta por un
afio, siempre que no exceda la pena minima prevista para el delito imputado, y cuando fueren
varios los delitos imputados, se tomaré en cuenta la pena minima prevista para el delito mas
grave. Igual prorroga se podra solicitar cuando dicho vencimiento se deba a dilaciones
indebidas atribuibles al imputado o imputada, acusado o acusada, o sus defensores o
defensoras. Estas circunstancias deberan ser motivadas por el fiscal o el querellante.

21.  De acuerdo con el articulo 230 citado, la defensa del Sr. Schiavo Lavieri present el
9 de junio de 2022 una solicitud de decaimiento de la medida preventiva privativa de la
libertad, la cual fue negada sin que la Jueza diera motivos para no concederla, violando asi
el principio de motivacién que exige a los funcionarios del Estado fundamentar sus
decisiones.

22, Otrarazén que revela que se trata de un caso de detencion arbitraria es el tribunal que
juzga al Sr. Schiavo Lavieri. De acuerdo con la Constitucidn, el derecho a ser juzgado por un
tribunal imparcial solo se puede concretar con la garantia del juez natural.

23.  El principio del juez natural ha sido violado en el presente caso, toda vez que los
tribunales de la causa, el Tribunal Especial Primero de Cuarta Instancia en Funciones de
Control con competencia en casos vinculados con delitos asociados al terrorismo con
jurisdiccion a nivel nacional y competencia para conocer y decidir delitos asociados a
corrupcién y delincuencia organizada y el Tribunal Especial Primero de Primera Instancia en
Funciones de Juicio con competencia en casos vinculados con delitos asociados al terrorismo
con jurisdiccion a nivel nacional y competencia para conocer y decidir delitos asociados a
corrupcion y delincuencia organizada, son tribunales especiales cuya creacion incumple los
parametros constitucionales.
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24.  Lacreacion de dichos tribunales no se produjo mediante un acto de rango de ley, sino
que fueron creados por una resolucién del Tribunal Supremo de Justicia, violando asi el
precepto constitucional de reserva legal con el fin de juzgar una serie de delitos que suelen
ser imputados a personalidades politicas disidentes e incomodas para el grupo que detenta el
poder politico en la Republica Bolivariana de Venezuela.

25.  Adiciona la fuente que el articulo 255 de la Constitucidn establece el ingreso a la
carrera judicial y el ascenso de los jueces mediante concursos de oposicion publicos que
aseguren la idoneidad y excelencia de las personas participantes. Ademas, estipula que seran
seleccionados por los jurados de los circuitos judiciales, en la forma y condiciones que
establezca la ley.

26.  No se han convocado concursos en la Republica Bolivariana de Venezuela desde hace
muchos afios y el Tribunal Supremo de Justicia se ha acostumbrado a nombrar jueces
provisorios que en cualquier momento pueden ser removidos de sus cargos, lo que los sitla
en una grave condicion de inestabilidad, y cuando dictan sentencias contrarias a los intereses
del Gobierno terminan siendo removidos de sus cargos, incluso sin que se tenga en
consideracion si se trata de jueces de carrera, tal como ocurri6 en el caso de los magistrados
de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, conocido por la Corte Interamericana

de Derechos Humanos?.

27.  En el presente caso, la Jueza a cargo del tribunal es una funcionaria provisoria, que
ingreso a la carrera judicial sin haber aprobado el debido concurso de oposicién, sin lo cual
no hay manera objetiva y seria de saber si la referida funcionaria retine los requisitos para
ejercer el cargo, que aseguren su idoneidad como jueza. Ademas, no cuenta con la suficiente
estabilidad que le permita tomar decisiones justas sin que por ello se sienta amenazada con
perder su cargo.

28.  La fuente afirma que el Sr. Schiavo Lavieri forma parte de dos de las categorias
consideradas por el derecho internacional de los derechos humanos como grupos en situacion
de vulnerabilidad, ya que, por un lado, es una persona privada de libertad y, por otro, es una
persona de edad, de acuerdo con los Principios de las Naciones Unidas en favor de las
Personas de Edad: para dar méas vida a los afios que se han agregado a la vida, pues tiene
66 afios.

29.  En el caso del Sr. Schiavo Lavieri existe total certeza de que se trata de una victima
de un dafio irreparable, debido a su avanzada edad y a la vulnerabilidad que manifiesta desde
el punto de vista de la salud. De hecho, desde la fecha en la que fue privado injustamente de
libertad hasta el momento en el que la fuente envi6 la informacion, el estado de salud del
Sr. Schiavo Lavieri se ha visto deteriorado y, en consecuencia, se han dado las situaciones
que se describen a continuacién y que entrafian riesgo para su vida.

30. A mediados del mes de agosto de 2020, el Sr. Schiavo Lavieri presentdé molestias
respiratorias por las que fue atendido por un médico de su confianza, quien, tras consultarlo,
le diagnosticd neumonia, razén por la que le prescribié un tratamiento que le fue aplicado
con dificultad. Un afio después siguié presentando cuadro respiratorio y, en el mes de
diciembre de 2021, no se observd ninguna recuperacion, sino que, por el contrario, su salud
se agravo como consecuencia del frio, la humedad y las condiciones de insalubridad del lugar
de reclusion. Asimismo, se manifestaron nuevas lesiones en la piel.

31.  Afinales de enero de 2022, surgié un brote de la variante 6micron de la enfermedad
por coronavirus (COVID-19) en El Helicoide como consecuencia de la ausencia de politicas
preventivas. El 16 de febrero, el Sr. Schiavo Lavieri fue trasladado de emergencia al Instituto
de Clinicas y Urologia Tamanaco, donde varios especialistas detectaron nuevas patologias.

32.  En junio y octubre de 2022 present6 cuadro de insuficiencia respiratoria. EI 14 de
octubre de 2022 sufri6 una caida en el bafio de su celda debida a una pérdida de conocimiento,
lo que ocasiond traumatismos en varias partes del cuerpo y una luxacion en su dedo anular
derecho que fue revisada en la enfermeria del Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional
sin que se le recetase ningun tratamiento, por lo que sigue presentando de manera recurrente

Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Republica Bolivariana
de Venezuela, sentencia de 5 de agosto de 2008.
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inflamaciones y dolor en ese dedo. El 29 de noviembre de 2022, el Sr. Schiavo Lavieri
presentaba niveles de saturacion de oxigeno del 82 % y una obstruccion severa que le impedia
respirar, por lo que fue trasladado de emergencia en ambulancia al Hospital de Clinicas
Caracas, donde fue ingresado en el Servicio de Terapia Intermedia para tratar de estabilizarlo.
Lo mantuvieron hospitalizado en dicho centro médico cinco dias antes de que fuera ordenado
darle de alta, aun cuando no tenia condiciones estables, y devolverlo al centro de reclusion.
Se le prescribe suministro de oxigeno permanente (nocturno) siempre que la saturacion bajase
del 88 %. Al momento de regresar al Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional mostraba
una saturacion que oscilaba entre el 84 % y el 86 %. En el centro de reclusidn, tanto entonces
como hasta el momento en el que la fuente envia la informacién, no se cuenta con equipo de
oxigeno, por lo que se le dot6 de un concentrador de oxigeno que tenia en su celda. Ademas,
en esa oportunidad (principios de diciembre de 2022) se solicit6 que se practicaran estudios
especialistas, que eran primordiales para su tratamiento complementario, asi como
rehabilitacién respiratoria. Dichos estudios se realizaron Unicamente a finales de enero y
principio de febrero de 2023 y aln no se le ha permitido acceder a rehabilitacion.

33.  Enabril de 2023, ante la persistencia de los sintomas que lo mantenian muy debilitado,
le practicaron una prueba de COVID-19, que resultd positiva, pero se le niega el traslado
médico, aun sabiendo la peligrosidad de esta enfermedad en un paciente con patologias
preexistentes y contando con la informacion de que su saturacion de oxigeno oscilaba entre
el 83 % y el 85 %. Para esa fecha, se consulta su caso con un especialista en enfermedades
pulmonares en Roma, quien el 26 de abril de 2023 solicita la realizacidn urgente de un tac de
torax.

34.  EI 29 de mayo de 2023, ante una nueva situacion que compromete su salud, se logra
el traslado médico del Sr. Schiavo Lavieri al Instituto de Urologia Tamanaco donde es
atendido por cinco especialistas y se le practican los examenes para verificar su estado de
salud. En dichos examenes se corrobora la combinacion sospechada de fibrosis pulmonar,
enfisema pulmonar y enfermedad pulmonar obstructiva cronica, ademas de la presencia de
nuevas patologias. En el tac de térax se pudo probar ademés zonas de cicatrizacion que, segin
el médico tratante, demuestran que ha tenido la COVID-19 en varias oportunidades.

35.  EI 16 de octubre de 2023, el Sr. Schiavo Lavieri sufrié otra recaida. Posteriormente,
el 21 de octubre, es revisado por un neumologo quien prescribe la realizacion de un tac de
torax, examenes de laboratorio y una espirometria, que fue realizada por el personal médico
del centro de reclusion donde esta privado de la libertad.

36. La fuente argumenta que, de no otorgarse una medida de libertad condicional al
Sr. Schiavo Lavieri, su estado de salud entraria en una fase de inminente deterioro irreversible
sin precedente que comprometeria su vida.

37.  Segun la fuente, el centro de reclusion en el que se encuentra el Sr. Schiavo Lavieri
no cumple con las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos y, por ende, su condicion de salud se ha agravado mucho més, ya que el mencionado
centro tiene exceso de humedad, poca ventilacion, poca entrada de luz solar, ausencia de
atencidon médica especializada, precarias condiciones de higiene y condiciones adversas para
personas de avanzada edad.

38.  Lasituacion del Sr. Schiavo Lavieri obligé a la defensa a presentar una solicitud de
revision de medida por motivos de salud el 7 de julio de 2021 que, al igual que el resto de las
peticiones, fue negada sin que se proporcionara una motivacion.

Anélisis juridico

39.  De acuerdo con la fuente, la detencidn del Sr. Schiavo Lavieri es arbitraria y se
enmarca en las categorias I, 111 y V del Grupo de Trabajo.

Categoria |

40.  Lafuente argumenta que la forma en la que fue detenido el Sr. Schiavo Lavieri carece
de fundamento legal y, en consecuencia, convierte la detencién en arbitraria. Segun la fuente,
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esta afirmacion se fundamenta en el criterio jurisprudencial emanado del Comité de Derechos
Humanos?.

41.  Ladetencion no cumplié con los supuestos establecidos por el Grupo de Trabajo, el
cual ha considerado que para privar de libertad a un sujeto de derecho se deben dar alguno
de los siguientes supuestos: a) la existencia de una orden de detencién emanada de un tribunal
en funciones de control de la jurisdiccion penal, y b) que la persona sea sorprendida
cometiendo un hecho punible®.

42.  En el presente caso, se puede apreciar que la autoridad que ejecuté la detencion no
invoco ni justifico la privacion de libertad del Sr. Schiavo Lavieri con fundamentos de
naturaleza juridica.

43.  De acuerdo con la jurisprudencia del Grupo de Trabajo®, la detencion del Sr. Schiavo
Lavieri se encuadra en la categoria I, ya que no fue detenido por un mandato judicial emanado
de una autoridad competente ni por ser sorprendido cometiendo un hecho punible.

44,  Enopinion de la fuente, la detencion se produjo en violacién de los articulos 3y 9 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi como de los principios 2, 4 y 10 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision, puesto que no se mostrd al Sr. Schiavo Lavieri una orden
judicial u otra decision de una autoridad competente que ordenare el arresto.

45.  Agrega la fuente que la detencion es arbitraria segan la categoria I debido a que no se
inform6 al Sr. Schiavo Lavieri de los motivos de su detencion, lo que contradice la
jurisprudencia del Grupo de Trabajo®.

46.  EI Sr. Schiavo Lavieri fue victima de desaparicion forzada, dado que lo mantuvieron
aislado e incomunicado durante 12 dias, sin que se conociera su paradero. La desaparicion
forzada, la incomunicacion y el aislamiento prolongado constituyen formas de detencién
arbitraria segln el Grupo de Trabajo’. Ademas, la desaparicidn forzada constituye una forma
agravada de detencion arbitraria que viola los articulos 6 y 9 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos.

47.  La fuente sefiala que el Grupo de Trabajo ha considerado que la desaparicion forzada
trasgrede el derecho a la personalidad juridica y, en consecuencia, afecta a la dignidad
humana de la persona que es victima de tal acto. Cuando se oculta una persona sin que se
sepa su paradero, esta corre el riesgo de ser victima de un dafio irreparable, por la presuncion
de ser sometida a graves actos en los que se vea rebajada su dignidad debido a la practica de
tortura u otros tratos crueles, inhumanos y degradantes.

48.  Desde el momento en el que una persona es victima de desaparicion forzada, los
agentes del Estado estan desconociendo su condicion de sujeto de derecho, ya que se le priva
de su derecho a ser juzgada en un tiempo razonable y en circunstancias en las que se garantice
su derecho a la vida. Ademas de vulnerarse su derecho a la personalidad juridica, se trasgrede
su derecho a la vida como consecuencia del aislamiento prolongado.

49.  Ladetencion, para ser legitima, tiene que responder a elementos de racionalidad. En
una detencion legitima, los hechos ilicitos atribuidos a una persona realmente tienen que
poderse encuadrar en una norma que califique a dichos hechos como delito. Debe, por tanto,
existir una correspondencia légica entre la acusacion, los hechos atribuidos y las normas
invocadas.

50.  En el presente caso, los hechos que se han atribuido al Sr. Schiavo Lavieri no han
podido ser demostrados, y mucho menos se han podido encuadrar en las caracteristicas del
tipo penal, por lo que tal acusacion carece de legalidad y de fundamento juridico que la
justifique.

~ o o A~ W

Mika Miha c. Guinea Ecuatorial (CCPR/C/51/D/414/1990).
Opinién num. 13/2019, pérr. 53.

Opinién nim. 16/2019.

Opinion num. 52/2022, pérr. 62.

Opinioén nim. 25/2021.
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Categoria Il

51.  La fuente alega que, en el caso de la detencidn del Sr. Schiavo Lavieri, se ha violado
el derecho que lo asiste a ser juzgado por un tribunal imparcial y auténomo.

52. La Jueza que conoce del caso del Sr. Schiavo Lavieri no puede garantizar
imparcialidad ni autonomia, debido al carcter provisional de su cargo (véase el parr. 27).
Asimismo, el mecanismo que creo el tribunal que se ocupa del caso tampoco puede ofrecer
dichas garantias (véanse los parrs. 23y 24).

53.  Alega la fuente que la decision de imponer detencion preventiva al Sr. Schiavo Lavieri
no se baso en los requisitos de procedencia plasmados en el articulo 236 del Cédigo Organico
Procesal Penal, el cual le exige a la autoridad judicial dictar una medida de privacion
preventiva de libertad solo si acredita que: a) la accion del hecho punible que merezca pena
privativa de libertad no se encuentre prescrita; b) existen elementos fundados de conviccion
para estimar que el acusado fue el autor o participe de la comisién del hecho punible, y
c) existe una presuncion razonable de peligro de fuga o de obstaculizacion en la bisqueda de
la verdad respecto de un acto concreto de investigacion.

54.  Las medidas privativas preventivas dentro del derecho penal venezolano han de ser
de caracter excepcional, lo que significa que es el juzgamiento en libertad la regla y no la
excepcidn, especialmente cuando la persona a la que se estd juzgando padece de graves
patologias que lo obligan a tener cuidados especiales, como en el caso del Sr. Schiavo Lavieri.

55.  La fuente manifiesta que, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos (ACNUDH) ha rogado a las autoridades del Estado en el marco
de la presentacion de sus informes que deje de aplicar la prision preventiva de manera
generalizada.

56.  En opinién de la fuente, la medida privativa preventiva acordada en contra del
Sr. Schiavo Lavieri es contraria al espiritu de la legislacion interna y, ademas, vulnera el
principio de presuncion de inocencia plasmado en el articulo 11, parrafo 1, de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, asi como el articulo 14, parrafo 2, del Pacto, toda vez que
la detencidn preventiva supone la culpabilidad de la persona y no su inocencia.

57.  La fuente afirma que la decisién de la medida privativa preventiva impuesta al
Sr. Schiavo Lavieri no fue razonada ni analizada desde una perspectiva individualizada y, en
consecuencia, los razonamientos de la autoridad judicial fueron vagos y abstractos, razon por
la que la defensa del Sr. Schiavo Lavieri solicitd una revision de medida por ausencia de
fundamentacion y argumentacion.

58.  La fuente considera que el Grupo de Trabajo debe valorar que el Sr. Schiavo Lavieri
es una persona mayor de 60 afios, que requiere de cuidados especiales que no le son
proporcionados en el centro de reclusidn en el que se encuentra. La fuente pide al Grupo de
Trabajo que, en el momento de deliberar para adoptar una opinién con relacion al presente
caso, tenga en cuenta que en su jurisprudencia ha exhortado a los Estados a reconsiderar la
privacion de libertad de las personas mayores de 60 afios.

Categoria V

59.  Segun la fuente, el Sr. Schiavo Lavieri es un empresario, lo que lo hace victima de un
trato discriminatorio e inhumano, dado que desde el Gobierno se ha promovido un rechazo a
las clases empresariales por considerarlas “enemigos del Estado”. En opinion de la fuente, el
Grupo de Trabajo debe considerar que los empresarios venezolanos forman parte de un grupo
vulnerable debido a la politica de persecucion y hostigamiento desplegada desde las
instituciones del Estado. Es por ello que, en 2019, representantes de la Organizacién
Internacional del Trabajo pidieron al Gobierno de la RepUblica Bolivariana de Venezuela el
cese de todos los actos de violencia, amenazas, persecucion, estigmatizacion, intimidacién u
otra manera de agresion contra las organizaciones de empresarios y trabajadores no afines al
Gobierno, en razén de la cantidad de empresarios amenazados por el Gobierno®.

8 Véase https://news.un.org/es/story/2019/10/1463382.
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b)

60. La fuente concluye que la detencidn arbitraria del Sr. Schiavo Lavieri se enmarca en
la categoria V.

Respuesta del Gobierno

61. El Grupo de Trabajo, de conformidad con sus métodos de trabajo, transmitié los
alegatos de la fuente al Gobierno de la RepuUblica Bolivariana de VVenezuela el 6 de noviembre
de 2023, y le solicitd que presentase una respuesta a mas tardar el 5 de enero de 2024. El
Gobierno solicité una extension del plazo para contestar, la cual fue concedida. El Grupo de
Trabajo recibi6 la respuesta del Gobierno el 5 de febrero de 2024, en el plazo establecido.

62.  El Gobierno, en su respuesta, sefiala que el Sr. Schiavo Lavieri se encuentra privado
de libertad en la actualidad por decision judicial, en el marco de un proceso penal seguido en
su contra por su presunta responsabilidad en la comisién de delitos graves tipificados en el
ordenamiento juridico venezolano.

63.  El proceso penal seguido contra el Sr. Schiavo Lavieri se relaciona con su presunta
participacion y colaboracién en una operacién subversiva denominada “Gede6n”, que
pretendia asesinar a las maximas autoridades del pais —incluido el Presidente— y atentar
contra la institucionalidad democréatica del pais. En el marco de esta operacién, un grupo de
mercenarios, organizados y entrenados en territorio colombiano por una compafia de
seguridad privada estadounidense, desembarcaron con material de guerra en las costas del
pais.

64. Al ser interceptados por los 6rganos policiales y militares, el grupo de personas hizo
uso de armas de fuego, lo que dio lugar a un enfrentamiento. Como resultado de esta
operacion, dos personas fueron aprehendidas y ocho resultaron fallecidas. En el lugar de los
hechos fueron incautadas diversas armas de guerra y equipos de comunicaciones, entre otros
bienes.

65.  En las cercanias del lugar donde se produjo la frustrada incursion, los cuerpos de
seguridad lograron ubicar dos vehiculos automotores dotados de ametralladoras y centenares
de municiones de diverso calibre.

66.  Horas después de los hechos mencionados, en Chuao (estado Aragua), los organismos
de seguridad del Estado lograron la aprehension de un segundo grupo de personas que se
trasladaba a bordo de una embarcacion e intentaba ingresar irregularmente al pais. Luego de
ello, en diversos procedimientos de los organismos de seguridad del Estado fueron detenidos
otros ciudadanos vinculados con la frustrada incursién.

67.  La privacion judicial preventiva de libertad del Sr. Schiavo Lavieri fue solicitada por
el Ministerio Publico ante el Tribunal Estadal Cuarto de Primera Instancia en Funciones de
Control con jurisdiccién nacional y competencia en casos vinculados con delitos asociados
al terrorismo.

68.  En respuesta a la solicitud del Ministerio Publico, el 8 de junio de 2020, el Tribunal
Estadal Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Control con jurisdiccion nacional y
competencia en casos vinculados con delitos asociados al terrorismo acord6 la orden de
aprehension num. 132-20 contra el Sr. Schiavo Lavieri, de conformidad con lo previsto en el
articulo 236 del Cddigo Orgénico Procesal Penal.

69. El 8 de junio de 2020, el Sr. Schiavo Lavieri fue aprehendido por funcionarios
debidamente uniformados e identificados del Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional.

70. Al momento de la aprehension, los funcionarios del Servicio Bolivariano de
Inteligencia Nacional notificaron al Sr. Schiavo Lavieri los motivos de su detencion y los
derechos que lo asistian tal como consta en el acta de notificacion de derechos, de fecha 8 de
junio de 2020, donde se aprecia la firma legible del Sr. Schiavo Lavieri con sus respectivas
huellas dactilares. Sobre este aspecto, el Comité de Derechos Humanos ha precisado que con
la notificacion oral de las razones de la detencidn se satisface el requisito de notificar al
detenido®.

9 Observacion general nim. 35 (2014), parr. 26.
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71.  Segun el Gobierno, la detencion fue realizada por las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en esta, tal como lo exige el articulo 9, parrafo 1, del
Pacto.

72.  Las actuaciones en el presente caso fueron realizadas por el Servicio Bolivariano de
Inteligencia Nacional, actuando como un érgano de investigacion penal, de conformidad con
lo previsto en el articulo 113 del Cédigo Organico Procesal Penal.

73.  El 17 de junio de 2020, el Sr. Schiavo Lavieri fue llevado ante el Tribunal Estadal
Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Control con jurisdiccion nacional y competencia
en casos vinculados con delitos asociados al terrorismo con el objeto de realizar la audiencia
oral de presentacion del imputado, prevista en el articulo 236 del Codigo Orgéanico Procesal
Penal.

74.  Encel presente caso, el aplazamiento de la celebracidon de la audiencia de presentacion
del imputado se debiéd a la pandemia de COVID-19, que provocé retrasos en todo lo
relacionado con las actividades judiciales en el pais.

75.  Antes de comenzar la audiencia, el Sr. Schiavo Lavieri manifestd que no contaba con
abogado privado que lo representara, razon por la cual el Tribunal procedio a juramentar una
defensa publica para que lo asistiera, en respeto absoluto del debido proceso y el derecho a
la defensa.

76.  En el mencionado acto procesal, tanto el Sr. Schiavo Lavieri como su respectiva
defensa tuvieron la oportunidad de expresar todo lo que consideraban pertinente para reforzar
su defensa.

77.  En el transcurso de la mencionada audiencia, ni el Sr. Schiavo Lavieri ni su defensa
denunciaron las supuestas violaciones de los derechos humanos, desaparicion forzada,
incomunicacién con familiares y abogados ni el supuesto allanamiento de su hogar, alegatos
que se han presentado y denunciado por primera vez ante el Grupo de Trabajo. Esta
circunstancia debe ser valorada en el momento en el que el Grupo de Trabajo examine la
credibilidad de los alegatos de la fuente.

78.  El Tribunal Estadal Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Control con
jurisdiccion nacional y competencia en casos vinculados con delitos asociados al terrorismo
admitié de manera provisional la precalificacion de los delitos imputados por el Ministerio
Publico al Sr. Schiavo Lavieri de traicion a la patria, rebelion, conspiracion con Gobierno
extranjero, trafico ilicito de armas de guerra, financiamiento al terrorismo y asociacion para
delinquir.

79.  Assuvez, el tribunal de la causa acordé seguir el procedimiento ordinario y mantener
la medida de privacion preventiva de libertad para el Sr. Schiavo Lavieri, designando como
centro de reclusion la sede del Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional, ubicada en El
Helicoide (Caracas). También ordend su evaluacién médica, garantizando de esta manera el
derecho humano a la salud.

80. EI Sr. Schiavo Lavieri, al momento de su detencion, fue notificado oportunamente
dentro del plazo legalmente establecido de la acusacion formulada contra él, como lo exige
el articulo 9, pérrafo 2, del Pacto.

81.  Para acordar la privacion judicial preventiva de libertad, el Tribunal Estadal Cuarto
de Primera Instancia en Funciones de Control con jurisdiccion nacional y competencia en
casos vinculados con delitos asociados al terrorismo realiz6 una evaluacion detallada sobre
el cumplimiento de los requisitos de procedencia de esta medida de coercién personal, a
saber: a) un hecho punible que merezca pena privativa de libertad; b) fundados elementos de
conviccion para estimar que el imputado ha sido autor o participe en la comision de un hecho
punible, y c) la existencia de una presuncién razonable, por la apreciacién de las
circunstancias del caso particular, de peligro de fuga o de obstaculizacion en la basqueda de
la verdad respecto de un acto concreto de investigacion.

82.  La decision de privacion judicial preventiva de la libertad resulta compatible con lo
previsto en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto, segun el cual la prisidn preventiva puede ser
adoptada para asegurar la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier
momento de las diligencias procesales.
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83.  En el expediente de la causa se pueden constatar diversas diligencias procesales por
parte de la defensa puablica del Sr. Schiavo Lavieri, incluidas las solicitudes de asistencia
médica y de traslado a centros hospitalarios, las cuales fueron aprobadas por el Tribunal.

84.  El 14 de octubre de 2020 se celebr6 la audiencia preliminar del Sr. Schiavo Lavieri
ante el Tribunal Estadal Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Control con
jurisdiccion nacional y competencia en casos vinculados con delitos asociados al terrorismo,
de conformidad con lo establecido en el articulo 309 del Cddigo Organico Procesal Penal.

85.  En la mencionada audiencia preliminar, el Sr. Schiavo Lavieri tuvo nuevamente la
oportunidad procesal oportuna para dirigirse al Tribunal y expresar lo que considerara
conveniente para su defensa. Sin embargo, decidié no declarar.

86.  Enlaaudiencia preliminar, el Tribunal admitio totalmente la acusacién presentada por
el Ministerio Pablico contra el Sr. Schiavo Lavieri. Asimismo, se admitieron todos los medios
de prueba ofrecidos por el Ministerio Publico, se mantuvo la medida de privacion judicial
preventiva de libertad y se ordend el pase a juicio oral y publico.

87.  EI 29 de abril de 2021 se celebro la apertura del juicio oral y pablico del Sr. Schiavo
Lavieri ante el Tribunal Especial Primero de Primera Instancia en Funciones de Juicio con
competencia en casos vinculados con delitos asociados al terrorismo con jurisdiccion a nivel
nacional y competencia para conocer y decidir delitos asociados a corrupcion y delincuencia
organizada.

88.  El aplazamiento de la celebracion y continuacion de la audiencia de apertura de juicio
oral y publico se debe a multiples factores, entre los que se pueden destacar la pandemia de
COVID-19, que retraso todo lo relacionado con las actividades judiciales, asi como la
cantidad de personas que se encuentran vinculadas en la causa.

89.  Enlaactualidad, el Sr. Schiavo Lavieri permanece detenido, por decision judicial, en
el Centro de Procesados y Penados del Area Metropolitana de Caracas (Maxima Seguridad 1),
ubicado en la ciudad de Caracas.

90. En todo momento, las condiciones de detencion del Sr. Schiavo Lavieri se han
ajustado a lo establecido en la Constitucion, las normas nacionales e internacionales
aplicables, incluido lo estipulado en las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de los Reclusos. Las instalaciones donde ha permanecido detenido el Sr. Schiavo
Lavieri han sido visitadas por el personal del ACNUDH, quienes pudieron constatar el
respeto a los derechos humanos de las personas privadas de libertad en esos establecimientos.

91.  Durante el tiempo en el que ha estado privado de libertad el Sr. Schiavo Lavieri, se le
aplico el esquema de vacunacién completo de prevencion de la COVID-19, al igual que a
toda la poblacién privada de libertad a nivel nacional, lo que garantizd el derecho a la salud.

92.  Ladetencion del Sr. Schiavo Lavieri no puede considerarse arbitraria con arreglo a la
categoria I, por cuanto fue realizada con base en lo establecido en la legislacion interna, asi
como la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto y demé&s instrumentos
aplicables, suscritos y ratificados por la Republica Bolivariana de Venezuela.

93.  Ladetencién del Sr. Schiavo Lavieri no puede considerarse arbitraria de conformidad
con la categoria Ill, por cuanto en todo momento el proceso penal se ha desarrollado en
estricto cumplimiento de las garantias del debido proceso y del derecho a la defensa, juicio
justo e imparcialidad, reconocidas en los articulos 10 y 11 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y los articulos 9 y 14 del Pacto.

94.  EI Sr. Schiavo Lavieri ha contado con representacion legal. En el momento en el que
ha manifestado no contar con una defensa privada que lo asista, ha sido representado por una
defensa publica.

95.  EI Sr. Schiavo Lavieri ha tenido la oportunidad de ser oido en diversas ocasiones y
con las debidas garantias por tribunales competentes, independientes e imparciales,
establecidos por la ley. Los tribunales con competencia en casos vinculados al terrorismo que
han conocido de la causa seguida en su contra son tribunales de naturaleza penal, creados de
conformidad con lo establecido en el Cédigo Orgénico Procesal Penal.
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96.  Desde 2004, el Tribunal Supremo de Justicia —maxima instancia judicial del pais—
acordo, mediante la Resolucion nim. 2004-0217 de 22 de noviembre de 2004, concentrar el
conocimiento de las causas relacionadas con el terrorismo en determinados tribunales de
control del pais, con el fin de favorecer la especializacion.

97.  Conforme a ello, en el presente caso se cumple con el principio fundamental
establecido en el articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi como el
articulo 14, parrafo 1, del Pacto, que establecen que para que un proceso sea considerado
justo, el tribunal sobre el que recae la responsabilidad de tomar las decisiones en una
determinada causa ha de haber sido establecido por ley y tiene que ser competente,
independiente e imparcial.

98. El Gobierno afiade ademas que los funcionarios del Servicio Bolivariano de
Inteligencia Nacional que practicaron la detencion del Sr. Schiavo Lavieri se encontraban
debidamente uniformados e identificados. De igual manera, durante el tiempo de detencion,
las autoridades competentes han respetado y garantizado su derecho a la integridad personal.

99.  EI Sr. Schiavo Lavieri, desde el momento de su detencion hasta la fecha en la que el
Gobierno envia sus comentarios, ha tenido pleno contacto con sus abogados defensores,
quienes han podido representarlo en todo el proceso. El mismo dia de su detencién, el 8 de
junio de 2020, se le informé de sus derechos y garantias, de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 49 de la Constitucién y el articulo 127 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal. Ademas,
durante el proceso penal se ha respetado se derecho a la presuncién de inocencia.

100. Es necesario indicar que la detencion del Sr. Schiavo Lavieri no constituye una
violacion del derecho internacional de los derechos humanos por motivos de discriminacién
por condicion social, por ser parte de la clase empresarial del pais, pues fue aplicada por la
presunta comision de delitos previstos y sancionados en el ordenamiento juridico venezolano,
sin prejuicio alguno de las condiciones particulares de la persona aprehendida y sin
menoscabo de lo establecido en los articulos 1 y 7 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los articulos 2 y 26 del Pacto. Por tanto, la detencion no puede catalogarse como
arbitraria conforme a la categoria V del Grupo de Trabajo.

Comentarios adicionales de la fuente

101. El Grupo de Trabajo transmitio la respuesta del Gobierno a la fuente el 8 de febrero
de 2024, y le solicité sus comentarios y observaciones finales, que fueron recibidos el 24 de
febrero de 2024.

102. En referencia al argumento del Gobierno sobre los funcionarios del Servicio
Bolivariano de Inteligencia Nacional que notificaron al Sr. Schiavo Lavieri los motivos de
su arresto y detencidn, la fuente indica que tal informacion carece de veracidad, ya que, al
momento de la detencion, el Sr. Schiavo Lavieri desconocia los motivos por los cuales fue
arrestado y posteriormente detenido, y afiade incluso que la falta de claridad del escrito
acusatorio no le permitié entender los motivos de su detencidn, lo que viola el derecho a la
defensa.

103. Lafuente, al referirse a la afirmacion del Gobierno de que las acciones policiales y de
investigacion fueron llevadas a cabo por funcionarios del Servicio Bolivariano de
Inteligencia Nacional, sostiene que esta no es una organizacion que goce de autonomia o
imparcialidad ya que depende funcionalmente del Poder Ejecutivo Nacional, por lo que el
caracter imparcial que debe tener en la investigacién se ve afectado.

104. Lafuente reitera que se viol6 el derecho a la presuncion de inocencia del Sr. Schiavo
Lavieri toda vez que se le ha dispensado un trato de culpable sin que se le garantizara el
derecho al debido proceso que debe asistir a todo ciudadano. Este vicio constitucional se
verific cuando el Vicepresidente de la Republica (Presidente de la Asamblea Nacional y
Vicepresidente del partido de Gobierno), por medio de una rueda de prensa, emitié un
prejuzgamiento en el que sefialaba como culpable al Sr. Schiavo Lavieri, junto con los demas
imputados®°.

10" La fuente adjunta el siguiente enlace: https://www.youtube.com/watch?v=MzBxSuRHmwk.
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a)

105. La fuente insta al Grupo de Trabajo a que tenga en consideracion que el tribunal que
juzga al Sr. Schiavo Lavieri fue creado fuera del procedimiento constitucional, lo que es ya
revelador de una detencion arbitraria. Este hecho viola los articulos 49, parrafo 4, y 255 de
la Constitucion y contradice el principio del juez natural.

106. La fuente sostiene que no hubo ninguna situacion excepcional que justificara ampliar
el plazo de las 48 horas permitido por el derecho internacional de los derechos humanos para
presentar al detenido ante un juez.

107. Ademas, la fuente sostiene que el razonamiento del Gobierno de que la pandemia de
COVID-19 justifica la demora en la comparecencia ante el tribunal no es valido ya que,
durante la fecha de celebracion de la audiencia, el Tribunal Supremo habia habilitado la
celebracion de las audiencias de manera virtual para evitar retrasos injustificados.

108. La fuente sostiene que el Gobierno nunca permiti6 al detenido designar un abogado
de su confianza hasta la audiencia oral y publica. Por lo tanto, su derecho a la defensa fue
vulnerado durante la audiencia de acusacion del imputado y la audiencia preliminar, ambas
celebradas en fase de control, durante las cuales cont6é con la asistencia de un defensor
publico que le fue impuesto por la justicia.

109. EI Sr. Schiavo Lavieri no denuncio las acciones de tortura durante la fase de control
porque no se le permitié el acceso a un abogado en el que confiara. Ademas, fue amenazado
por funcionarios del Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional, quienes le dijeron que, si
denunciaba las irregularidades, le causarian dafio a él y a su familia. No fue hasta la fase de
juicio oral y publico —cuando el Sr. Schiavo Lavieri dispuso de una defensa de su eleccion—
cuando anunci6 formalmente que era victima de desaparicion forzada y tortura psicoldgica.

110. La fuente recuerda que las victimas y sus abogados pueden prescindir de interponer
una accion formal de denuncia sobre tortura, es suficiente que la victima informe los hechos
a una autoridad estatal para que se inicie una investigacion.

111. Debido a que el detenido tiene mas de 60 afios, la fuente solicita al Grupo de Trabajo
que se tenga en cuenta su edad en la emisién de su opinion, ya que requiere cuidados
especiales que no se brindan en el centro de detencién en el que se encuentra.

Deliberaciones

112. El Grupo de Trabajo agradece a la fuente y al Gobierno por la informacion
suministrada.

113. Para determinar si la detencion del Sr. Schiavo Lavieri es arbitraria, el Grupo de
Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia para abordar las
cuestiones probatorias. Si la fuente ha establecido un caso prima facie de violacion del
derecho internacional que constituye detencion arbitraria, debe entenderse que la carga de la
prueba recae en el Gobierno si desea refutar las acusaciones'.

114. La fuente ha argumentado que la detencidn del Sr. Schiavo Lavieri es arbitraria y se
enmarca en las categorias I, 111 y V del Grupo de Trabajo. EI Grupo de Trabajo procedera a
examinar las alegaciones con arreglo a cada una de las categorias.

Categoria |

115. Una detencion es arbitraria y se enmarca en la categoria | si carece de fundamento
juridico. El derecho internacional sobre el derecho a la libertad personal incluye el derecho a
recibir una orden de detencion para garantizar el ejercicio de un control efectivo por una
autoridad judicial competente, independiente e imparcial, lo cual es procesalmente inherente
al derecho a la libertad y a la seguridad personales y a la prohibicién de la privacién arbitraria
de la libertad en virtud de los articulos 3 y 9 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y los principios 2, 4 y 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision. Por lo tanto, en el presente

1 A/HRC/19/57, parr. 68.
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caso, el Grupo de Trabajo debe examinar las circunstancias del arresto del Sr. Schiavo Lavieri
del 8 de junio de 2020.

116. Segln la fuente, el Sr. Schiavo Lavieri fue detenido por agentes del Servicio
Bolivariano de Inteligencia Nacional sin orden judicial o documento equivalente.
Posteriormente, el Sr. Schiavo Lavieri fue sometido a desaparicion forzada 12 dias, durante
los cuales permaneci6 incomunicado.

117. El articulo 9, parrafo 2, del Pacto dispone que toda persona detenida sera informada
en el momento de la detencidn de las razones de la misma y notificada, sin demora, de la
acusacion formulada contra ella. El Grupo de Trabajo ha manifestado que para que una
privacion de libertad tenga base juridica, no basta con que exista una ley que pueda autorizar
la detencion. Las autoridades deben invocar esa base juridica y aplicarla a las circunstancias
del caso. Esto normalmente se hace mediante una orden de arresto u orden de detencion (o
documento equivalente)'?. Los motivos del arresto deben proporcionarse inmediatamente
después del arresto y deben incluir no solo la base juridica general del arresto, sino también
suficientes detalles facticos para indicar el fondo de la denuncia, como el acto ilicito y la
identidad de la presunta victima's.

118. Segln el Gobierno, la detencion del Sr. Schiavo Lavieri tiene una base juridica. El
Gobierno afirma que el 8 de junio de 2020, de conformidad con el articulo 236 del Cédigo
Orgénico Procesal Penal, el Ministerio Publico solicité al Juez de Control que dictara orden
de aprehension en contra del Sr. Schiavo Lavieri, a quien se le mostré la orden en cuestion y
se le informo de los motivos de su detencidn.

119. El Grupo de Trabajo observa que el Gobierno adjunté una fotocopia de la orden de
detencién de 8 de junio de 2020 e insiste en que se la mostro al Sr. Schiavo Lavieri en el
momento de la detencion. La fuente, en cambio, afirma que en el momento de la detencién
no se mostrd al Sr. Schiavo Lavieri esta orden ni se le informé de los motivos de su arresto y
detencién. El Grupo de Trabajo observa que la fuente y el Gobierno han presentado dos
versiones contradictorias de los acontecimientos que tuvieron lugar durante la detencion del
Sr. Schiavo Lavieri. Sobre la base de la informacion recibida, el Grupo de Trabajo no llega a
ninguna conclusion sobre este asunto.

120. Sin embargo, el Grupo de Trabajo observa que el Gobierno no cuestiona que el
Sr. Schiavo Lavieri no fue llevado sin demora ante un juez, dentro de las 48 horas siguientes
a su arresto, de conformidad con la norma internacional**. Segln la fuente, el Sr. Schiavo
Lavieri estuvo incomunicado durante 12 dias antes de ser llevado ante la autoridad
competente. El Gobierno no ha presentado ninguna informacién en sentido contrario.

121. Por lo tanto, el Grupo de Trabajo concluye que el Sr. Schiavo Lavieri no parece haber
sido llevado ante una autoridad judicial dentro de las 48 horas siguientes a su arresto, en
violacion del articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Por lo tanto, en el arresto y prision preventiva
del Sr. Schiavo Lavieri, el Gobierno actué en contra de los articulos 3, 6 y 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, los articulos 9 y 16 del Pacto y los principios 11, 37 y 38
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision.

122. La fuente alega que la prision preventiva fue impuesta al Sr. Schiavo Lavieri por un
periodo prolongado sin evaluacién individualizada. El Grupo de Trabajo recuerda que es una
norma bien establecida del derecho internacional que la prision preventiva sera la excepcion
y no la regla y que debe ordenarse por el menor tiempo posible®s.

123. Elarticulo 9, parrafo 3, del Pacto establece que no sera regla general que las personas
en espera de juicio sean detenidas, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que
aseguren la comparecencia en el juicio y en cualquier otra etapa del proceso judicial. De ello
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Opinién nim. 88/2017, parr. 27. En los casos de detenciones realizadas en situacion de delito
flagrante, generalmente no es posible obtener una orden judicial.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 25.

Ibid., parr. 33; CCPR/C/SLV/CO/6, parr. 14; y opinién nam. 82/2019, parr. 76.

Opinion num. 8/2020, parr. 54. VVéase también Comité de Derechos Humanos, observacion general
nam. 35 (2014), parr. 38; y A/HRC/19/57, parrs. 48 a 58.
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se deduce que se reconoce la libertad como un principio y la detencion como una excepcion
en interés de la justicia. Si bien la severidad de la pena enfrentada es un elemento relevante
en la evaluacién del riesgo de fuga o reincidencia, la necesidad de continuar la privacion de
libertad no puede evaluarse desde este punto de vista puramente abstracto, tomando en
consideracion Unicamente la gravedad de la pena del delito y utilizando férmulas
estereotipadas sin valoracion individualizada ni consideracion de medidas preventivas
alternativas.

124. El Gobierno explica que la prolongada prision preventiva fue producto de los retrasos
creados por la pandemia de COVID-19. La fuente rebate estas afirmaciones sefialando que
el maximo tribunal de la Republica Bolivariana de Venezuela habia permitido que la
audiencia se celebrara de forma virtual para evitar demoras injustificadas.

125. EIl Grupo de Trabajo recuerda su deliberacion nim. 11 sobre la prevencion de la
privacion arbitraria de la libertad en el contexto de una emergencia de salud publica?®, donde
destaco que la emergencia de salud publica impone una carga adicional de consideracion a
las autoridades, ya que deben explicar la necesidad y proporcionalidad de la medida en las
circunstancias de una pandemia. Ademas, especificd una vulnerabilidad particular, en
relacién con la COVID-19, para las personas que, como el Sr. Schiavo Lavieri, son mayores
de 60 afios y, por lo tanto, recomienda que los Estados se abstengan de mantener a esas
personas recluidas en lugares de privacion de libertad donde el riesgo para su integridad fisica
y mental y su vida sea mayor®’. Esto no se respet6 en el presente caso. En vista de lo anterior,
el Grupo de Trabajo considera que al no haberse abordado los hechos especificos ni haberse
considerado medidas preventivas alternativas, asi como el haberse basado esencialmente en
la pandemia para justificar la prolongacion del juicio, las autoridades no justificaron
adecuadamente la detencién preventiva del Sr. Schiavo Lavieri, que ha durado hasta este
momento, unos tres afios y medio. A falta de argumentos que lo contradigan, el Grupo de
Trabajo considera que su detencion viola el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

126. En consecuencia, el Grupo de Trabajo considera que el arresto y la detencion del
Sr. Schiavo Lavieri son arbitrarios de conformidad con la categoria .

Categoria Il

127. La fuente invoca multiples violaciones de los derechos del Sr. Schiavo Lavieri que
calificarian su detencion como arbitraria con arreglo a la categoria 1.

128. Segln la fuente, el Sr. Schiavo Lavieri no contd con un tribunal independiente e
imparcial ya que la competencia, independencia e imparcialidad de los tribunales es
cuestionable, y presenta un andlisis del nombramiento y destitucién de jueces en la Republica
Bolivariana de Venezuela. El Grupo de Trabajo ya se ha referido a los nombramientos que
forman parte de la estructura judicial de la Republica Bolivariana de Venezuela para atender
casos relacionados con el terrorismo o su financiacion®®. El Grupo de Trabajo sefiald que la
falta de nombramientos definitivos, estables y garantizados les resta estabilidad en el cargo
a los jueces y, en consecuencia, la independencia requerida.

129. Segln el Comité de Derechos Humanos, el requisito de competencia, independencia
e imparcialidad de un tribunal en el sentido del articulo 14, parrafo 1, del Pacto es un derecho
absoluto y no esté sujeto a excepcidon alguna®. Ademas, una situacién en la que las funciones
y competencias del Poder Judicial y del Poder Ejecutivo no se distinguen claramente o en la
que este Ultimo puede controlar o dirigir al primero es incompatible con la nocién de un
tribunal independiente?. Es necesario proteger a los jueces contra los conflictos de intereses
y la intimidacion. Para salvaguardar su independencia, la condicidn juridica de los jueces,
incluida su permanencia en el cargo por los periodos establecidos, independenciay seguridad,
asi como una remuneracion, condiciones de servicio, pensiones y edad de jubilacion

A/HRC/45/16, anexo |1 (en inglés solamente).

Ibid., parr. 15.

Opinion num. 48/2022, pérr. 90.

Gonzélez del Rio c. el Per (CCPR/C/46/D/263/1987), pérr. 5.2.

Ol6 Bahamonde c¢. Guinea Ecuatorial (CCPR/C/49/D/468/1991), parr. 9.4.
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adecuada, debe estar adecuadamente garantizados por ley?l. El Grupo de Trabajo recuerda
que su mandato no es evaluar las pruebas presentadas ante el Poder Judicial nacional ni
determinar si dichas pruebas son suficientes o si, de hecho, han sido ponderadas
adecuadamente por los tribunales nacionales?. Sin embargo, la fuente ha presentado un caso
creible sobre la situacion provisional e insegura del juez actuante en el caso del Sr. Schiavo
Lavieri. EI Grupo de Trabajo considera que esta descripcion refleja una falta de
independencia con arreglo a las normas establecidas por el Comité de Derechos Humanos en
su interpretacion del articulo 14 del Pacto.

130. Esta situacién en particular no ha sido refutada por el Gobierno. A la luz de lo que
antecede, el Grupo de Trabajo decide remitir el presente caso a la Relatora Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados para que adopte las medidas apropiadas.

131. Lafuente sostiene que el derecho del Sr. Schiavo Lavieri a la presuncion de inocencia
ha sido violado cuando un alto funcionario publico —el Vicepresidente de la Republica'y el
Presidente de la Asamblea Nacional—, a través de una conferencia de prensa, emiti6 un juicio
previo del caso del Sr. Schiavo Lavieri, sefialandolo como culpable junto con los demas
acusados (véase el parr. 104). El Gobierno no proporcion6 ninguna informacion en sentido
contrario.

132. La presuncion de inocencia es uno de los principios fundamentales de un juicio justo
Yy, por tanto, no puede suspenderse, y garantiza que no se podra presumir culpabilidad hasta
que los cargos hayan sido probados més alla de toda duda razonable. Como ha declarado el
Comité de Derechos Humanos, es deber de las autoridades publicas abstenerse de prejuzgar
el resultado de un juicio, absteniéndose también de hacer declaraciones publicas en las que
se afirme la culpabilidad del acusado?. En el presente caso, el Grupo de Trabajo observa que
las declaraciones de prensa de los altos funcionarios publicos sobre el proceso penal en contra
del Sr. Schiavo Lavier no podian sino haber alentado al publico a considerarlo culpable antes
de que se hubiera demostrado su culpabilidad conforme a la ley. Por lo tanto, el derecho del
Sr. Schiavo Lavieri a la presuncion de inocencia consagrado en el articulo 11, péarrafo 1, de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos vy el articulo 14, parrafo 2, del Pacto fue
violado por las declaraciones del Vicepresidente de la Republica.

133. Segln la fuente, al Sr. Schiavo Lavieri se le neg6 el acceso a un abogado de su
confianzay, a pesar de haber solicitado un abogado privado, se le asigné un abogado publico
en contra de su voluntad. El Gobierno sostiene que al Sr. Schiavo Lavieri solo se le concedi6
una defensa publica después de que afirmé que no tenia un abogado privado.

134. Segun el principio 2 de los Principios Basicos sobre la Funciéon de los Abogados, el
detenido debe tener acceso efectivo a un abogado lo antes posible. Este principio esta
fundamentalmente relacionado con el principio de igualdad de armas, consagrado en los
articulos 10 y 11, parrafo 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. El
articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto garantiza el derecho de toda persona acusada de un delito
penal a disponer del tiempo y los medios adecuados para preparar su defensa y a comunicarse
con un abogado de su eleccidn.

135. En el presente caso, el Grupo de Trabajo considera que la detencién en régimen de
incomunicacion, al que fue sometido el Sr. Schiavo Lavieri, por definicion lo privé de su
derecho a asistencia letrada en una etapa critica del proceso penal y lo expuso a un riesgo de
coaccion que, segln la fuente, efectivamente se produjo.

136. Mantener a un acusado incomunicado durante el crucial periodo inicial de detencién
viola la esencia del derecho a asistencia juridica y a preparar la defensa, asi como el principio
de igualdad de armas, garantizados en los articulos 10 y 11, parrafo 1, de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto. EI Grupo de Trabajo
considera que estas violaciones socavaron y comprometieron sustancialmente la capacidad
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Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parr. 19; y véase también la
opinién nam. 40/2019.

Opinién nim. 48/2022.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parr. 30.
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del Sr. Schiavo Lavieri para suspender los procedimientos judiciales y tener un abogado de
su eleccion.

137. Por lo tanto, el Grupo de Trabajo cree que al obstaculizar el acceso del Sr. Schiavo
Lavieri a una representacion legal adecuada, las autoridades han obstaculizado la posibilidad
de una asistencia juridica efectiva al alterar el principio de igualdad de armas y, por lo tanto,
se le neg6 su derecho a una asistencia juridica efectiva, protegido por el articulo 14 del Pacto.

138. EIl Grupo de Trabajo concluye que la detencion del Sr. Schiavo Lavieri es arbitraria
debido a la negacion de derechos humanos fundamentales, como la presuncién de inocencia,
el derecho a ser juzgado por un tribunal independiente y el derecho a tener un abogado de su
eleccion, todo lo cual califica su detencion como arbitraria de conformidad con la
categoria I1I.

Categoria V

139. La fuente sostiene que la detencion del Sr. Schiavo Lavieri debe considerarse
arbitraria con arreglo a la categoria V porque es un empresario, y en la Republica Bolivariana
de Venezuela los empresarios constituyen un grupo vulnerable debido a la politica de
persecucion del Estado. EI Gobierno niega estas acusaciones.

140. Tras examinar las alegaciones, el Grupo de Trabajo no encuentra que las afirmaciones
de la fuente estén suficientemente fundamentadas. Por lo tanto, no puede concluir que la
detencion del Sr. Schiavo Lavieri sea arbitraria de conformidad con la categoria V.

Observaciones finales

141. El Grupo de Trabajo toma nota de las alegaciones de la fuente sobre el estado de salud
del Sr. Schiavo Lavieri. Aunque el Gobierno ha vacunado al Sr. Schiavo Lavieri contra la
COVID-19, lo que el Grupo de Trabajo celebra, la vacunacién no garantiza suficientemente
todos los aspectos del derecho a la salud. EI Grupo de Trabajo aprovecha la oportunidad para
recordar al Gobierno sus obligaciones en virtud del articulo 10, pérrafo 1, del Pacto de
garantizar que todas las personas privadas de libertad sean tratadas humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano?*. EI Grupo de Trabajo decide remitir
el presente caso a la Relatora Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del més
alto nivel posible de salud fisica y mental.

Decisién
142. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Oreste Alfredo Schiavo Lavieri es arbitraria, por
cuanto contraviene los articulos 3, 6, 9, 10 y 11 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y los articulos 3, 6, 9, 14 y 16 del Pacto, y se inscribe en las
categorias | y 111.

143.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela que
adopte las medidas necesarias para remediar la situacion del Sr. Schiavo Lavieri sin dilacién
y ponerla en conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto.

144. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Schiavo Lavieri inmediatamente en libertad y
concederle el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional.

145.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de libertad del
Sr. Schiavo Lavieri y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion
de sus derechos.

24 Opinién nam. 46/2020, parr. 64.
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146. De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso a la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados y a la Relatora Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto
nivel posible de salud fisica y mental, para que tomen las medidas correspondientes.

147. EIl Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

148. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinion,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Schiavo Lavieri y, de ser asi, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Schiavo
Lavieri;

C) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Schiavo Lavieri y, de
ser asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préactica para armonizar las leyes y las précticas de la Republica Bolivariana de
Venezuela con sus obligaciones internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

149. Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacién de las recomendaciones formuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

150. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmisién de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su atencion nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las deficiencias observadas.

151. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?.

[Aprobada el 20 de marzo de 2024]

%5 Resolucion 51/8 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 6y 9.
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