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Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo
sobre la Detencion Arbitraria en su 99° periodo
de sesiones, 18 a 27 de marzo de 2024

Opinién num. 13/2024, relativa a Angel Serrano Hernandez,
Carlos Paul Michelena Valdés, Denis Ojeda Alvarez,

Felipe Almirall, Fredy Beirut Matos, Katia Beirut Rodriguez,
Luis Frometa Compte, Odet Herndndez Cruzata,

Oscar Luis Ortiz Arrovsmeth, Reynier Reinosa Cabrera,
Robert Orlando Cairo Diaz, Roberto Pérez Ortega,

Rolando Vazquez Fleita, Walnier Luis Aguilar Rivera,
Wilmer Moreno Suarez, Yerandis Rillos Pao

y Yoandry Reinier Sayu Silva (Cuba)*

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Gltima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucién 51/8.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo?, el Grupo de Trabajo transmitio el 24 de
noviembre de 2023 al Gobierno de Cuba una comunicacion relativa a Angel Serrano
Hernandez, Carlos Paul Michelena Valdés, Denis Ojeda Alvarez, Felipe Almirall, Fredy
Beirut Matos, Katia Beirut Rodriguez, Luis Frometa Compte, Odet Hernandez Cruzata,
Oscar Luis Ortiz Arrovsmeth, Reynier Reinosa Cabrera, Robert Orlando Cairo Diaz, Roberto
Pérez Ortega, Rolando VVazquez Fleita, Walnier Luis Aguilar Rivera, Wilmer Moreno Suarez,
Yerandis Rillos Pao y Yoandry Reinier Sayu Silva. El Gobierno respondi6 a la comunicacion
con retraso el 26 de febrero de 2024. EI Estado no es parte en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusién de una persona tras haber cumplido su
condena o0 a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal

* Miriam Estrada Castillo no particip6 en el examen del caso.
1 A/HRC/36/38.
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a)

de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto (categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religién, condicion econdmica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicién, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida
Comunicacioén de la fuente

Contexto
+ Angel Serrano Hernandez es nacional de Cuba y naci6 el 27 abril 1967.
« Carlos Paul Michelena Valdés es nacional de Cubay naci6 el 19 de febrero de 1988.
« Denis Ojeda Alvarez es nacional de Cubay nacio el 26 de diciembre de 1988.
« Felipe Almirall es nacional de Cuba y nacié el 23 de marzo de 1960.
« Fredy Beirut Matos es nacional de Cuba y nacié el 27 de julio de 1957.
« Katia Beirut Rodriguez es nacional de Cuba y nacid el 21 de septiembre de 1985.

* Luis Frémeta Compte es nacional de Cuba y Alemania y nacié el 10 de noviembre
de 1962.

+ Odet Hernandez Cruzata es nacional de Cuba y nacid el 22 de septiembre de 1988.

« Oscar Luis Ortiz Arrovsmeth es nacional de Cuba y nacié el 9 de julio de 1999.

» Reynier Reinosa Cabrera es nacional de Cuba y naci6 el 30 de septiembre de 1979.
» Robert Orlando Cairo Diaz es nacional de Cuba y nacié el 5 de mayo de 1995.

» Roberto Pérez Ortega es nacional de Cuba y nacié el 26 de diciembre de 1985.

» Rolando Véazquez Fleita es nacional de Cuba y naci6 el 6 de septiembre de 1989.

» Walnier Luis Aguilar Rivera es nacional de Cuba y naci6 el 12 de febrero del 2000.
» Wilmer Moreno Suérez es nacional de Cuba y naci6 el 13 de junio de 1988.

« Yerandis Rillos Pao es nacional de Cuba y naci6 el 12 de agosto de 1990.

* Yoandry Reinier Sayu Silva es nacional de Cuba y naci6 el 28 de mayo de 2002.

4, Durante el 11 de julio de 2021 y los dias posteriores se produjeron una serie de
manifestaciones pacificas que comenzaron en el municipio de San Antonio de los Bafios y se
extendieron rapidamente por todo el pais. EI Gobierno reaccion6 de forma excesiva contra
las manifestaciones. El Presidente afirmé en la televisién pablica que tras las manifestaciones
se escondian “delincuentes” y “funcionarios del Gobierno de los [Estados Unidos]”,
llamando ademas “al combate” al pueblo de Cuba contra aquellos que cuestionaban al
Gobierno.

5. La fuente afirma que llegaron autobuses cargados de individuos convocados por el
Gobierno en coordinacién con el Departamento de la Seguridad del Estado y fuerzas
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i)

policiales del Ministerio del Interior y del Partido Comunista de Cuba, los cuales reprimieron
violentamente a los manifestantes.

6. Después de la disolucion de las manifestaciones, sucedieron el arresto y
procesamiento de miles de manifestantes. Todos los arriba mencionados fueron detenidos
por las autoridades entre el 12 y 24 de julio de 2021, a raiz de su participacion en las
manifestaciones. Todos fueron investigados por el delito de sedicién en la misma causa
nim. 9 del expediente de fase preparatoria ndm. 145 de 2021, juzgada en el Tribunal
Provincial de la Habana.

Detenciones y arrestos

Sr. Aguilar Rivera

7. En el marco de las manifestaciones del 11 de julio de 2021, agentes de la seguridad
del Estado, en 26 motos, se apersonaron en la vivienda del Sr. Aguilar Riveray le informaron
verbalmente a un familiar que este tenia “asuntos pendientes” con la policia. El 20 de julio,
el Sr. Aguilar Rivera junto con su familiar, se presentaron en la Estacion de la Policia
Nacional de su localidad, donde fue detenido sin justificacion alguna, solo por participar en
las manifestaciones.

8. El Sr. Aguilar Rivera estuvo desaparecido més de 21 dias, tiempo en el que estuvo en
una celda de castigo y aislamiento en la prision 100 y Aldabd de La Habana, donde se efectud
la imputacién de cargos y se decreté medida cautelar de prisién provisional. La familia no
tuvo contacto con el Sr. Aguilar Rivera durante més de 30 dias y no fue sino hasta 210 dias
después de su detencidn cuando se le permitio la primera visita familiar, momento en el que
la familia comprobé que el Sr. Aguilar Rivera presentaba un deterioro significativo en su
estado de salud, debido a que, a pesar de tener una discapacidad psicosocial certificada por
especialistas, fue procesado, juzgado y condenado como una persona sin discapacidad.

Sr. Moreno Suarez

9. El Sr. Moreno Suérez fue detenido el 17 de julio de 2021. Estuvo desaparecido méas
de 15 dias, y més de 53 dias en una celda de castigo y aislamiento en la prision 100 y Aldab6
de La Habana, donde se efectud la imputacion de cargos y se decretd medida cautelar de
prision provisional. La familia no tuvo contacto con el Sr. Moreno Suérez durante méas de
90 dias y no fue sino hasta 120 dias después de su detencién cuando se le permitié la primera
visita familiar.

Sra. Beirut Rodriguez

10.  La Sra. Beirut Rodriguez fue detenida el 19 de julio de 2021, en el momento de
comparecer a una citacion. Estuvo desaparecida més de 4 dias, tiempo en el que estuvo en
una celda de castigo y aislamiento en la prision 100 y Aldabd de La Habana, donde se efectud
la imputacién de cargos y se decret6 medida cautelar de prision provisional. EI 8 de
septiembre de 2021, fue trasladada sin notificacion previa a la Prision de Mujeres de
Occidente “El Guatao”, en La Habana. La familia no tuvo contacto con ella durante mas de
95 dias, momento en el que se le permitio la primera visita familiar.

Sr. Beirut Matos

11.  El Sr. Beirut Matos fue detenido el 14 de julio de 2021. Estuvo desaparecido méas de
8 dias, y mas de 40 dias en una celda de castigo y aislamiento en la prisiéon 100 y Aldabé de
La Habana, donde se efectud la imputacion de cargos y se decreté medida cautelar de prision
provisional. A principios de septiembre de 2021 fue trasladado sin notificacion previa a la
prision Combinado del Este de La Habana. La familia no tuvo contacto con el Sr. Beirut
Matos durante méas de 40 dias y no fue sino hasta 150 dias después de su detencion cuando
se le permitid la primera visita familiar.

Sr. Serrano Hernandez

12.  El Sr. Serrano Herndndez fue detenido el 25 de julio de 2021. Estuvo desaparecido
maés de 31 dias, tiempo en el que estuvo en una celda de castigo y aislamiento en la prision
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Combinado del Este de La Habana, donde se efectud la imputacion de cargos y se decret6
medida cautelar de prision provisional. La familia no tuvo contacto con el Sr. Serrano
Hernandez durante mas de 45 dias y no fue sino hasta 60 dias después de su detencion cuando
se le permitié la primera visita familiar. El Sr. Serrano Hernandez ha recibido maltrato y
amenazas contra su integridad fisica por parte de los agentes de seguridad del Estado y fue
victima de una golpiza por varios presos condenados por delitos comunes, respaldados por
los agentes de seguridad.

Sr. Almirall

13.  El Sr. Almirall fue detenido el 12 de julio de 2021. EI Sr. Almirall tiene una afeccion
fisica —quedo cojo luego de un accidente por el que fue operado, pero el procedimiento no
salié bien y tiene una varilla que le impide flexionar una pierna—, que limita su movilidad.
Sin embargo, fue arrestado de forma violenta por la Policia Nacional, aun cuando se
encontraba Unicamente en el sitio de los hechos comprando cigarrillos. Posteriormente, fue
llevado al centro de detencion El Vivac de Arroyo Naranjo, donde fue golpeado durante mas
de 5 dias y, a continuacion, lo trasladaron a la prision 100 y Aldabé de La Habana, donde
estuvo 7 dias expuesto a tortura y tratos degradantes e inhumanos con el objetivo de obtener
una confesion. El 4 de septiembre de 2021 fue transferido a la prision Combinado del Este
de La Habana, donde se efectud la imputacion de cargos y se decretd medida cautelar de
reclusion domiciliaria. La familia no tuvo contacto con el Sr. Almirall durante mas de 60 dias.
Dado que aceptd realizar trabajos forzados de alto riesgo en la construccion con
internamiento, se encuentra recibiendo pases de salida una vez al mes.

Sr. Ortiz Arrovsmeth

14.  EI Sr. Ortiz Arrovsmeth fue detenido el 13 de julio de 2021. Estuvo desaparecido méas
de 15 dias, tiempo en el que estuvo en aislamiento en la prision 100 y Aldabé de La Habana,
donde se efectud la imputacion de cargos y se decreté medida cautelar de prisién provisional.
A principios de agosto de 2021, fue trasladado sin notificacion previa a la prision Valle
Grande de La Habana. La familia no tuvo contacto con él durante mas de 20 dias, cuando se
le permitio la primera visita familiar, de tan solo tres minutos. Constantemente recibe
maltratos y amenazas contra su integridad fisica por parte de los agentes de seguridad del
Estado.

Sr. Reynosa Cabrera

15.  El Sr. Reynosa Cabrera fue detenido el 15 de julio de 2021. Estuvo desaparecido méas
30 dias, tiempo en el que estuvo en una celda de castigo y aislamiento en la prision 100 y
Aldabé de La Habana, donde se efectud la imputacion de cargos y se decreté medida cautelar
de prision provisional. A principios de agosto de 2021 fue traslado sin notificacion previa a
la prisién Valle Grande de La Habana. La familia no tuvo contacto con el Sr. Reynosa
Cabrera durante mas de 30 dias y no fue sino hasta més de 45 dias después de su detencion
cuando se le permiti6 la primera visita familiar. Constantemente recibe maltratos y amenazas
contra su integridad fisica por parte de los agentes de seguridad del Estado.

Sr. Sayu Silva

16.  El Sr. Sayu Silva fue detenido el 19 de julio de 2021. Inicialmente fue llevado a la
unidad de la Policia Nacional Revolucionaria del Capri, donde fue brutalmente golpeado. A
continuacion estuvo desaparecido méas de 30 dias, tiempo en el que estuvo en una celda de
castigo y aislamiento en la prisién 100 y Aldabd de La Habana, donde se efectud la
imputacion de cargos y se decreté medida cautelar de prision provisional. La familia no tuvo
contacto con el Sr. Sayu Silva durante mas de 30 dias y no fue hasta casi dos afios después
de su detencién cuando se le permitié la primera visita familiar, pues durante ese tiempo solo
se les permitia llevarle suministros. El Sr. Sayu Silva fue victima de una golpiza por parte de
nueve detenidos por delitos comunes, respaldados por los agentes de seguridad del Estado.

Sr. Cairo Diaz

17.  El Sr. Cairo Diaz fue detenido el 13 de julio de 2021. Su familia no tuvo contacto
verbal ni fisico con él durante nueve dias, tiempo en el que estuvo en el centro de detencion
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y torturas 100 y Aldabd, y posteriormente en la prision Combinado del Este de La Habana,
donde se efectud la imputacion de cargos y se decretd medida cautelar de prision provisional.
Actualmente, se encuentra recluido en una situacion paupérrima de salud.

Sr. Ojeda Alvarez

18.  EI Sr. Ojeda Alvarez fue detenido el 15 de julio de 2021. Su familia no tuvo contacto
con él durante 75 dias, tiempo en el que estuvo en aislamiento en la prisién de Ivanov, en el
municipio de Cotorro. A continuacion lo llevaron a la Division de Investigaciones
Criminalisticas y Operaciones, sita en la prision 100 y Aldabo, en La Habana, un centro
especificamente dedicado a interrogatorios y torturas, y luego a la prision de méxima
seguridad Combinado del Este de La Habana. Se efectu6 la imputacion de cargos y se decretd
medida cautelar de prision provisional. En las audiencias del proceso penal, cuando el
acusado indicé que una acusacion que se habia realizado era falsa, los guardias lo golpearon.
El Sr. Ojeda Alvarez es victima de interrogatorios, violencia fisica, verbal y psicoldgica como
métodos de tortura, acoso y hostigamiento.

Sr. Pérez Ortega

19.  EI Sr. Pérez Ortega fue detenido el 17 de julio de 2021. Su familia no tuvo contacto
con él durante varios dias, tiempo en el que estuvo en aislamiento en la prision Combinado
del Este de La Habana, donde se efectud la imputacion de cargos y se decreté medida cautelar
de prision provisional. EI Sr. Pérez Ortega ha sido victima de golpizas por parte de los agentes
de seguridad del Estado.

Sra. Hernandez Cruzata

20.  El 15 de julio de 2021, las autoridades de la Policia Nacional se personaron en el
domicilio de la Sra. Herndndez Cruzata sin orden de detencién ni motivo legal aparente. La
Sra. Hernandez Cruzata, al tener conocimiento del suceso, decidié dirigirse hacia la unidad
de la Policia Nacional Revolucionaria del Capri para obtener informacion. Al llegar fue
detenida solo por su presunta participacion pacifica en las protestas del 12 de julio de 2021.
Estuvo desaparecida mas de 15 dias, tiempo en el que estuvo en una celda de castigo y
aislamiento en la prision 100 y Aldabé de La Habana, donde se efectud la imputacién de
cargos y se decreté medida cautelar de prisién provisional. La familia no tuvo contacto con
la Sra. Hernandez Cruzata durante mas de 15 dias y no fue sino hasta méas de 90 dias después
de su detencion cuando se le permiti6 la primera visita familiar.

Luis Frometa Compte

21.  EI Sr. Frdmeta Compte fue detenido el 17 de julio de 2021. Estuvo desaparecido més
de 8 dias, tiempo en el que estuvo en una celda de castigo y aislamiento en la prision 100 y
Aldabé de La Habana, donde se efectud la imputacion de cargos y se decreté medida cautelar
de prision provisional. A principios de 2021, sin notificacion previa, fue trasladado a la
prision Combinado del Este de La Habana. La familia no tuvo contacto con él durante 20 dias,
cuando se le permitio la primera visita familiar.

Sr. Vazquez Fleita

22.  El Sr. Véazquez Fleita fue detenido el 21 de julio de 2021, en el momento de
comparecer a una citacion en la unidad de la Policia Nacional Revolucionaria del Capri,
donde lo mantuvieron recluido 15 dias. Posteriormente, estuvo mas de 60 dias desaparecido,
tiempo en el que estuvo en una celda de castigo y aislamiento en la prisién 100 y Aldabé de
La Habana, donde se efectud la imputacion de cargos y se decreté medida cautelar de prision
provisional. Durante los primeros dias de agosto de 2021 fue trasladado sin notificacion
previa a la prisién de Valle Grande de La Habana. La familia no tuvo contacto con el
Sr. Vézquez Fleita durante més de 75 dias y no fue sino hasta mas de 100 dias después de su
detencién cuando se le permiti6 la primera visita familiar. El Sr. Vazquez Fleita fue victima
de una golpiza por parte de tres agentes de seguridad del Estado.
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iv)

Sr. Rillos Pao

23.  EIl Sr. Rillos Pao fue detenido el 26 de julio de 2021. Estuvo desaparecido mas de
2 dias, tiempo en el que estuvo en una celda de castigo y aislamiento en la prisién 100 y
Aldabd de La Habana, donde se efectud la imputacion de cargos y se decreté medida cautelar
de prisidn provisional. Posteriormente, fue traslado sin notificacion previa a la prision
Combinado del Este de La Habana. La familia no tuvo contacto con él durante 30 dias,
cuando se le permiti6 la primera visita familiar.

Sr. Michelena Valdés

24.  EIl Sr. Michelena Valdés fue detenido el 12 de julio de 2021. Durante el arresto fue
brutalmente golpeado, lo que le ocasiond una grave herida en la cabeza, por lo que fue llevado
al hospital Miguel Enriquez, donde le cerraron la herida con seis puntos de sutura. Sobre las
21.00 horas fue trasladado a la unidad de la Policia Nacional Revolucionaria del Capri.
Seguidamente, estuvo desaparecido mas de 30 dias, mientras se encontraba en una celda de
castigo y aislamiento en la prision Combinado del Este de La Habana, donde se efectud la
imputacion de cargos y se decreté medida cautelar de prision provisional. La familia no tuvo
contacto con el detenido durante los primeros 30 dias de su detencién.

25.  Segun la fuente, en 16 de los casos se decretd medida cautelar de prision provisional
Yy, en un caso, reclusién domiciliaria, en todos los casos la medida se tomd sin tutela judicial
y fue ordenada por el policia instructor y por el fiscal. La mayoria de las 17 personas
detenidas mostraron deterioro en su estado de salud por estar recluidas con escasas medidas
de salubridad, alimentacidn e hidratacion, y por falta de tratamientos médicos y medicinas.
Casi todas ellas y sus familiares sufren torturas, malos tratos y persecucion constante por
parte de las autoridades.

Procedimiento judicial

26.  Afirma la fuente que las autoridades fabricaron un relato y juzgaron a los
17 individuos imponiendo condenas en primera instancia que oscilaron entre los 26 y los
15 afios de privacion de libertad, incluida la pena de 23 afios para una persona con
discapacidad psicosocial. Las autoridades los acusaron de “violencia extrema”, pero eran
pacificos manifestantes. Solo 2 de los 17 manifestantes fueron detenidos el mismo 12 de
julio. Un afio después de las detenciones la presion internacional hizo que los tribunales, tras
los recursos de casacion de las familias, redujeran las penas en un rango de entre los 18 y los
8 afios de privacion de libertad.

27.  La fuente reporta que en el apartado de “hechos probados” de la sentencia de primera
instancia, el Tribunal reproduce un calco del escrito del fiscal>. Ademas, no entiende como
tanto en el escrito fiscal como en la sentencia se indica que lo descrito constituye un “clima
de violencia”. Puede leerse las palabras “violencia” y “violencia extrema” a lo largo de toda
la acusacion del fiscal, pero ni una sola persona perteneciente a la parte del Estado, o a la
ciudadania no manifestante, present6 lesion alguna durante todo el proceso penal. Del andlisis
de la acusacion y los “hechos probados” de la sentencia, idénticos ambos, no se colige
criminalidad alguna. La sentencia del Tribunal describe a los 17 acusados con
descalificaciones, y apreciaciones ofensivas que violan la privacidad y la presuncion de
inocencia. Llegan a atribuir delitos a personas que reconocen que no tienen antecedentes
penales.

Anélisis juridico

28.  Segun la fuente, el Gobierno de Cuba incurrié en al menos seis patrones de conducta
que suponen vulneraciones de los articulos 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 18, 19 y 20 de la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, y sostiene que las detenciones de las

17 personas mencionadas son arbitrarias y se enmarcan en las categorias I, I, 1l 'y V del
Grupo de Trabajo.

2 Tribunal Provincial Popular de la Habana, sentencia nim. 5 de 2022.
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Categorias | y I

Ausencia de orden de detencion y de control judicial, y prision provisional

29.  Afirmalafuente que a ninguno de los detenidos se les presentd una orden de detencidn
al momento de su detencion o instantes después. Ademas, se vulnerd el principio 4 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision, porque en ningun caso participo la judicatura o fue informada
de estas detenciones. Ni las familias ni los detenidos poseen copia 0 acceso a la orden de
detencion ni a los autos de privacion de libertad dictados por el fiscal. En ninguno de los
casos hubo tutela judicial. También se evidencia el ejercicio de funciones jurisdiccionales
por personal ajeno a la judicatura. La fuente recuerda que los agentes estatales que ejercen
funciones jurisdiccionales en el marco de un proceso penal deben ser de carrera judicial y
cumplir con los requisitos de independencia del Poder Ejecutivo e independencia de las
partes®. En el presente caso, no se cumplen esos requisitos.

30.  En los procesos acontecidos antes del 1 de enero de 2022, la Ley de Procedimiento
Penal vigente (Ley nim. 5 de 1977) otorgaba plenas facultades a los policias denominados
“instructores”. Tras la detencion policial de 24 horas, el policia “instructor” tenia 72 horas
suplementarias, ademas de las 24 horas iniciales, para mantener detenido al acusado y tomar
una decision ulterior. El fiscal disponia de 72 horas adicionales para tomar una decision ante
la recomendacion del policia instructor. En ningln caso, durante esas 168 horas totales, es
decir, siete dias, juez alguno forma parte del proceso definido en la propia Ley. Por lo que
ningun juez es siquiera informado de las detenciones ejecutadas por la policia, el policia
instructor y la Fiscalia.

31. Estas medidas cautelares asi definidas se prolongaron para los individuos
mencionados en la presente comunicacion, sin intervencion judicial durante toda la fase de
instruccion, que tiene un méximo temporal fijado en seis meses. Sin embargo, el tiempo de
tramitacion de la instruccidn, asi como la prisién provisional que va intimamente ligada a
esta, se puede prolongar por ley todo lo que sea necesario. Solo basta la aprobacion del Fiscal
General, es decir, otra fuerza del Estado y ajena a la judicatura.

32.  Todos los individuos del presente caso han sido sometidos a detenciones y prision
provisional superiores a las 24 horas y en su mayoria, superiores a los seis meses y, en muchos
casos, significativamente durante més tiempo. Lo anterior es una suerte de anticipacién de la
pena que ignora los derechos humanos, relativos a la presuncion de inocencia y a que la
adopcién de las medidas cautelares restrictivas del derecho a la libertad hubiese sido
autorizada por un tribunal independiente e imparcial.

Ausencia de abogados defensores independientes

33.  La fuente afirma que la inexistencia de la abogacia independiente en Cuba es una
realidad que el Grupo de Trabajo ha comprobado en numerosas ocasiones*. EI Comité contra
la Tortura también expreso sus preocupaciones al respecto®.

34. Lo anterior implica dos vulneraciones de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 11, por cuanto se ha limitado el derecho a la defensa, y
el articulo 10, concerniente al trato igualitario ante la ley y a los tribunales de justicia
independientes e imparciales. La totalidad de las personas referidas en la presente
comunicacion no fueron asistidas en ningin momento por un abogado independiente.

35. En Cuba no existen abogados defensores independientes, puesto que dependen
organica, jerarquica y econémicamente del Gobierno. En el presente caso, son los propios
“abogados” (la gran mayoria) de los procesados los que solicitaron penas por el delito de
sedicion y otros delitos para sus defendidos.

3 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Nikolova v. Bulgaria, sentencia de 25 de marzo de 1999,
demanda nim. 31195/96.

4 Opiniones nims. 63/2019 y 63/2021.

5 CAT/C/ICUBICO/3, parrs. 14 y 15.
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Ausencia de independencia e imparcialidad judicial

36.  De acuerdo con la fuente: a) el nombramiento de jueces en Cuba no se realiza con
arreglo a criterios de excelencia académica o mediante un examen independiente de acceso
a la carrera judicial, o, en el caso de los jueces legos, tampoco responde a una eleccién
aleatoria entre la poblacion, sino que el método de ingreso corresponde con la constatacion
administrativa de la adecuacion a la “moral” y al “prestigio/concepto” juzgados y
monitorizados desde el Partido Comunista de Cuba, conceptos que no se han establecido de
forma determinada, y b) cualquiera que pretenda seguir ejerciendo dicha funcién
jurisdiccional debe necesariamente adecuarse a los dictados del Partido Comunista de Cuba.

37.  Las organizaciones de masas que constituyen el brazo politico del Partido Comunista
de Cuba son las que proponen, aprueban y definen a los candidatos, entre ellas, la Asamblea
Nacional del Poder Popular y demés drganos electivos de Cuba. Por ende, los delegados de
la Asamblea Nacional o pertenecen al Partido Comunista 0 no pueden sino ser fieles
seguidores de la direccion de dicho partido para el correcto y efectivo ejercicio de su cargo.

38.  La Asamblea Nacional tiene entre sus funciones elegir y revocar al Fiscal General de
la Republica, a los Vicefiscales, al Presidente del Tribunal Supremo Popular, a los
Vicepresidentes y a los magistrados del Tribunal Supremo Popular, asi como a los jueces
legos de dicha instancia. El control y dependencia de la Asamblea con respecto al Partido
Comunista hace que este dltimo controle e influya de manera directa en la ejecucion de las
funciones de la Fiscalia y los tribunales.

39.  Afirma la fuente que tal patrén de conducta ha provocado que el 100 % de los
individuos referidos en la presente comunicacion fueran juzgados por un 100 % de jueces
dependientes y parciales. Lo anterior viola el articulo 10 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos.

Ausencia de peritos y testigos independientes

40.  La fuente manifiesta que en asociacion clara con la aplicacion del articulo 7 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, e indirectamente con su articulo 10, uno de
los principios clave de la aplicacién de la justicia es la igualdad de armas.

41.  El experto independiente debe ser, precisamente, “experto” ¢ “independiente”, pues
de lo contrario se convierte en un perito de parte, cuyo testimonio desciende drasticamente
de valor a efectos probatoriosé. Ademas, el experto independiente designado judicialmente
no deberia ser funcionario del Estado cuando el propio Estado es parte en dicho
procedimiento, por cuanto perderia efectivamente la neutralidad, viciando asi la valoracién
que el érgano jurisdiccional pueda efectuar sobre su dictamen. En Cuba no existe el oficio de
perito criminal independiente. En la Ley del Proceso Penal la actuacion de los peritos en
todos los casos se produce por la solicitud de la “autoridad actuante” y nunca como respuesta
a la solicitud de la defensa.

b.  Categoria ll

42.  Los arrestos y subsiguientes procesamientos, a raiz de la fundamentacién juridica
aportada por los érganos jurisdiccionales competentes, arrojo unas conclusiones que entran
en colisién con los articulos 19 y 20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, a
saber, todo opositor que se manifieste en contra del Gobierno es susceptible de ser inculpado
por actos criminales y los 6rganos jurisdiccionales encargados de juzgar a los acusados de
las manifestaciones del 11 de julio de 2021 no han justificado en modo alguno la gravedad
de afectacion al orden publico que sustenta tal severa limitacion del derecho a la libertad de
manifestacion y de expresion. Finalmente, los tipos penales imputados a los acusados son de
tal ambigliedad que cualquier actuacién puede caer en su ambito de aplicacion, lo que
infringe el articulo 11, parrafo 2, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, relativo
al principio de legalidad.

6 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Bénisch v. Austria, sentencia de 6 de mayo de 1985,
demanda nam. 8658/79.
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43.  Anota la fuente que los autos fiscales y documentos judiciales del presente caso
descalifican a los manifestantes por exteriorizar expresiones contra el sistema y sus
dirigentes, y dicha calificacion constituye el argumento delictivo primario utilizado por parte
de la acusacion y los tribunales.

44,  Los 17 individuos han sido imputados por el delito de sedicién, previsto en el
articulo 100 del Caédigo Penal y vigente hasta el 1 de diciembre de 2022 (articulo 122 del
nuevo Cadigo Penal). Agrega la fuente que a los acusados de dicho delito se les puede
imponer una pena de prision de hasta 30 afios e, incluso, la pena de muerte.

45, La Comision Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado manifestando
que los términos empleados por esta norma podrian habilitar la criminalizacion de la protesta
social, el activismo civico o cualquier critica a autoridades publicas’. EI Comité contra la
Tortura también ha expresado su preocupacion respecto al delito de sedicion®.

46.  Enlaredaccion del tipo penal se observan una serie de elementos que de facto suponen
una penalizacion del ejercicio del derecho de la libertad de expresion, manifestacion y
asociacion, consagrados en los articulos 19 y 20 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos. En el caso de los 17 individuos se ha podido constatar que las conductas delictivas
imputadas a los manifestantes del 11 de julio de 2021 no se justificaron debidamente de forma
pormenorizada, por cuanto se calific6 como criminal toda conducta relacionada con las
manifestaciones, inclusive la mera exhibicion de pancartas o el acompafiamiento en la
marcha.

Categoria V

47.  Laprivacion de libertad de los 17 individuos constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de una discriminacién por motivos de opinion, ignorandose el
principio de igualdad de los seres humanos en materia de pensamiento, expresion, reunion y
manifestacion.

Respuesta del Gobierno

48. El Grupo de Trabajo, de conformidad con sus métodos de trabajo, transmitid
los alegatos de la fuente al Gobierno el 24 de noviembre de 2023, solicitandole que, antes del
23 de enero de 2024, proporcionara informacion detallada sobre la situacion de las
17 personas y aclarara las disposiciones juridicas y facticas que justifiquen su detencién, asi
como su compatibilidad con las obligaciones internacionales de Cuba en materia de derechos
humanos. El 17 de enero de 2024, el Gobierno solicitd una extension del plazo que fue
concedida por el Grupo de Trabajo hasta el 22 de febrero de 2024.

49.  El Gobierno envié su respuesta el 26 de febrero de 2024, por lo que no entra dentro
del plazo previamente establecido. En consecuencia, el Grupo de Trabajo no puede tratar la
respuesta del Gobierno como si hubiera sido presentada en la fecha requerida.

Deliberaciones

50.  El Grupo de Trabajo lamenta no haber recibido una respuesta a tiempo del Gobierno
a esta comunicacion. A falta de una respuesta oportuna del Gobierno y sobre la base de toda
la informacidn que ha recibido, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir la presente opinion,
de conformidad con el péarrafo 16 de sus métodos de trabajo.

51.  Para determinar si la privacion de libertad de las 17 personas es arbitraria, el Grupo
de Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia para tratar
cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables y prima facie de una
de violacién del derecho internacional de los derechos humanos que constituye detencién
arbitraria, debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que

7 Informe nim. 27/18, documento OEA/Ser.L/V/11.167, doc. 32, parrs. 91y 92.
8 Véase CAT/C/CUB/CO/3.
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a)

desee refutar las alegaciones®. Las meras afirmaciones de que se han seguido los
procedimientos legales no son suficientes para refutar las alegaciones de la fuente.

Categoria |

Falta de orden de detencion

52.  La fuente afirma que a ninguno de los 17 individuos se les present6 una orden de
detencion —entendiendo por tal una orden por escrito que contuviera la razon por la que se
procede contra su libertad— ni en el momento del arresto ni en ningdn otro momento del
proceso. La fuente agrega que ningun juez fue siquiera informado de las 17 detenciones. En
Su respuesta presentada con retraso, el Gobierno alega que, en cada uno de los 17 casos se
expidieron actas de detencion, que fueron firmadas por las personas en cuestion.

53.  El Grupo de Trabajo sefiala que ninguno de los detenidos fue arrestado mientras
participaba en las protestas del 11y 12 de julio de 2021. En cambio, fueron en su mayoria
detenidos varios dias después en diferentes lugares. Segin la fuente, dos de los detenidos
fueron detenidos el 12 de julio. El primero de ellos, el Sr. Almirall, fue detenido mientras
compraba cigarrillos. El segundo, el Sr. Michelena Valdés, fue detenido unos dias después,
segun el Gobierno. En ninguno de los casos explica el Gobierno por qué no se obtuvo una
orden de detencion antes de la aprehension. Ademaés, el Grupo de Trabajo nota que el
Gobierno no ha presentado informacion detallada sobre las 6rdenes de detencion de los
17 individuos. El Grupo de Trabajo recuerda la diferencia entre una orden de detencién y un
acta de detencion, y que una orden de detencion requiere la aprobacion de una autoridad
judicial, tal y como se estipula en el principio 4 del Conjunto de Principios para la Proteccién
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision. Asimismo, en
el principio 11, parrafo 2, se establece que toda persona detenida y su abogado, si lo tiene,
recibiran una comunicacion inmediata y completa de la orden de detencion, junto con las
razones en que se funde.

54.  El Grupo de Trabajo ya ha indicado que no es suficiente que haya una ley que autorice
el arresto, las autoridades deben invocar esa base juridica y aplicarla a las circunstancias del
caso, normalmente a través de una orden de detencion®. La fuente afirma que dos de los
individuos, los Sres. Almirall y Michelena Valdés, fueron detenidos el 12 de julio de 2021,
lo que estaria estrechamente relacionado en sentido temporal con las protestas. En su
respuesta presentada con retraso, el Gobierno no afirma que estas personas hayan sido
detenidas en flagrante delito, sino que afirma que fueron detenidas los dias 15 y 16 de julio,
respectivamente. Sobre la base de estas informaciones, el Grupo de Trabajo no considera que
se haya dado una explicacién suficiente de las razones por las que no se presentaron las
Ordenes de arresto a las 17 personas en el momento de su aprehension. Ello viola el articulo 9
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

Control judicial

55.  La fuente indica que en ninguno de los 17 casos hubo un control judicial de la
detencién inicial. En su respuesta presentada con retraso, el Gobierno no aborda directamente
este argumento.

56.  Segun el principio 37 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision, una persona detenida a causa
de una infraccién penal serd llevada sin demora tras su detencion ante un juez u otra autoridad
determinada por ley. De conformidad con las normas internacionales de derechos humanos,
el plazo maximo para presentar a una persona detenida ante la autoridad competente es de
48 horas, y se establece con claridad que cualquier retraso debe ser absolutamente
excepcional y estar justificado®.

57.  El Gobierno no proporciona detalles suficientes que demuestren que alguno de los
detenidos fue llevado ante un juez para impugnar su detencién dentro de las 48 horas

9 A/HRC/19/57, péarr. 68.
10 Opiniones nim. 10/2018, parr. 45; y nam. 46/2019, parr. 51.
11 Opiniones nim. 20/2019, parr. 66; y nim. 26/2019, parr. 89.
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siguientes a su privacion inicial de libertad. Aunque las personas finalmente fueron llevadas
ante los tribunales, esto sucedid mucho después del plazo establecido de 48 horas para
cuestionar los fundamentos del arresto. Con base en la informacion recibida, el Grupo de
Trabajo considera que la detencion de las 17 personas no estuvo sujeta a control judicial, lo
que viola el articulo 9 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

El papel de los “instructores”

58. La fuente afirma que personal ajeno a la judicatura —los policias denominados
“instructores” y el fiscal— ejercieron funciones jurisdiccionales. La fuente indica que la Ley
de Procedimiento Penal vigente en el momento otorgaba facultades a los instructores para
imponer una medida cautelar de privacion parcial a la persona detenida tras 24 horas, y tras
dicha detencidn policial, el instructor tenia 72 horas mas para mantener la persona detenida
y tomar una decision. La fuente agrega que el fiscal entonces disponia de 72 horas adicionales
para tomar una decision. Segun la fuente, en ninglin caso durante estas 168 horas, o siete dias
en total, ningin juez formé parte del proceso ni fue siquiera informado de las detenciones
llevadas a cabo por la policia, el policia instructor y la fiscalia. La intervencidn del juez solo
se inicié ante la remisién de la causa al tribunal cuando finaliz6 el expediente de fase
preparatoria. EI Gobierno en su respuesta no refuto estas afirmaciones, se limito a sefialar
que la facultad del fiscal para imponer medidas provisionales esta establecida en la ley.

59.  EIl Grupo de Trabajo recuerda que incluso si una detencién se ajusta a la legislacion,
los reglamentos y las practicas nacionales, ello no significa automéaticamente que dicha
detencion sea también compatible con el derecho internacional. En el principio 9 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prisidn se estipula que las autoridades que arresten a una persona solo
podrén ejercer las atribuciones que les confiera la ley y, lo més relevante para estos 17 casos,
es que el ejercicio de esas atribuciones estara sujeto a recurso ante un juez u otra autoridad?2.
Asimismo, el Grupo de Trabajo reitera el principio 4, en el que se establece que toda forma
de detencidn o prisién y todas las medidas que afectan a los derechos humanos de las personas
sometidas a cualquier forma de detencion o prision deberan ser ordenadas por un juez u otra
autoridad, o quedar sujetas a la fiscalizacion efectiva de un juez u otra autoridad. EI Grupo
de Trabajo considera que un drgano de persecucion penal no puede considerarse una
autoridad judicial a los efectos de los procedimientos de este tipo.

60. El Grupo de Trabajo considera que, en estos 17 casos, los policias instructores y el
fiscal han asumido el papel de juez o funcionario judicial. Para considerar que una detencién
tiene una base legal, la supervision de su legalidad debe estar a cargo de un juez, no de un
organismo fiscal o de seguridad. Lo anterior viola el articulo 9 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos.

Prisién provisional

61. La fuente sefiala que, en todos los casos, salvo en el del Sr. Almirall que fue
condenado a reclusion domiciliaria, los policias instructores y el fiscal ordenaron prision
provisional para las personas detenidas. En su respuesta presentada con retraso, el Gobierno
afirma que, con respecto al Sr. Almirall, la medida cautelar de prision provisional impuesta
por el fiscal fue reemplazada por la reclusion domiciliaria en espera del proceso penal. Sin
embargo, el Grupo de Trabajo nota que, aparte de este caso, el Gobierno no proporciona ni
explicacién ni justificacion en cuanto a la base legal para detener a las otras 16 personas en
prision provisional.

62.  La privacion provisional de la libertad, como medida cautelar y no punitiva, deberd,
ademas, obedecer a los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en la medida
estrictamente necesaria en una sociedad democrética. Solo se podra aplicar la prisién
provisional de acuerdo con los limites estrictamente necesarios para asegurar que no se
impida el desarrollo eficiente de las investigaciones ni se eluda la accion de la justicia, y
siempre que la autoridad competente fundamente y acredite la existencia de los referidos

12

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), pérr. 32. Véase también la
opinién nam. 45/2019, parr. 52.
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requisitos. Debido al caracter particularmente restrictivo de la prision provisional, la
imposicion de la medida debe ser la excepcién y no la regla. La excepcionalidad de la prision
provisional es consecuencia de la presuncién de inocencia, segin la cual, en principio, toda
persona sometida a un proceso debe ser juzgada en libertad. La libertad debe ser reconocida
como la regla o principio general y la prision provisional como una excepcion en interés de
la justicial®. A pesar de las afirmaciones del Gobierno relativas a que los 17 individuos
estuvieron involucrados en protestas presuntamente violentas, no ha proporcionado
informacion suficiente que demuestre la necesidad de la prisién provisional en estas
circunstancias.

63.  El Grupo de Trabajo considera que la detencion de los 17 individuos ha sido llevada
a cabo sin las garantias establecidas en el articulo 9 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, por lo que su detencién es arbitraria y se enmarca en la categoria I.

64.  Ademas, el Grupo de Trabajo observa que la prision provisional fue ordenada por los
fiscales y no por los jueces. No hay indicios de que los detenidos pudieran apelar esta decision
ante un juez. Esto demuestra ademas una violacion de su derecho, en virtud del articulo 9 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, de no ser sometidos a prision provisional
en ausencia de una evaluacion judicial individualizada.

Categoria ll

65. La fuente sefiala que las 17 personas tratadas en el presente caso han sido detenidas
arbitrariamente por razones relacionadas con el ejercicio de los derechos relativos a las
libertades de pensamiento, conciencia, opinion, expresion, reunion y asociacion, protegidas
en los articulos 18, 19 y 20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Ademas,
indica que el Gobierno reaccioné de forma excesiva contra los manifestantes mediante
individuos convocados por el Gobierno para actuar con violencia, y en coordinacién con el
Departamento de la Seguridad del Estado y fuerzas policiales del Ministerio del Interior y
del Partido Comunista de Cuba. También denuncia que ninguna de esas personas afines al
Gobierno y miles de militares armados vestidos de civiles hayan sido procesados con relacion
al enfrentamiento violento realizado contra los manifestantes. En su respuesta presentada con
retraso, el Gobierno niega esta alegacion, argumentando que las 17 personas fueron detenidas
por su conducta violenta durante las protestas.

66.  El Grupo de Trabajo observa los argumentos de la fuente relacionados con la sentencia
de primera instancia del Tribunal, la cual es un calco del escrito del fiscal. También considera
que el Gobierno no ha proporcionado informacion detallada y fundamentada que demuestre
que las personas arrestadas fueran responsables de actos de violencia o incitacion a la
violencia suficientemente graves para que se haya considerado que excedieron los limites de
la libertad de expresion. Por lo tanto, estas acciones constituyen el ejercicio de la libertad de
expresion y de reunidn garantizadas por los articulos 19 y 20 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, y no parecen alcanzar el umbral de restriccion legitima establecida en el
articulo 29, parrafo 2, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

67. A pesar de las acusaciones del Gobierno sobre la presunta “violencia” y “violencia
extrema”, en la informacién que proporciona no menciona alegatos basados en el
comportamiento de personas, sino que se refiere a la violencia en sentido amplio y términos
plurales. Por lo tanto, la informacién del Gobierno en su respuesta presentada con retraso no
aporta informacion suficiente sobre cada caso individual y sus presuntos actos violentos vy,
por lo tanto, la privacion de libertad como respuesta no se ajusta a los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad.

68.  Lacelebracion de una manifestacion no constituye en si un acto criminal, como parece
implicar la respuesta presentada con retraso del Gobierno, sino més bien un derecho humano
consagrado en el articulo 20 de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos. Asimismo,
al considerar el contexto de la manifestacion del 11 de julio de 2021, el Grupo de Trabajo
sostiene que los funcionarios actuaron en contra de sus obligaciones de facilitar el derecho a
la libertad de reunion pacifica, en particular, en lo que respecta a los comentarios incendiarios

13 Opinién nam. 37/2022, parr. 60.
14 Opiniones nim. 14/2020; y nim. 63/2021, parrs. 91 a 93.
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y las 6rdenes de combate del Presidente de Cuba en television y, tras estos comentarios, la
presunta represion violenta de las manifestaciones por parte de las fuerzas de seguridad.

69. El Grupo de Trabajo recuerda que, de conformidad con el derecho y las normas
internacionales de derechos humanos, incluso las expresiones ofensivas se encuentran
protegidas por el derecho de la libertad de expresion, establecido en el articulo 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. Las frases expresadas por los manifestantes
durante la manifestacion del 11 de julio de 2021 no alcanzan el umbral de restriccion legitima
establecida en el articulo 29, parrafo 2, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

70.  El Grupo de Trabajo sostiene que la detencion de las 17 personas fue arbitraria en
virtud de categoria Il, ya que se violaron los derechos a la libertad de expresion y de reunién
pacifica consagrados en los articulos 19 y 20 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos.

71.  El Grupo de Trabajo afiade que la imposicion de una pena de prisién severa puede
tener un efecto disuasorio en el ejercicio de los derechos humanos, incluida la libertad de
expresion, y pide al Gobierno que evite infringir indebidamente los derechos de sus
ciudadanos de esta manerat®.

72.  La fuente menciona que todos los individuos de la presente comunicacion han sido
imputados por el delito de sedicion —en virtud del articulo 100 del Codigo Penal vigente con
anterioridad al 1 de diciembre de 2022—, por el que se puede imponer la pena de prision de
hasta 30 afios e, incluso, la pena de muerte. El grado de arbitrariedad y ambigiiedad presente
en esta definicion aplicada a los manifestantes es tal que cualquier accion puede entrar dentro
del &mbito punitivo. En su respuesta presentada con retraso, el Gobierno sostiene que la
determinacion de usar el delito de sedicion, aunque prevea sanciones severas, se corresponde
con el nivel de violencia demostrado en las conductas de los detenidos, que causaron lesiones
y pusieron en peligro vidas. Sin embargo, el Gobierno, solamente menciona actos de
violencia en sentido amplio y en términos plurales.

73.  El Grupo de Trabajo considera que el delito de sedicién en Cuba es una figura penal
subjetiva e imprecisa®. Como el Comité contra la Tortura, el Grupo de Trabajo solicita al
Gobierno de Cuba que considere modificar las disposiciones del Cddigo Penal con el
proposito de poner fin a la detencién con base en figuras penales subjetivas, vagas e
imprecisas, como la peligrosidad social predelictiva y la sedicion®’.

Categoria Ill

74.  Dada su conclusion de que la detencién de los 17 individuos fue arbitraria conforme
ala categoria Il, el Grupo de Trabajo enfatiza que no deberia haberse celebrado ningun juicio.
Sin embargo, en vista de las alegaciones de la fuente, el Grupo de Trabajo procederé a
analizar si durante el curso de los procedimientos judiciales se han respetado los elementos
fundamentales de un juicio justo, independiente e imparcial. El derecho a un juicio justo se
ha establecido en la Declaracién Universal de Derechos Humanos como uno de los pilares
fundamentales del derecho internacional para proteger a las personas contra el trato arbitrario.

Incomunicacion

75.  La fuente afirma que las 17 personas detenidas estuvieron incomunicadas durante
varios dias o incluso semanas (periodos que oscilan entre 2 y 60 dias) mientras se encontraban
en prision provisional sin tutela judicial. Durante dicho periodo, las personas detenidas se
encontraban en una celda de castigo y asilamiento en la prision 100 y Aldabé o en la prision
Combinado del Este, ambas en La Habana. No tenian comunicacién ni verbal ni fisica con
sus familiares. Adicionalmente, durante dicho periodo se efectud la imputacién de cargos y
se decretaron las medidas cautelares de prisién provisional sin tutela judicial.

76.  El Gobierno argumenta que estos datos son incorrectos e, incluso, menciona diferentes
fechas respecto a las detenciones de 6 de los 17 casos. EI Grupo de Trabajo encuentra

15 Véase la opinién num. 82/2022.
16 Informe nim. 27/18, documento OEA/Ser.L/V/11.167, doc. 32, parrs. 91y 92.
7 CAT/CI/CUB/CO/3, parrs. 26 y 27.
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preocupante esta discrepancia entre las fechas indicadas por la fuente y las indicadas por el
Gobierno, especialmente en vista de que el Gobierno no proporciona informacion suficiente
para respaldar la cronologia de los hechos que menciona.

77.  Incluso si se aceptaran las fechas de detencién alegadas por el Gobierno, todavia
habria periodos de varios dias durante los cuales los detenidos no pudieron ponerse en
contacto con el mundo exterior. El Grupo de Trabajo recuerda que mantener a las personas
detenidas en régimen de incomunicacion viola el derecho a impugnar la legalidad de la
detencion ante un tribunal, en virtud de los articulos 8 y 9 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos?®, y el principio 15 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision.

78.  Sin embargo, en relacion con el Sr. Serrano Hernandez, el Gobierno proporcion6
informacion detallada que indicaba que fue visitado al dia siguiente de su detencion por su
hermano y su abogado. En sus comentarios posteriores, la fuente refuta la afirmacion relativa
a que el hermano del Sr. Serrano Hernandez lo hubiera visitado, pero no aborda la afirmacion
relativa al abogado. Sobre esta base, el Grupo de Trabajo no puede concluir si el Sr. Serrano
Hernandez estuvo sometido a un régimen de incomunicacion.

Interrogatorios sin respeto de garantias

79.  De acuerdo con la fuente, los interrogatorios policiales de las 17 personas detenidas
se produjeron sin que se garantizara la presencia de la representacion letrada, lo que el
Gobierno se ha limitado a refutar mencionando que las personas detenidas contaron con la
asistencia de abogados para su defensa conforme a la ley, sin hacer referencia a las fechas ni
las condiciones en las que se llevaron a cabo los interrogatorios.

80.  Asimismo, la fuente alega que, durante los interrogatorios de las 17 personas,
detenidas al menos 2 fueron expuestas a tortura y tratos degradantes e inhumanos. En el caso
del Sr. Almirall, el Gobierno afirma que la fuente ha manipulado las fechas y afiade que se le
otorgd reclusién domiciliaria el 3 de septiembre de 2021. Si bien el Grupo de Trabajo
reconoce la correspondencia entre la informacion proporcionada por la fuente y por el
Gobierno con respecto a la concesion de reclusion domiciliaria para el Sr. Almirall, también
considera importante aclarar que dicha decisién no se tomd hasta el 4 de septiembre de 2021,
segun la informacion proporcionada por la fuente, o un dia previo, de acuerdo con la
informacion del Gobierno. Por lo tanto, el Sr. Almirall estuvo méas de un mes y medio en
reclusion y la violacion de sus garantias —disponer de representacion letrada durante los
interrogatorios y no ser victima de tortura o tratos degradantes e inhumanos— pudo suceder
en dicho periodo previo a su reclusién domiciliaria.

81. En el caso del Sr. Ojeda Alvarez, la fuente reporta que durante el proceso de los
interrogatorios fue victima de violencia fisica, verbal y psicoldgica, e incluso agrega que,
durante las audiencias del proceso penal, cuando el acusado desminti6 una acusacién falsa,
los guardias lo golpearon.

82.  El Grupo de Trabajo reconoce que el proceso penal de las 17 personas detenidas se
vio afectado, ademaés del periodo de incomunicacion, por interrogatorios bajo coaccion y sin
representacion letrada, lo cual repercutié de forma negativa en su proceso de enjuiciamiento
y limitd su posibilidad de hacer valer sus derechos.

83.  Envista de ello, el Grupo de Trabajo considera que el Gobierno violé el articulo 10
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los principios 6 y 11 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision.

Presuncion de inocencia

84. De acuerdo con la fuente, la sentencia del Tribunal describe a las 17 personas
detenidas con descalificaciones que violan la privacidad y la presuncion de inocencia. En
algunas ocasiones se llega a atribuir actitudes criminales a personas que posteriormente, en
la misma sentencia del Tribunal, se reconocen como personas sin antecedentes penales, lo

18 Opinién nim. 41/2021, parr. 107.
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que viola la privacidad y la presuncion de inocencia de las personas detenidas. En su
respuesta presentada con retraso, el Gobierno no hace ninguna referencia a dicha alegacion.

85. El Grupo de Trabajo reconoce la importancia del respeto a la presuncion de
inocencia® y toma nota de la alegacion de la fuente de que las principales conclusiones del
fallo contra los detenidos fueron calcos de la acusacion del fiscal. Adicionalmente, la fuente
menciona los casos de los Sres. Serrano Hernandez, Sayu Silva y Cairo Diaz, quienes se
encontraban bajo el régimen de prisién provisional y fueron internados con reclusos que
cumplian sanciones privativas de libertad. En estos casos, la seguridad fisica de las tres
personas mencionadas estaba en peligro inminente y, en el caso de los Sres. Serrano
Hernandez y Sayu Silva, incluso recibieron una golpiza por parte de varias personas
recluidas.

86.  Ante dicha acusacion, el Gobierno no realizé ninguna aclaracion en su respuesta. El
Grupo de Trabajo reconoce que la decision de internar a personas en prision junto con
reclusos que cumplen sanciones privativas de libertad contraviene los principios 6 y 36 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prisién. Este hecho agravé la violacion del derecho de presuncion de
inocencia®.

87.  La fuente menciona el caso de los Sres. Almirall y Michelena Valdés, quienes fueron
sometidos a periodos de prision provisional y sufrieron una detencidn agresiva y violenta. En
el caso del Sr. Michelena Valdés, la brutalidad fue tal durante el arresto que se le gener6 una
herida en la cabeza, por lo que fue llevado al hospital. Estos hechos empeoran la violacién
de los principios 6 y 36 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision. En su respuesta, el Gobierno se limitd
a mencionar que las fechas de detencion brindadas en ambos casos son incorrectas y que
ambas detenciones se realizaron en fechas posteriores a las mencionadas por la fuente. No
hizo referencia a la acusacion relativa a la violencia ejercida durante el arresto.

88. El Grupo de Trabajo considera que el Gobierno atentdé contra el derecho a la
presuncién de inocencia de las personas detenidas reconocido en el articulo 11 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Asistencia legal

89.  La fuente afirma que ninguna de las 17 personas contd con una defensa técnica, legal
e independiente durante todo el proceso penal, salvo los juristas que pone a disposicion el
Gobierno a través de la Organizacion Nacional de Bufetes Colectivos y que dependen del
Ministerio de Justicia. En la mayoria de los casos, estos abogados no ejercieron una defensa
adecuada, sino que actuaron como fiscales adicionales.

90. En su respuesta presentada con retraso, el Gobierno refuta lo anterior e indica que,
en 16 de los 17 casos examinados, las personas detenidas designaron a su propio abogado vy,
en el caso del Sr. Almirall, se le designé un abogado de oficio ya que no propuso uno de su
eleccion como el resto de los detenidos. Adicionalmente, rechaza la acusacion de que la
Organizacion Nacional de Bufetes Colectivos tenga relacion directa con el Gobierno,
dependa del Ministerio de Justicia o reciba ingresos del Estado, aunque si reconoce que los
abogados en Cuba necesitan ser admitidos por dicha organizacion.

91.  Elderecho a la asistencia juridica es una garantia fundamental de un juicio justo®. En
vista de los indicios relativos a que los detenidos si contaban con abogados que los
representaran, el Grupo de Trabajo considera que no puede pronunciarse de forma definitiva
con respecto a la violacion de garantias debido a la falta de detalle sobre como las
irregularidades en la abogacia de Cuba afectaron a cada uno de los 17 casos analizados. No
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Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parr. 30.

Opinion nim. 72/2023, parr. 85.

Principios y Directrices de las Naciones Unidas sobre el Acceso a la Asistencia Juridica en los
Sistemas de Justicia Penal, principio 1; opinién nim. 63/2019, parr. 103; y Principios y Directrices
Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de
Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal, principio 9.
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obstante, el Grupo de Trabajo reitera sus preocupaciones sobre la independencia de la
Organizacién Nacional de Bufetes Colectivos y urge al Gobierno a que la garantice?.

Igualdad de armas

92.  Lafuente sostiene que todos los testigos de la acusacién en el proceso eran miembros
destacados del Gobierno y del partido en el Gobierno, aunque se presentaron como
“ciudadanos”. El tnico perito de la causa fue un capitan de las fuerzas de seguridad del Estado
y no se permitieron peritos independientes. El Gobierno, en su respuesta, no justifica de
forma clara la falta de peritos independientes ni la poca variedad de testigos, tanto los de
cargo como de descargo.

93.  En opinion del Grupo de Trabajo, la defensa no tuvo acceso a las pruebas, lo cual
viola el derecho de los acusados a defenderse y recibir asistencia juridica efectiva, en
violacién del articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

94.  En vista de las consideraciones anteriores, el Grupo de Trabajo concluye que la
inobservancia de las normas internacionales relativas al derecho a un juicio justo e imparcial,
reconocidas en los articulos 8, 9, 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
es de tal gravedad que confiere a la privacion de libertad de los 17 individuos el caracter de
arbitraria conforme a la categoria I11.

Categoria V

95.  Con respecto a la categoria V, la fuente reclama que la privacion de libertad de las
17 personas detenidas constituye una vulneracién del derecho internacional por tratarse de
discriminacion por motivos de opinién, ignorandose el principio de igualdad de los seres
humanos en materia de pensamiento, expresion, reunion y manifestacion.

96.  El Gobierno niega que alguna de las detenciones realizadas en los 17 casos se haya
Ilevado a cabo por motivo de opiniones politicas o por el ejercicio de los derechos de reunién
y manifestacion. EI Gobierna argumenta que las detenciones se dieron por la participacion
en las manifestaciones “violentas” sucedidas el 11 de julio de 2021.

97. El Grupo de Trabajo ha sido convencido de que la detencidon de las personas
involucradas en los 17 casos se basé en razones discriminatorias por sus opiniones politicas.
El Grupo de Trabajo observa que las acusaciones del fiscal se refieren explicitamente a los
detenidos que portaban carteles contrarrevolucionarios en la manifestacion contra el
Gobierno. Ademas, la manifestacion estaba motivada por el descontento hacia el Gobierno,
por lo que, en opinidn del Grupo de Trabajo, las 17 personas fueron detenidas, acusadas y
encarceladas especificamente por su presunta afiliacion politica. En vista de lo anterior, el
Grupo de Trabajo considera que las detenciones de las 17 personas fueron arbitrarias
conforme a la categoria V, en violacién de los articulos 2 'y 7 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos.

Consideraciones finales

98.  Segun la fuente, el Sr. Aguilar Rivera tiene una minusvalia mental, certificada por el
Estado en numerosos documentos vy, desde que fue detenido, ha presentado un deterioro
significativo en su estado de salud. Ello se debe a que el Sr. Aguilar Rivera fue procesado,
juzgado y condenado como una persona sin discapacidad. En su respuesta presentada con
retraso, el Gobierno alega que el Sr. Aguilar Rivera ha mantenido un buen estado de salud y
recibe seguimiento médico periddico para su trastorno de personalidad disocial. El Grupo de
Trabajo recuerda las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos y el articulo 13, parrafo 1, de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, ratificada por Cuba en 2007.

99.  EIl Grupo de Trabajo subraya que no se trata del primer caso de privacion arbitraria de
la libertad en Cuba que examina en los dltimos afios. Las conclusiones a las que llega el
Grupo de Trabajo en sus opiniones sobre Cuba muestran que existe un uso sistematico de la

22 \/éase CAT/C/CUB/CO/3.
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detencion arbitraria®. El Grupo de Trabajo agradeceria la oportunidad de realizar una visita
a Cuba a fin de ayudar al Gobierno a abordar las preocupaciones relacionadas con la
detencion arbitraria. Como miembro del Consejo de Derechos Humanos, Cuba se encuentra
en una posicién Unica para demostrar su compromiso con los derechos humanos mediante
una invitacion al Grupo de Trabajo para que realice una visita al pais.

Decision
100. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Angel Serrano Hernandez, Carlos Paul Michelena
Valdés, Denis Ojeda Alvarez, Felipe Almirall, Fredy Beirut Matos, Katia Beirut
Rodriguez, Luis Frometa Compte, Odet Hernandez Cruzata, Oscar Luis Ortiz
Arrovsmeth, Reynier Reinosa Cabrera, Robert Orlando Cairo Diaz, Roberto Pérez
Ortega, Rolando Véazquez Fleita, Walnier Luis Aguilar Rivera, Wilmer Moreno
Suérez, Yerandis Rillos Pao y Yoandry Reinier Sayu Silva es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 19 y 20 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, y se inscribe en las categorias I, 11, 111 y V.

101. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Cuba que adopte las medidas necesarias para
remediar la situacion de las 17 personas sin dilacion y ponerla en conformidad con las normas
internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos.

102. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner a las 17 personas inmediatamente en libertad y
concederles el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional.

103. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de libertad de los
17 individuos y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion de sus
derechos.

104. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que ajuste sus leyes, en particular el Cadigo
Penal en lo que atafie al delito de sedicion, con las normas internacionales de derechos
humanos.

105. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinién por todos
los medios disponibles y lo méas ampliamente posible.
Procedimiento de seguimiento

106. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad a las 17 personas y, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones a las 17 personas;

c) Si se ha investigado la violacion de los derechos de las 17 personas y, de ser
asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Cuba con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

107. Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacién de las recomendaciones formuladas en la presente opinion
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y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

108. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencién nuevos motivos de preocupacion
en relacién con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las deficiencias observadas.

109. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?.

[Aprobada el 20 de marzo de 2024]

24 Resolucion 51/8 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 6y 9.



