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1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucién 1991/42 de la Comisidn de Derechos Humanos. En su resolucién 1997/50, la
Comisién prorrogé y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Ultima vez que el Consejo
prorrogé el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucién 51/8.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo?, el Grupo de Trabajo transmitio el 3 de
junio de 2022 al Gobierno de México una comunicacion relativa a Jorge Alberto Burelo
Gdmez. El Gobierno respondi6 a la comunicacién el 19 de agosto de 2022. El Estado es parte
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos vy, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto (categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econémica, opinion politica o de otra indole,
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género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacién recibida

Comunicacién de la fuente

4, Jorge Alberto Burelo Gémez es nacional de México, nacido el 20 de julio de 1994,
empleado en un negocio familiar, con residencia habitual en Ciudad de México. Padece de
esquizofrenia paranoide.

5. Segun la informacion recibida, el Sr. Burelo Gémez fue detenido el 17 de mayo de
2019, aproximadamente a las 11.33 horas, al salir de su domicilio y encontrarse en el acceso
del negocio de su familia. Fue victima de golpes, amenazas y tortura psicolégica; ademas,
fue sometido y golpeado en el interior de una camioneta y trasladado por calles de la Ciudad
de México.

6. Se indica que las autoridades no han ofrecido una version oficial Gnica y congruente
sobre como o por qué fue ejecutado el arresto. Por ejemplo, no le informaron al Sr. Burelo
Gbmez, ni a sus familiares, qué autoridades llevaron a cabo el arresto, ni sus motivos. La
fuente indica que ha habido diferentes versiones al respecto.

7. Una primera version esta conformada por la informacion que posteriormente habria
sido proporcionada por el Ministerio Publico a la defensa del Sr. Burelo Gomez: el 17 de
mayo de 2019, a las 12.25 horas, se inici6 una investigacion en contra del Sr. Burelo Gémez
por delitos contra la salud, en su modalidad de narcomenudeo, en concreto, posesion.

8. En dicha investigacion se hace referencia a la detencién del Sr. Burelo Gémez, la cual
se indica que fue efectuada por agentes de la policia adscritos a la Procuraduria General de
Justicia de Ciudad de Meéxico, quienes lo pusieron a disposicion de la autoridad
correspondiente, acusandolo por su supuesta responsabilidad por narcomenudeo (posesion)
en modalidad flagrante.

9. La fuente destaca que la policia indica que la detencion fue en la calle Amatista
namero 20, alcaldia Gustavo A. Madero, en Ciudad de México. Ademas, la policia sefiala
que le hicieron saber sus derechos y la causa de su detencidn, sin embargo, la fuente alega
que esto es falso.

10.  Segln la informacion recibida, una segunda versién indicaria que agentes del
Ministerio Publico ulteriormente entregaron a la defensa copia simple de una solicitud de una
orden de aprensién. El Sistema de Gestion Judicial Penal del Poder Judicial del Estado de
México alude a que, el 17 de mayo de 2019, a las 9.10 horas, se solicité ante el Juzgado de
Control Especializado en Cateos y Ordenes de Aprehension en Linea una orden de
aprehension en contra del Sr. Burelo Gomez. Esta supuestamente deberia cumplirse en la
calle Amatista nimero 14; lugar distinto a aquel en el que realmente se llevé a cabo el arresto,
pues este se efectud en el nimero 20 de la calle Amatista.

11.  Segun la fuente, consta en los registros del sistema que se dio respuesta a la peticion
el 17 de mayo de 2019 a las 17.20 horas. La solicitud de orden de aprehension se emite para
que sea ejecutada por el Ministerio Publico, sin embargo, al momento en que se genera la
respuesta, ya se habia detenido al Sr. Burelo Gémez, por lo que no se contaba con la orden
que justificara su detencion.

12.  De acuerdo con una tercera version, en la audiencia inicial ante el Juzgado de Control,
el 19 de mayo de 2019, el agente del Ministerio Publico de Tlalnepantla de Baz
supuestamente manifestd que la audiencia se gener6 en cumplimiento de la orden de
aprehension del 18 de mayo de 2019. A pesar de las manifestaciones emitidas por la defensa,
la autoridad judicial se neg6 a examinar la forma de detencidn, convalidando las violaciones
de los derechos del Sr. Burelo Gomez.

13.  Una cuarta version se basa en los videos de grabacion de las camaras de seguridad
instaladas en el lugar donde se ejecut6 el arresto. Dichos videos corroboran que el arresto se
llevé a cabo en la entrada del negocio familiar, que se encuentra en el nimero 20 de la calle
Amatista. La fuente indica que en las grabaciones de video se puede apreciar la presencia del
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Sr. Burelo Gémez en el acceso al negocio adonde llegaron, sin previo aviso y con uso
desmedido de la fuerza, alrededor de nueve personas, sin uniforme policial ni
identificaciones. En el video también se observa que no le entregan documentos, como
pudiera ser una orden de aprehensién, ni se dirigen hacia él para informarle de sus derechos
o del supuesto motivo de la detencién. Acto seguido, lo sometieron y lo subieron a una
camioneta gris (no a una patrulla oficial), que formaba parte de un grupo de otras dos
camionetas mas, sin ningin logotipo identificativo, que fueron utilizadas para cerrar la
circulacion de la calle.

14.  Segun la fuente, las imagenes de la captura del video de seguridad hicieron pensar a
la familia del Sr. Burelo Gomez que se trataba de un secuestro, ademas de que no recibieron
informacién sobre su paradero ni su suerte. Se alega que es extraordinario que las autoridades
no hayan reconocido la condicién de esquizofrenia en el Sr. Burelo Gdmez, y que no le hayan
proporcionado un tratamiento adecuado a su condicion.

15.  Lafuente alega que al Sr. Burelo Gomez no le fue mostrada una orden u otra decisién
de una autoridad competente al momento de su arresto. Los documentos que fueron
entregados a la defensa por la Fiscalia muestran que la solicitud de orden de aprehension no
se respondié sino hasta las 17.20 horas del 17 de mayo de 2019. Es decir, a la hora en que
fue arrestado el Sr. Burelo Gémez no existia orden de aprehensién. Mucho menos constaba
la supuesta posesion de la droga por la que se inicid la investigacion en la Ciudad de México,
que es una circunscripcion distinta al Estado de México, lugar donde se emiti6 la orden de
aprehension, sin que exista un oficio por el cual se haya solicitado la colaboracién entre
autoridades.

16.  Por otra parte, la fuente informa que el articulo 145 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales establece que, al ejecutarse una orden de aprehension emitida por un
Juzgado de Control, los agentes deben presentar inmediatamente después a la persona
aprehendida ante la autoridad que emiti6 la orden, para celebrar la audiencia inicial.

17.  Sin embargo, al ser privado de su libertad el 17 de mayo de 2019, a las 11.33 horas
aproximadamente, el Sr. Burelo Gdmez fue llevado a la alcaldia Gustavo A. Madero, donde
estuvo detenido hasta las 23 horas del 17 de mayo. Fue en ese lugar en el que le dijeron que
lo habian detenido por portacion de marihuana y narcomenudeo. Los oficiales le habrian
indicado que seria liberado luego de unos tramites, sin embargo, al salir lo estaban esperado
unos policias, que esta vez si portaban uniformes y venian con una orden de aprehensién por
homicidio.

18. A continuacion, el Sr. Burelo Gomez fue llevado a otro lugar desconocido, muy
pequefio, en el que estuvo encerrado sin luz ni ventilacion, y donde le obligaron a confesar
la responsabilidad del delito por el que se emiti6 la orden de aprehension. Posteriormente se
supo que el lugar era el Ministerio Pablico de Tlalnepantla. Se alega que los policias,
fuertemente armados, expresaron que se encontraba en ese sitio para realizar unos tramites,
y que tenia que grabar un video donde asumiera su responsabilidad en el delito de homicidio,
para lo cual le dieron un papel que contenia lo que tenia que decir mientras era grabado.
También fue fotografiado en diversas ocasiones.

19.  Sin decirle a donde estaba siendo llevado, fue traslado al Centro Penitenciario y de
Reinsercion Social “Lic. Juan Fernandez Albarran” en San Pedro Barrientos (municipio de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México), a las 5.10 horas del 18 de mayo de 2019. Una vez
ahi, la autoridad omitié considerar la condicién del Sr. Burelo Gmez, por lo que este se
mantuvo en crisis nerviosa, afectado emocionalmente, sin contacto con familiares o personas
de confianza, y en ninglin momento se le brind6 la atencién médica que requeria.

20.  De acuerdo con la poca informacion que se ha brindado a la familia y a la defensa,
existen dos versiones sobre la autoridad que habria decido en favor del arresto o emitido la
orden de aprehension.

21.  Los agentes de la Policia de Investigacion declararon detener al Sr. Burelo Gomez y
ponerlo a disposicion de la Unidad de Investigacion de la Agencia Investigadora del
Ministerio Publico en Gustavo A. Madero, correspondiente a la Procuraduria General de
Justicia de Ciudad de México, por la supuesta actitud sospechosa que presentaba y por
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haberle visto una bolsa transparente en cuyo contenido tenia marihuana. Sin embargo, la
fuente indica que en el video del arresto se aprecia que dicho relato es contradictorio.

22.  LaJueza de Control Especializada en Cateos y Ordenes de Aprehension en Linea del
Poder Judicial del Estado de México resolvid la solicitud, a la cual se le dio respuesta el 17
de mayo de 2019, a las 17.20 horas. La Jueza argumentd que la informacion enviada por el
agente del Ministerio Publico contaba con elementos que permitian suponer una
responsabilidad del Sr. Burelo Gémez por homicidio calificado en grado de tentativa. Sin
embargo, la acusacion es infundada y construida a partir de testimonios falsos.

23.  Respecto del fundamento juridico de la detencidn, la fuente sefiala que los agentes de
policia no sefialaron el fundamento legal que justifico su intervencién. En su lugar, se
limitaron a sefialar que consideraron que el Sr. Burelo Gomez era sospechoso, por
supuestamente tener en su mano una bolsa de plastico transparente en cuyo interior contenia
vegetal verde seco con caracteristicas de marihuana. Ante ello, supuestamente le solicitaron
al Sr. Burelo Gomez hacerle una revision, indicando falsamente que puso resistencia y se
agarro de un poste, gritando a sus vecinos e insultando a los oficiales. Los agentes manifiestan
que, a las 11.35 horas del 17 de mayo de 2019, aplicaron el protocolo de uso de la fuerza,
leyeron sus derechos al imputado y le informaron que lo llevarian al médico. Lo anterior
deriva de entrevistas rendidas por agentes de policia, pero contradice lo que se ve en el video
de la detencidn.

24.  Por su parte, la Jueza de Control Especializada en Cateos y Ordenes de Aprehension
en Linea fundamentd su resolucién en los articulos 14 y 16, parrafo tercero, de la
Constitucién; los articulos 1, 2, 20, fraccion I, 133, fraccion I, 141, fraccion 11, 142, 143 y
145 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, y los articulos 187, fraccion | 'y 191 bis
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México.

25.  La fuente indica que, como resultado de la audiencia inicial celebrada el 19 de mayo
de 2019, en donde el Juez negé la posibilidad de analizar la detencién del Sr. Burelo Gomez,
se interpuso un amparo, que fue negado.

26.  EIl 17 de febrero de 2020, una perita psicéloga emitié un dictamen sobre el analisis
funcional de la conducta del Sr. Burelo Gémez en las audiencias del 2019, en el que se
constataban alteraciones graves en el pensamiento, lo que coincidia con sintomas positivos
del espectro de la esquizofrenia. Dicho dictamen concluy6 que presentaba sintomas de tortura
y malos tratos. La defensa alertd ante la gravedad de sintomas psicoticos que venia
desarrollando con mayor celeridad a partir de la detencién. Todo ello permitia tener indicios
de tortura al momento de la detencién, por lo que se ejercieron las denuncias correspondientes
ante la Fiscalia General de Justicia de Ciudad de México, y la Fiscalia General de Justicia del
Estado.

27.  Como consecuencia, en Ciudad de México, se inicié la carpeta de investigacién a
cargo del Ministerio Ptblico titular de la Unidad de Investigacion “A-2” de la Fiscalia para
la Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos. En 2021 se iniciaron
audiencias en contra de dos agentes, sin embargo, a la fecha no ha tenido avance. Los policias
se encuentran vinculados a un proceso por deficiencias en la detencidn, y en la carpeta de
investigacion esta el analisis de los hechos de los cuales fue victima el Sr. Burelo Gomez al
momento de la detencion y en las horas siguientes.

28.  Adicionalmente, en el Estado de México se inici6 la carpeta de investigacion a cargo
del agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia Especial en Investigacion del Delito
de Tortura, de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México. Como parte de esta, en
enero de 2022 se efectud un dictamen en psicologia victimoldgica, suscrito por una perita en
psicologia, quien concluyd la existencia de dafio y afectacion psicoldgica derivada de la
forma en que ocurrid la detencién y privacion de libertad del Sr. Burelo Gémez, al haber sido
victima de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes. Este dictamen coincide con el
anterior, del 17 de febrero de 2020.

29.  El dictamen referido también coincide con el informe médico elaborado por otra
perita, con base en el Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Protocolo de Estambul), el 13 de
noviembre de 2020, en su calidad de especialista en medicina legal adscrita a la Direccién de
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Servicios Médicos y Psicoldgicos de las Comision de Derechos Humanos de Ciudad de
Meéxico.

30. Deigual forma, existe coincidencia con otro dictamen psicolégico, realizado con base
en el Protocolo de Estambul, el 7 de diciembre de 2020, suscrito por una licenciada en
psicologia adscrita a la Direccion de Servicios Médicos y Psicolégicos de las Comisién de
Derechos Humanos de Ciudad de México, quien concluyo:

 Que existe concordancia entre los hallazgos psicoldgicos encontrados y la descripcion
de los malos tratos y/o tortura;

 Que los hallazgos psicolégicos son esperables considerando el nivel de estrés al que
dice fue sometido, tomando en cuenta su contexto cultural y social;

« Se puede establecer que el Sr. Burelo Gdmez present6 sintomas de trastorno por estrés
postraumatico;

» Como elemento estresante se identificé la reclusion prolongada, que no le permite
tener contacto directo con su red de apoyo y que afecta su desarrollo;

* Que el Sr. Burelo Goémez enfrentdé diversas formas de maltrato, que fueron
aumentando en intensidad conforme fue pasando el tiempo, llegando a temer por su
vida, causandole sufrimientos psicol6gicos graves;

* Que los hallazgos psicolégicos encontrados, como son la reexperimentacion del
trauma y evitacién de pensamientos relacionados con los hechos de su detencién,
tienen concordancia con los malos tratos y/o tortura descritos, considerados dentro de
las modalidades de traumatismos causados por golpes, abuso verbal, choques
eléctricos, amenazas de dafio a la familia y limitacion prolongada de movimientos.
Tomando en cuenta el contexto cultural y social del examinado, los maltratos y/o
tortura sufridos alteraron el funcionamiento normal de su vida, causando sintomas de
trastorno por estrés postraumatico, y el temor a las represalias por el proceso juridico
en el que se encuentra.

31.  EIl 22 de septiembre de 2020 se celebr6 la audiencia intermedia. En la audiencia se
resolvid el ofrecimiento, admision y depuracion de medios de prueba con que cuentan las
partes, acordando la autoridad judicial aquellos que seran desahogados en audiencia de
enjuiciamiento. Debido a que existia un juicio de amparo pendiente de resolucion, fue
suspendida la emision del auto de apertura a juicio oral.

32.  Elproceso penal se encuentra en la etapa intermedia. Se celebr6 la audiencia en la que
se analizaron los medios probatorios. La fuente destaca que no existe evidencia certera que
concluya la intervencién del Sr. Burelo GGmez en el proceso penal que se sigue en su contra
(delito de homicidio), por lo que estd pendiente una audiencia por falta de elementos
probatorios. Sin embargo, se han promovido peritajes para determinar la discapacidad social
que presenta, pues dicha situacion no ha sido reconocida.

33.  Lafuente recalca que se engafio al Sr. Burelo Gomez cuando se le indico que iba a ser
liberado en el proceso judicial por posesion de drogas, motivo por el que fue inicialmente
arrestado, por lo que la violacion de sus derechos continda, sin que ninguna autoridad analice
esta detencion.

34.  El proceso se encuentra suspendido debido a que el Juez resolvio en la audiencia no
considerar las pruebas que tuvieran como objeto evidenciar las violaciones en la detencion
ni aquellas que tuvieran que ver con la condicion de salud que presenta, por lo que la defensa
interpuso un recurso de amparo.

35.  Mientras tanto, el Sr. Burelo Gdmez se encuentra detenido en el Centro Penitenciario
y de Reinsercion Social de Nezahualcdyotl Norte, en el Estado de México, desde el 16 de
septiembre del 2021, cuando fue trasladado desde el Centro Penitenciario y de Reinsercion
Sacial de Tlalnepantla. Dicho traslado se debio a que, ante las irregularidades que ha tenido
en su proceso penal y atendiendo a su condicion de salud, era necesario que se le brindara
tratamiento médico apropiado.

36.  Lafuente alega que la detencién del Sr. Burelo Gomez es arbitraria porque no cumple
con las garantias requeridas para privar de la libertad a una persona, propias del debido
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proceso. La privacion de su libertad se basa en presunciones de los agentes de policia. Como
consta en el video del arresto, al momento en el que el Sr. Burelo Gomez es sorprendido por
alrededor de nueve personas, no tenia ninguna bolsa que justificara la actuacion policial. La
detencidn se llevd a cabo sin la existencia de una orden emitida por una autoridad judicial y
se ejecutd aprovechandose de la discapacidad del Sr. Burelo Gdmez.

37. Respecto de la categoria I, la fuente explica que la legislacidn aplicable prevé la
detencidn en dos supuestos: a) Cuando existe flagrancia, esto es, en el momento en que la
persona es detenida esta se encuentra cometiendo un hecho sefialado por la ley como delito;
y b) cuando existe una orden de aprehension emitida por autoridad judicial, que debe ser
entregada a la persona que sera detenida, se le informara el motivo de la detencién y se le
haran saber sus derechos, asi como la autoridad ante la cual sera presentado. Se alega que
estos requisitos no se cumplieron en este caso, pues al momento de la detencién no existia
una orden de aprehensidn, por lo cual se llevé a cabo sin cumplir con las formalidades que
exige la legislacién. Aunado a ello, ante la discapacidad psicosocial del detenido, la reclusién
en un centro penitenciario se encuentra prohibida por los tratados internacionales en derechos
humanos.

38.  Encuanto ala categoria 1, se alega que la razon por la que el individuo ha sido privado
de la libertad es el resultado del ejercicio de sus derechos y libertades. La detencion se
presenta cuando el Sr. Burelo Gémez se encontraba en el acceso a su empleo, ejerciendo su
derecho a la libre circulacion dentro del territorio nacional.

39.  Adicionalmente, en relacion con la categoria Ill, la fuente reclama que, en el presente
caso, no han observado las normas internacionales relativas al derecho a un juicio justo e
imparcial, en concreto, los articulos 9 y 10 de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos
y 9y 14 del Pacto.

40.  Finalmente, en el marco de la categoria V, la fuente reclama que el Sr. Burelo G6mez
ha sido privado de su libertad por razones de discriminacion basada en su discapacidad.

Respuesta del Gobierno

41.  El Grupo de Trabajo transmitio los alegatos de la fuente al Gobierno el 2 de junio de
2022, solicitandole una respuesta antes del 2 de agosto de 2022. El Grupo de Trabajo requirié
informacién detallada sobre el caso del Sr. Burelo Gémez, donde se clarifiquen las bases
juridicas y facticas de su detencion, asi como la compatibilidad de esta con las obligaciones
internacionales del Estado en materia de derechos humanos. Igualmente, el Grupo de Trabajo
solicitd al Gobierno garantizar la integridad fisica y psicoldgica del Sr. Burelo Gémez.
Teniendo en cuenta la pandemia mundial, y de conformidad con las recomendaciones de la
Organizacién Mundial de la Salud del 15 de marzo de 2020, relativas a la respuesta a la
enfermedad por coronavirus (COVID-19) en los lugares de detencién, el Grupo de Trabajo
insté al Gobierno a que diera prioridad al uso de medidas alternativas no privativas de la
libertad en todas las etapas del proceso penal, incluida la fase previa al juicio, el juicio, la
etapa de decision y la ejecucion de la sentencia. EI Gobierno solicité una extension del plazo
para responder, la cual fue concedida. EI Gobierno respondi6 el 19 de agosto de 2022.

42.  En relacion con las diferentes versiones sobre el arresto del Sr. Burelo Gomez, el
Gobierno indica que existieron dos detenciones que se llevaron a cabo el mismo dia, una
seguida de la otra, en las que se le acusaba de dos ofensas diferentes.

43.  Laprimera detencion se produjo por la comision de delitos graves contra la salud, en
su modalidad de narcomenudeo (posesion simple). Esta detencion se hizo en flagrancia,
figura que, de acuerdo con la legislacion nacional, es aplicable y legitima para ejecutar
aprehension sin una orden, de conformidad con el articulo 16 de la Constitucion.

44.  La detencion relacionada con delitos contra la salud contd con la intervencion del
personal de la Fiscalia General de Justicia de Ciudad de México, el 17 de mayo de 2019,
durante la que se sefiald la posesion de dos bolsas que, segin indicaron los policias que
llevaron a cabo la detencién, portaba consigo el Sr. Burelo Gdmez.

45.  El Gobierno informa que en esta primera detencion se identificd que los policias
fabricaron datos de prueba. Por este motivo, el Sr. Burelo Gémez quedo libre, de conformidad
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con lo dispuesto en el articulo 140 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el 18 de
mayo de 2019, a las 03.30 horas.

46.  El Gobierno sostiene que los policias que fabricaron pruebas estan detenidos por
delitos en el &mbito de procuracidn de justicia, en la hipétesis de fabricacién de prueba para
incriminar.

47.  Sobre la segunda detencion del Sr. Burelo Gémez, el Gobierno indica que esta ocurrié
debido a que, el 17 de mayo de 2019, el Juzgado de Control Especializado en Cateos, Ordenes
de Aprehensién y Medidas de Proteccion en Linea del Estado de México emitié una orden
de aprehensidon con motivo de la solicitud que realiz6 el Ministerio Publico. Ello, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 14, 16, 20 y 21 de la Constitucion y los articulos
141, fraccion 111, y 142 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, por el delito de
homicidio calificado en grado de tentativa, previsto y sancionado por los articulos 241, 242
fraccion 11, 245, fracciones I, 11 y 111, en relacién con los articulos 6, 7, 8, fracciones 1 y I,
10, 11, fraccion Il c¢) y 58, del Cadigo Penal vigente en el Estado de México.

48.  EIl Gobierno informa que, en la misma fecha, el Juez de Control Especializado libré
el mandato correspondiente, ordenando la busqueda, localizacién y aprehensién del
Sr. Burelo Gémez, por acreditarse la probabilidad de su intervencién en el hecho referido por
el Ministerio Publico en su solicitud.

49.  La audiencia inicial para formulacidn de imputacion fue sefialada para celebrarse el
dia 19 de mayo de 2019. En ella, con presencia del imputado y sus abogados defensores, se
verifico que este tenia conocimiento de sus derechos, nombrando a sus abogados defensores.

50.  Enestaaudiencia, el Sr. Burelo Gomez fue acusado de homicidio calificado en grado
de tentativa, haciéndole saber el hecho circunstanciado y la calificacion juridica preliminar.
El Juez requirié al representante social informar al Sr. Burelo Gémez sobre los datos de
prueba con que contaba en ese momento dentro de la carpeta de investigacion para formular
imputacién.

51.  El Gobierno indica que el Juez de Control decret6 la detencion el 19 de mayo de 2019,
que se retrotrajo al 18 de mayo de 2019. Se procedi6 a cuestionar al Sr. Burelo Gomez si
comprendia y entendia el hecho que se le estaba atribuyendo, a lo que este contest6 que si lo
comprendia. Asesorado por sus abogados, manifesté su deseo de abstenerse de rendir
declaracion.

52.  El Juez de la causa consider6 que la demora en presentar al detenido, que fue
argumentada por la defensa, no agraviaba propiamente al proceso, porque se debia cefiir a un
evento tipico, no asi a los términos en que se llevo a cabo la orden de captura, puesto que él
tomd conocimiento del asunto una vez que se puso a su disposicién al justiciable. La
diligencia debatio respecto a la medida cautelar y se determiné imponer la prisién preventiva
oficiosa. Si la defensa consideraba que el actuar de los agentes aprehensores estaba
desapegado a derecho, esta debio realizar la denuncia respectiva. Segun el criterio del Juez
de Control, no era de su competencia determinar la forma o legalidad en que fue detenido el
Sr. Bustelo Gomez.

53.  Posteriormente, en la audiencia de prorroga del plazo constitucional, el 23 de mayo
de 2019, el Juez de Control informd que, en atencidn a los elementos de prueba ofertados por
la defensa, entre ellos, tres informes en psicologia y medicina legal, se gir6 oficio al Centro
Penitenciario y de Readaptacion Social de Tlalnepantla, a efecto de que se diera acceso a la
defensa a dicho centro en compafiia de peritos, para la practica de diligencias.

54.  En la audiencia para resolver sobre vinculacion a proceso, el Juez de Control dictd
auto de vinculacion a proceso en contra del Sr. Burelo Gémez, por su probable intervencion
en la comision del delito de homicidio con punibilidad auténoma calificada por ventaja y
alevosia, en grado de tentativa.

55.  Sin embargo, se autoriz6 un plazo de investigacién complementaria de cuatro meses,
el cual fenecio el 19 de septiembre del 2019. Adicionalmente, el 29 de mayo de 2019 la
defensa solicité autorizacion del Juez de Control a fin de que el perito en psiquiatria forense
pudiera acceder al centro penitenciario a examinar al investigado.
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56.  El perito concluyo que el Sr. Burelo Gomez sufre de trastornos de conducta desde la
infancia y adolescencia. A los 17 afios le fueron diagnosticados, por especialistas en
psiquiatria, diferentes tipos de psicosis, que son un conjunto de enfermedades incapacitantes
para el paciente en el sentido de que no distingue la alucinacion de la realidad, lo sofiado con
lo actuado, y que han evolucionado con el tiempo. Se encontraron factores criminégenos
predisponentes y preparatorios, pero no factores desencadenantes de conducta antisocial. Por
el tipo de esquizofrenia que padece, que tiene siete afios de evolucidn, no es responsable de
sus actos, habida cuenta de la psicosis que padece.

57.  Ladefensa del Sr. Burelo Gomez solicit6 el estado de inimputabilidad, por lo que se
ordend la designacion de dos peritos, en materia de Psiquiatria, por parte del Poder Judicial
del Estado de México. El Gobierno informa que el resultado de tal peritaje concluyé que el
imputado no presentd sintomas psicéticos y, por este motivo, no puede ser declarado
inimputable. Sin embargo, la defensa solicitdé audiencia para debatir sobre el estado de
inimputabilidad de su representado, designandose a un tutor provisional.

58.  En tal audiencia, celebrada el 28 de agosto de 2019, al no estar comprobado que el
Sr. Burelo Gomez se encontraba inmerso en una causa de inimputabilidad, tomando en
cuenta los informes periciales, se establecid que conservaba su capacidad de juicio, ya que
comprendia el hecho delictuoso atribuido, por lo que no se declar6 la inimputabilidad.

59.  El Gobierno indica que, luego de varias revisiones y recursos concedidos, el Juzgado
Octavo de Distrito del Estado de México comunicd la interposicidn del juicio de amparo en
contra de la determinacion a través de la cual se resolvié no considerar inimputable al
Sr. Burelo Gomez. Actualmente se encuentra pendiente de resolverse el recurso planteado.

60. El Gobierno concluye afirmando que la detencion del Sr. Burelo Gémez no se
enmarca en ninguna de las categorias identificadas por el Grupo de Trabajo, por lo que
solicita que no sea declarada arbitraria.

Comentarios adicionales de la fuente

61. El Grupo de Trabajo transmitié la respuesta del Gobierno a la fuente el 6 de
septiembre de 2022. La fuente proporciono sus comentarios y observaciones finales el 20 de
septiembre. En dichos comentarios, la fuente destaca que el Gobierno no respondié a todas
las alegaciones en su contestacion. Asimismo, se insiste en que no ha habido una autoridad
judicial con la competencia, independencia e imparcialidad para a analizar los alegatos sobre
la ilegalidad del arresto y para ordenar las reparaciones correspondientes. Adicionalmente,
ha quedado demostrado que el Sr. Burelo Gémez no portaba sustancias ilicitas al momento
de su arresto, por lo que no pudo darse en flagrancia. La fuente resalta que existen
documentos oficiales que demuestran que el arresto se efectu6 antes de la emisién de la orden
de aprehensidn, es decir, sin una base legal. A pesar de lo anterior, todavia no avanza el
proceso contra los oficiales responsables de la detencién arbitraria, fabricacién de pruebas y
torturas.

62.  La fuente destaca que, a pesar de la existencia de cuatro dictdmenes que acreditan la
tortura y los malos tratos sufridos por el Sr. Burelo Gémez, asi como de multiples
evaluaciones de salud que demuestran su discapacidad e incapacidad, realizadas por médicos
privados y publicos, de instituciones del estado y de la federacion, las autoridades judiciales
mexicanas han insistido en mantenerlo privado de libertad por un supuesto homicidio, del
que no se tienen pruebas sobre su participacion. Al respecto, también se sefiala que las
autoridades no han tomado las medidas necesarias, desde el momento del arresto, para ajustar
las condiciones del proceso, juicio y detencion a las necesidades especiales de las que padece
el Sr. Burelo Gomez.

Deliberaciones

63.  El Grupo de Trabajo agradece a las partes la informacién suministrada. El Grupo de
Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en relacién con las
cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de una vulneracion de
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los requisitos internacionales constitutiva de detencion arbitraria, debe entenderse que la
carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las alegaciones?.

64.  El Grupo de Trabajo desea reafirmar que los Estados tienen la obligacién de respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos y libertades fundamentales de las personas bajo
su jurisdiccion, incluida la libertad personal. Ello requiere garantizar que toda ley que permita
la privacidn de libertad se elabore y aplique de conformidad con las normas internacionales
pertinentes, establecidas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto y otros
instrumentos internacionales aplicables. Incluso si la detencién se ajusta a la legislacion,
reglamentos y practicas nacionales, el Grupo de Trabajo tiene el mandato de evaluar tales los
procedimientos, asi como la propia ley, para determinar si la detencién es también compatible
con las disposiciones pertinentes del derecho internacional.

Categoria |

65. La fuente alega que el Sr. Burelo Gomez fue detenido el 17 de mayo de 2019, por
personas gque no se identificaron y que, sin presentarle orden de arresto 0 mandamiento
judicial que decretara la privacion de libertad, ni darle explicaciones de ninguna clase, con
excesivo uso de fuerza y violencia, procedieron a detenerlo.

66. La fuente sostiene que existen varias versiones sobre la detencién del Sr. Burelo
Gbmez y que, ademas, no solo fue detenido una vez, si no que después de que se desechara
la primera detencidn, segln las autoridades en flagrante, pudo comprobarse que esta habia
sido realizada sobre la base de pruebas fabricadas por los agentes del orden, que tuvieron que
dejarlo en libertad. Ello, solo para detenerlo a la salida del lugar y acusarlo de otra ofensa
penal diferente.

67. El Gobierno no ha negado estas afirmaciones. En su lugar, ha aceptado que los agentes
que intervinieron en la primera detencion han sido investigados y acusados de fabricar
pruebas.

68.  Respecto a las diferentes versiones del arresto, el Grupo de Trabajo ha examinado
cada una de ellas, notando que los hechos estan registrados por las camaras de seguridad del
lugar. En este video puede observarse como se ejecuta el arresto del Sr. Burelo Gémez, por
varias personas, quienes no llevan uniforme ni le entregan ningiin documento. Al contrario,
se observa que esta accion se produce con violencia y sin previo aviso, mientras que el
Sr. Burelo Gomez se encuentra de espaldas a la calle, desde donde lo arrastran hacia una
camioneta sin identificacion.

69. A partir del video, familiares del Sr. Burelo Gomez pensaron que se trataba de un
secuestro, puesto que posteriormente no recibieron informacién de su paradero ni de las
condiciones en las gque se encontraba.

70.  El Grupo de Trabajo insiste en que nadie debe ser privado de su libertad sino por las
causas fijadas en la ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta. En ese sentido, se
insiste en que la practica de arrestar a personas sin orden judicial hace que la detencién pueda
ser considerada arbitraria®.

71.  El Grupo de Trabajo reitera que no basta con que una ley autorice la detencidn; las
autoridades deben invocar ese fundamento juridico y aplicarlo a las circunstancias del caso
mediante una orden®. Por otra parte, en el articulo 9, parrafo 2, del Pacto se establece que
toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencion, de las razones de esta.
En el presente caso, el Grupo de Trabajo considera que la fuente ha proporcionado
alegaciones creibles de que el Sr. Burelo Gomez fue detenido sin que se le mostrara una

AJHRC/19/57, pérr. 68.

Véanse las opiniones nim. 1/1993, parrs. 6 y 7; nim. 3/1993, parrs. 6 y 7; nim. 4/1993, parr. 6; y
nam. 5/1993, parrs. 6, 8 y 9. Véanse también las opiniones mas recientes nim. 30/2018, parr. 39; nim.
38/2018, parr. 63; num. 47/2018, parr. 56; nam. 51/2018, parr. 80; nim. 63/2018, parr. 27; nim.
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48; nim. 44/2019, parr. 52; y nim. 45/2019, parr. 51.
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orden de detencion y tampoco fue informado de las razones de esta en el momento en que se
produjo, lo que contraviene el articulo 9 del Pacto.

72.  Mas aln, el Gobierno ha reconocido que tal detencién se realizd sobre la base de
pruebas forjadas, configurandose asi un quebrantamiento del Estado a sus compromisos
internacionales establecidos en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el Pacto.

73.  Nuevamente reitera el Grupo de Trabajo que la informacién facilitada a la persona
detenida debe incluir no solo la base juridica general del arresto, sino también datos
especificos del hecho que sean suficientes para establecer tanto los elementos de derecho de
la denuncia como la descripcion del acto ilicito en si mismo®.

74.  Por otro lado, el Grupo de Trabajo destaca como este caso pone en relieve la
pertinencia de sus recomendaciones expresadas en el estudio sobre la detencion arbitraria en
relacion con las politicas de fiscalizacion de drogas®, realizado por mandato de la
resolucion 42/22 del Consejo de Derechos Humanos.

75.  En ese estudio, el Grupo de Trabajo ha constatado que las personas que consumen
drogas estan especialmente expuestas a la detencion arbitraria, observando con preocupacion
el aumento de los casos de detencion arbitraria como consecuencia de las leyes y politicas de
control de drogas’.

76.  En ese contexto, el Grupo de Trabajo subraya que la prohibicion absoluta de la
privacion arbitraria de la libertad y las salvaguardias para evitarla son validas para todas las
personas, incluidas las que son aprehendidas, detenidas o acusadas de delitos relacionados
con drogas y las que son sometidas a rehabilitacion, de conformidad con las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos®. El encarcelamiento por delitos
relacionados con drogas debe ser una medida de Ultimo recurso y, en principio, solo debe
emplearse para delitos graves. En el caso de infracciones menos graves, debe recurrirse a
mecanismos alternativos a la sancién penal o al enjuiciamiento.

77.  En ese contexto, el Sr. Burelo Gomez no solo fue detenido en el marco de la
implementacion de politicas de control de drogas, sino que ha sido victima de torturas
psicoldgicas y fisicas, que le agravaron una seria precondicion de discapacidad mental y
violaron el articulo 25 de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos, los articulos 7, 9,
10 y 14 del Pacto, asi como el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales. EI Grupo de Trabajo destaca el informe de la Relatora Especial sobre
el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental,
titulado “La violencia y su impacto en el derecho a la salud’® y decide remitir este caso al
conocimiento de la mencionada relatoria.

78. En lo que se refiere a la segunda detencidn, por una acusacién por homicidio
calificado en grado de tentativa, el Grupo de Trabajo observa que el Gobierno no ha aportado
sustento para desvirtuar las alegaciones creibles formuladas por la fuente.

79.  El Gobierno ha ignorado la situacion de inhabitacion mental del Sr. Burelo Gomez,
su imputabilidad, su incapacidad de distinguir la realidad de los hechos y la irresponsabilidad
producto de su enfermedad. Fue retenido por varias horas en el recinto de una alcaldia, y no
fue llevado inmediatamente ante un juez o autoridad juridica competente. Los investigadores
le hicieron firmar documentos y declaraciones que no estaba en posibilidad de comprender,
mucho menos las consecuencias que ocasionarian para él, y sin ofrecerle el tratamiento que
una persona en esta situacion de salud merece, en violacién de los derechos que lo asisten en
virtud de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto.
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Desaparicion, incomunicacion y tortura

80. Al Grupo de Trabajo le preocupan los asertos de la fuente que afirman que el
Sr. Burelo Gdmez permaneci6 desaparecido durante aproximadamente doce horas, en las que
fue torturado con el propdsito de que se autoincriminase. EI Grupo de Trabajo recuerda que
las desapariciones forzadas vulneran varias disposiciones sustantivas y de procedimiento del
Pacto, en especial sus articulos 9 y 14, y constituyen una forma particularmente grave de
detencion arbitraria®.

81. EI Sr. Burelo Gémez fue trasladado secretamente a un lugar desconocido, muy
pequefio, en el que estuvo encerrado, sin luz ni ventilacién, y donde le obligaron a confesar
la responsabilidad del delito reflejado en la orden de aprehension. Este proceder no solo
constituyé una desaparicion forzada, sino que revela prima facie la violacion de la
prohibicién absoluta de la tortura, que es una norma imperativa del derecho internacional, asi
como de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, el principio 6 del Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prisién y la regla 1 de las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson
Mandela).

82.  Lafuente ha presentado el dictamen en psicologia victimol6gica, que coincide con el
primer dictamen y del que se extrae que el Sr. Burelo Gémez fue victima de malos tratos y/o
tortura, con traumatismos causados por golpes, abuso verbal, el uso de métodos himedos y
secos, choques eléctricos, amenazas contra la familia y limitacion prolongada de
movimientos. Los maltratos y la tortura alteraron el funcionamiento de su vida y causaron
sintomas de trastorno por estrés postraumatico, asi como temor a represalias en el proceso
judicial.

83.  El Grupo de Trabajo, recuerda que la detencién basada en una confesién obtenida
mediante tortura le confiere a este caracter arbitrario, teniendo en cuenta los estandares
internacionales que prohiben la practica de la tortura en cualquier circunstancia. Se destaca,
especificamente, la existencia de disposiciones que se refieren explicitamente a la
inadmisibilidad de las pruebas obtenidas bajo tortura o, con miras a prevenir la tortura, las
que implican que nadie debe ser obligado a declarar contra si mismo o a confesarse culpable,
tal como lo dispone el articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto y el articulo 15 de la Convencién
contra la Tortura.

84.  EIl Grupo de Trabajo reitera el deber de los fiscales sefialado en la directriz 16 de las
Directrices sobre la Funcion de los Fiscales que establece:

Cuando los fiscales tengan en su poder pruebas contra sospechosos y sepan o
tengan sospechas fundadas de que fueron obtenidas por métodos ilicitos que
constituyan una violacion grave de los derechos humanos del sospechoso,
especialmente torturas, tratos o castigos crueles, inhumanos o degradantes u otros
abusos de los derechos humanos, se negaran a utilizar esas pruebas contra cualquier
persona, salvo contra quienes hayan empleado esos métodos, o lo informaran a los
tribunales, y adoptaran todas las medidas necesarias para asegurar que los
responsables de la utilizacién de dichos métodos comparezcan ante la justicia.

85.  La gravedad de estas violaciones conduce al Grupo de Trabajo a remitir el presente
caso al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes y a la Relatora Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto
nivel posible de salud fisica y mental.

86.  Vistas las violaciones al derecho internacional de los derechos humanos en perjuicio
del Sr. Burelo Gomez, el Grupo de Trabajo ha sido convencido de que su detencion es
arbitraria y contraria a los articulos 8, 9, 10, 11 y 25 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los articulos 2, 9 y 16 del Pacto, y se enmarca en la categoria I.

10

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 17. Véanse también las
opiniones nims. 5/2020 y 6/2020.

11



A/HRC/WGAD/2022/81

12

Categoria Il

87.  El Grupo de Trabajo procedera ahora a analizar si durante el curso del procedimiento
judicial se ha respetado los elementos fundamentales de un juicio justo, independiente e
imparcial.

88.  EIl derecho a un juicio justo se ha establecido, desde la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, como uno de los pilares fundamentales del derecho internacional para
proteger a las personas contra el trato arbitrario. En ese sentido, toda persona tiene el derecho
a ser escuchada publicamente en juicio, dentro de un procedimiento en el que se respeten las
garantias para su defensa, asi como a ser juzgada por un tribunal competente, independiente
e imparcial.

89.  EIl Grupo de Trabajo recuerda que toda persona detenida tiene derecho a impugnar la
legalidad de la privacién de libertad ante un tribunal, como se prevé en el articulo 9, parrafo 4,
del Pacto, asi como los articulos 6 y 8 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.
La omision de esta garantia es contraria a los principios 2, 4 y 10 del Conjunto de Principios
para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prision. Mas adn, de conformidad con los Principios y Directrices Basicos de las Naciones
Unidas sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona
Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal, el derecho al habeas corpus constituye una
norma imperativa del derecho internacional, que aplica a todas las formas de privacion de
libertad.

Prision preventiva obligatoria u oficiosa

90. EIl Grupo de Trabajo expresa su gran preocupacion ante la informacion recibida, que
refleja que el Sr. Burelo Gomez ha sido mantenido en prisién por afios, acusado de un delito
que insiste que no cometio y sin que existan pruebas efectivas de su culpabilidad. El Grupo
de Trabajo considera este tiempo no solo como excesivo si no como violatorio de las normas
y garantias internacionales contra la detencién arbitraria, contenidas en la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y el Pacto™. Esta violacion de los derechos humanos del
Sr. Burelo Gomez contraviene el estandar indicado por el Comité de Derechos Humanos,
cuando ha afirmado que “para no ser calificada de arbitraria, la detencién no debe prolongarse
mas alla del periodo por el que el Estado [p]arte puede aportar una justificacién apropiada™?,
lo que ha sido quebrantado en este caso.

Ausencia de flagrancia

91.  EIl Grupo de Trabajo nota con preocupacion que en el caso del Sr. Burelo Gomez se
ha quebrantado el debido proceso, pues las autoridades ignoraron las reglas fundamentales
de un juicio justo, independiente e imparcial. Su detencién se llevo a cabo sin una orden de
autoridad competente, sin que se le informase la causa de esta y sin que se actualizara la
hipotesis de flagrancia, ya que los agentes que lo detuvieron lo hicieron sin que existiera una
persecucion material posterior a la comision de un acto delictivo y sin que se reunieran los
elementos del caso urgente.

92.  EIl Grupo de Trabajo observa que el Estado no puede limitar el goce de la libertad
salvo en los supuestos expresamente establecidos en la ley®. Uno de esos supuestos es el de
la flagrancia. Lo flagrante es aquello que es evidente e inconfundible a todas luces. Por ende,
la concurrencia de una conducta delictiva flagrante es una condicion que se configura antes
de la detencidn, lo que implica que la autoridad no tiene facultades para detener a una persona
ante la sola sospecha de que pueda estar cometiendo un delito o de que estuviera por
cometerlo o porque presuma que esta involucrada en la comision de un delito, si no cuenta
con una orden de detencion. Tampoco se puede detener con la intencion de investigar. Todas
estas garantias fueron violadas en el caso del Sr. Burelo Gomez.
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93.  EIl Grupo de Trabajo insiste igualmente en que, de conformidad con el articulo 9,
parrafo 3, del Pacto, la prisién preventiva debe ser la excepcion y no la norma, y debe de
ordenarse por el menor tiempo posible. Dicho de otra manera, la libertad esta reconocida en
el Pacto como la consideracién fundamental, siendo la detencién preventiva una excepcion.
Por tanto, esta debe basarse estrictamente en una determinacién individualizada de que se
adopta por ser razonable y necesaria para fines tales como evitar la fuga, la interferencia con
las pruebas o la repeticion del delito. Esta garantia es especialmente relevante en el caso del
Sr. Burelo Gomez, por las circunstancias de su discapacidad mental y su condicién de
inimputable.

94.  Ademas, el Grupo de Trabajo destaca la exhortacién realizada al Gobierno de México
el 5 de septiembre de 2022, requiriéndolo de manera urgente a anular la prision preventiva
obligatoria, llamada también “prisiéon preventiva oficiosa” o “automatica”, por considerar
gue una de sus mas serias consecuencias “el que muchos mexicanos pasen mas de una década
privados de su libertad a la espera de un juicio, sin sentencia y en condiciones de grave riesgo
a sus vidas e integridad personal™*4. Como es el caso del Sr. Burelo Gdmez.

95.  Segun el Gobierno, la detencidn fue ordenada por el Ministerio Fiscal y ejecutada por
los agentes de esta, actos que el Gobierno justifica afirmando que tales acciones estan
garantizadas por el sistema juridico nacional. Es importante destacar que cuando el Grupo de
Trabajo analiza una denuncia de esta categoria debe establecer si las acciones mencionadas
por el Gobierno estan o no en linea no solo con la juridicidad nacional sino con los estandares
legales internacionales.

96.  El Grupo de Trabajo reitera que el Ministerio Publico Fiscal no puede ser considerado
como autoridad judicial que cumple los criterios de independencia e imparcialidad requeridos
por el articulo 9 del Pacto®. El ordenamiento juridico nacional debe prever una separacion
entre la autoridad que impulsa la investigacion, las autoridades a cargo de la decisién de
detencidn y la que dictamina sobre las condiciones de la prisidn preventiva. Esta separacion
€S un requisito necesario para evitar que la detencién se utilice para menoscabar el ejercicio
efectivo del derecho a defenderse, favorecer la autoincriminacion o permitir que la prision
preventiva equivalga a una forma de sancion anticipada.

97.  El hecho de que en la legislacion mexicana se acepte una intervencion de la Fiscalia
de esta naturaleza, como lo afirma el Gobierno, a pesar de lo que entrafia para la proteccion
de los derechos humanos, es incompatible con el derecho internacional. En ese sentido, no
todo lo que es licito en el ordenamiento juridico interno lo es en el ordenamiento juridico
internacional, mas aln cuando estan en juego valores como la libertad y la justicia.

98. Lo descrito por la fuente en su denuncia, y no desvirtuado por el Gobierno, revela una
violacion de los derechos protegidos por los articulos 3, 9, 10 y 11 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, el articulo 9 del Pacto y el principio 10 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision.

99.  Asimismo, se ha violado el derecho del Sr. Burelo Gémez a ser informado, en el
momento de su detencién, de los motivos de ella, asi como de las vias judiciales para
impugnar la ilegalidad de la privacién de la libertad, con arreglo a lo establecido en el
articulo 9, parrafo 2, del Pacto y el principio 7 de los Principios y Directrices Basicos de las
Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda
Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal. El Gobierno ha presentado para su
descargo una relacion circunstanciada de los hechos, pero sin acompafarla de sustento que
respalde sus afirmaciones.

100. EI Grupo de Trabajo no puede considerar que la autoridad judicial a cargo de la
detencion del Sr. Burelo Gomez es independiente e imparcial cuando esta se ha negado a
examinar, discutir y contestar los alegatos relativos a la detencion arbitraria y los hechos que

14

15

Véase https://www.ohchr.org/es/press-releases/2022/09/mexico-should-overturn-mandatory-pre-trial-
detention-un-experts.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 32. Véanse también las
opiniones num. 14/2015, parr. 28; num. 5/2020, parr. 72; y num. 41/2020, parr. 60; y
A/HRC/45/16/Add.1, parr. 35.
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han rodeado la tortura. Por ello se decide remitir este caso a la Relatora Especial sobre
la independencia de los magistrados y abogados.

101. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo concluye que, en el caso del Sr. Burelo
Gbmez, la inobservancia de las normas internacionales relativas al derecho a un juicio
imparcial, establecidas en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el Pacto, es de
una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter arbitrario conforme a la
categoria Ill.

Categoria V

102. Finalmente, el Grupo de Trabajo fue convencido de que el Sr. Burelo Gdmez ha sido
detenido de manera discriminatoria por su condicién de salud y discapacidad mental. Se ha
tratado de hacerlo confesar y se lo ha acusado sin pruebas. Mas aln, se han ignorado las
disposiciones del articulo 14 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, que establece que los Estados deberan asegurar que las personas con
discapacidad no sean privadas de su libertad ilegal o arbitrariamente, y que cualquier
privacion de la libertad sea de conformidad con la ley, y que en ningin caso una discapacidad
de pie una privacién de la libertad.

103. El Grupo de Trabajo concluye que en el presente caso la privacién de libertad
constituye una vulneracion del derecho internacional por tratarse de discriminacién basada
en la discapacidad y condicion psicoldgica del Sr. Burelo Gémez, por lo que se ha ignorado
el derecho a la igualdad de los seres humanos, lo que la hace arbitraria de conformidad con
la categoria V.

Conclusiones

104. El Grupo de Trabajo expresa su preocupacion ante los hechos de la privacion
preventiva de libertad del Sr. Burelo Gémez y reitera su opinién de que la detencién
preventiva obligatoria u oficiosa viola las obligaciones del Gobierno en virtud del derecho
internacional de los derechos humanos.

105. Siendo este es uno de muchos casos sobre privacion arbitraria de la libertad de
personas en México que han sido presentados ante el Grupo de Trabajo en los Gltimos afios,
preocupa que la situacién indique un problema sistémico respecto a la detencién arbitraria
que, de continuar, podria constituir una violacién grave del derecho internacional. Se reitera
que, en determinadas circunstancias, el encarcelamiento generalizado o sistematico u otras
formas de privacion grave de la libertad, en violacién de las normas del derecho internacional,
puede constituir crimenes de lesa humanidad?®.

106. El Grupo de Trabajo, toma nota de que la lista de delitos que requieren prisién
preventiva obligatoria se amplié en 2019 y exhorta al Gobierno a interpretar, reformar o
derogar las disposiciones de la Constitucidn y la legislacion mexicanas que prevén la prision
preventiva obligatoria, con vistas a adecuarlas las obligaciones internacionales de México en
materia de derechos humanos.

107. En ese contexto, el Grupo de Trabajo agradeceria la oportunidad de colaborar
constructivamente con el Gobierno para abordar sus preocupaciones en torno a la privacion
arbitraria de libertad. Dado que ha trascurrido un periodo de tiempo significativo desde su
dltima visita a México, en noviembre de 2002, el Grupo de Trabajo considera que ahora es
un momento apropiado para continuar su dialogo con las autoridades nacionales a través de
otra visita. El Grupo de Trabajo observa que el Gobierno mantiene una invitacién permanente
a todos los titulares de mandatos de procedimientos especiales. Como miembro actual del
Consejo de Derechos Humanos, también seria oportuno que el Gobierno confirmara su
invitacion permanente. ElI Grupo de Trabajo ha realizado varias solicitudes para visitar
Meéxico desde 2015, y ha recibido garantias del Gobierno de que sus solicitudes estan siendo
consideradas. Se insta al Gobierno a que considere estas solicitudes y responda de manera
positiva.

16 Opinién nam. 47/2012, parr. 22.
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Decision
108. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Jorge Alberto Burelo G6mez es arbitraria, por
cuanto contraviene los articulos 1, 2, 3,5, 7, 8,9, 10 y 11 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y los articulos 2, 7, 9, 10, 14 y 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias I, 111 y V.

109. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de México que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion del Sr. Burelo Gdmez sin dilacién y ponerla en conformidad con
las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

110. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Burelo Gomez inmediatamente en libertad y
concederle el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional. En el contexto de la pandemia mundial de la
enfermedad por coronavirus (COVID-19) y la amenaza que representa en los lugares de
detencidn, el Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que tome medidas urgentes para garantizar
la liberacion inmediata del Sr. Burelo Gomez.

111. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacién arbitraria de libertad del
Sr. Burelo Gémez y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion
de sus derechos. En particular se tiene en cuenta la declaracién interpretativa de México sobre
el articulo 9, parrafo 5, del Pacto, que expresa:

De acuerdo con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
legislacion de aplicacidn pertinente, toda persona goza de las garantias en materia
penal que en ella se consignan, por lo que ninguna persona puede ser detenida
ilegalmente. Sin embargo, si por motivo de una falsa acusacion o denuncia alguna
persona sufre una infraccion de este derecho basico, tiene, entre otras cosas, de
conformidad con las disposiciones de las leyes correspondientes, el derecho exigible
a una indemnizacion justa.

112. De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, a la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados
y abogados y al Relator Especial sobre los derechos de las personas con discapacidad, para
que tomen las medidas correspondientes.

113. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinién por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.
Procedimiento de seguimiento

114. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Burelo Gomez y, de ser asi, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Burelo
GoOmez;

C) Si se ha investigado la violacién de los derechos del Sr. Burelo Gomez y, de
ser asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préctica para armonizar las leyes y las practicas de México con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinién;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.
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115. Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacidn de las recomendaciones formuladas en la presente opinién
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

116. EI Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmisién de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su atencion nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las deficiencias observadas.

117. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?’.

[Aprobada el 17 de noviembre de 2022]

17 Resolucién 51/8 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 6y 9.



