A/H RC/WGAD/2022/58

Advance Edited Version Distr. general

1 de diciembre de 2022

Original: espafiol

Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 94° periodo de sesiones,
29 de agosto a 2 de septiembre de 2022

Opinién num. 58/2022, relativa a Cristiana Maria Chamorro Barrios
y otros (Nicaragua)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisidn de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Gltima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucion 42/22.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo?, el Grupo de Trabajo transmiti6 el 11 de
febrero de 2022 al Gobierno de Nicaragua una comunicacién relativa a Cristiana Maria
Chamorro Barrios, Marcos Antonio Fletes Casco, Walter Antonio Gomez Silva y Pedro
Salvador Vasquez Cortedano. El Gobierno respondié a la comunicacion el 16 de febrero de
2022. El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto (categoria I);

) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacidon por motivos de nacimiento, origen nacional,
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étnico o social, idioma, religion, condicion econémica, opinion politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Cristiana Maria Chamorro Barrios, nacida el 5 de febrero de 1954, es periodista y
expresidenta de la Fundacion Violeta Barrios de Chamorro, y fue precandidata a las
elecciones a la Presidencia de Nicaragua de noviembre de 2021. Marcos Antonio Fletes
Casco, nacido el 29 de abril de 1979, es contador y se desempefié como contador general de
la misma Fundacion. Walter Antonio Gémez Silva, nacido el 31 de octubre de 1966, es
administrador y contador, y era encargado del area financiera de la Fundacion Violeta Barrios
de Chamorro. Pedro Salvador Vasquez Cortedano, nacido el 19 de mayo de 1962, es
conductor y ha sido chofer de la Fundacién y de la Sra. Chamorro.

5. Segun la informacion recibida, en enero de 2021 se conocié que la Sra. Chamorro
podia ser una de las candidatas a la Presidencia de Nicaragua, con una aceptacion del 43 %.
Para entonces, los ataques hacia la Sra. Chamorro y la Fundacion que ella dirigia ya eran
frecuentes en los medios de comunicacion. A partir del conocimiento del sondeo, escalaron
el discurso hostil y las represalias contra ella.

6. El 20 de mayo de 2021, la Sra. Chamorro y los Sres. Fletes y Gémez fueron citados
al Ministerio de Gobernacion para responder por supuestas inconsistencias en los reportes
financieros de la Fundacion. Inmediatamente después de comparecer, recibieron citatorios
para presentarse ante el Ministerio Publico el 21 de mayo, para una investigacion por
supuesto lavado de dinero, bienes y activos.

7. El 21 de mayo de 2021, la Sra. Chamorro y el Sr. Gdmez comparecieron ante el
Ministerio Publico. EI Sr. Gébmez comparecié como investigado por lavado de dinero y se
acogio a su derecho a guardar silencio.

8. El 26 de mayo de 2021, el Ministerio Publico emitié un comunicado indicando que
habia recibido una denuncia en contra de la Fundacién Violeta Barrios de Chamorro por
lavado de dinero, bienes y activos. EI comunicado alude a la citacion del 21 de mayo y afirma
que los Sres. Fletes y Gomez, citados en calidad de investigados, se presentaron y que se
respetaron sus derechos constitucionales.

9. El 27 de mayo de 2021, el Ministerio Publico emitié un segundo comunicado,
informando de otra citacion al Sr. Gémez e indicando que este se habia negado a contestar a
las preguntas. También hacia referencia a una citacion de la Sra. Chamorro en calidad de
investigada por lavado de dinero. En el comunicado se expresaba que la Sra. Chamorro se
habia negado a declarar. El Sr. Fletes envié ese dia un escrito al Fiscal, explicando que se
abstenia de declarar. El Fiscal se neg06 a recibir el escrito e insistié en que el Sr. Fletes debia
comparecer personalmente.

10.  Segun lainformacion recibida, el 1 de junio de 2021, a través de un nuevo comunicado
del Ministerio Publico, se conocié que se habian solicitado medidas precautelares de
retencion migratoria en contra de los cuatro extrabajadores de la Fundacion. Ademas, a la
Sra. Chamorro y a los Sres. Fletes y Gémez se les prohibid concurrir a determinadas
reuniones o lugares y comunicarse con ciertas personas. También se solicitd la inhabilitacion
de la Sra. Chamorro para ocupar cargos publicos. El 14 de junio, el Sr. Vasquez fue citado
en el Ministerio Publico. Dicha entidad expresd mediante un comunicado que el Sr. Vasquez
habia comparecido, habia contestado las preguntas y habia firmado el acta correspondiente.

11.  Los Sres. Fletes y Gomez fueron detenidos el 28 de mayo de 2021, al dia siguiente de
su segunda citacién. La Sra. Chamorro fue detenida el 2 de junio, horas después de haber
visitado la Alianza Ciudadanos por la Libertad y solicitar su inscripcién como precandidata
presidencial. En menos de 24 horas, el Ministerio Publico la acusé penalmente y solicit6 su
retencion migratoria y casa por carcel. El Sr. Vasquez fue detenido el 15 de junio de 2021, al
dia siguiente de su comparecencia ante el Ministerio Publico, y fue posteriormente
desaparecido.
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12.  Lavivienda de la Sra. Chamorro fue allanada por la policia, que entré por la fuerza.
Durante el operativo se registraron hechos de violencia en el exterior de la vivienda hacia
familiares preocupados por la situacion y periodistas independientes que daban cobertura a
la noticia.

13.  El Sr. Fletes fue detenido con violencia por civiles armados que actuaron en
connivencia con la policia y que le causaron una caida al suelo. Luego lo subieron en un
microbis azul oscuro, en el que fue trasladado.

14.  La fuente reporta que la casa del Sr. Gomez fue allanada por la Direccién de
Operaciones Especiales de la Policia. En el lugar estaba su familia, incluyendo un menor de
edad. Los policias intentaron subir por los portones de la vivienda, y un familiar les abri6 la
puerta. La policia obligd a entrar a quienes estaban en el lugar y procedieron a la detencion
del Sr. Gémez y al allanamiento de la vivienda durante tres horas. El registro se desarroll6
fuera de las horas contempladas en el Cédigo Procesal Penal, que establece que debe
practicarse entre las 6.00 y las 18.00 horas.

15.  La fuente indica que, inicialmente, la existencia de una acusacion contra la Sra.
Chamorro solo se conocié a través del comunicado del Ministerio Publico del 1 de junio de
2021. No obstante, la acusacion no habia sido colocada en el sistema de consulta de
expedientes en linea del Poder Judicial.

16.  En tal sistema consta oficio, del 3 de junio de 2021, de la Jueza de la causa que
resuelve accediendo a la solicitud de convalidacion del allanamiento, la detencion y la
ocupacion de bienes de la Sra. Chamorro. La Jueza accedid a la peticion de examinar, con
apoyo de un perito informatico, toda la informacion contenida en diferentes dispositivos que
le fueron ocupados, como teléfonos y computadoras, y documentos en general.

17.  Los Sres. Fletes, Gémez y Véasquez no fueron acusados por el Ministerio Publico
durante los primeros tres meses de detencion. Varios meses después, se desconocian los
hechos de la acusacion y no existia evidencia alguna de que el Juez habia realizado una
valoracion integral y objetiva de los mismos.

18.  Segun la informacion recibida, a las personas detenidas, exceptuando el caso de la
Sra. Chamorro, no se les celebraron inmediatamente las audiencias especiales de tutela de
garantias constitucionales, pues el plazo de investigacion se habia ampliado hasta los 90 dias
en base a la cuestionada Ley nim. 1060 de Reforma y Adicién a la Ley nim. 406, Cédigo
Procesal Penal.

19.  En el caso de los Sres. Fletes y Gémez, el 29 de mayo de 2021 la Jueza resolvid
admitir la solicitud de ampliacién a 90 dias del plazo para investigarles. El 22 de junio se
realiz6 la audiencia de tutela de garantias constitucionales en la que igualmente se amplié a
90 dias el plazo de detencion para la investigacion del Sr. Vasquez.

20.  Encel caso de la Sra. Chamorro, el 3 de junio de 2021, la Jueza realiz6 una audiencia
preliminar privada, sin permitir que su abogada estuviera presente e imponiéndole una
defensora publica. El acta de dicha audiencia no estuvo disponible en el sistema de revision
de casos en linea. Por ello, se desconocia si en la audiencia se extendid el plazo para la
investigacion segin la Ley num. 1060. La defensa no logrd acceder a una copia del
expediente.

21.  EIl 11 de junio de 2021, la Jueza a cargo de la investigacion notifico a la defensa el
aplazamiento de la audiencia inicial. Desde entonces transcurrieron mas de 60 dias sin que la
defensa tuviera noticias de la celebracion de la misma, en incumplimiento de los dispuesto
en el articulo 264 del Cédigo Procesal Penal, que establece un plazo méaximo de diez dias.

22.  EI Sr. Vésquez acudié a la citatoria del Ministerio Publico para declarar el 14 de junio
de 2021, a las 8.30 horas. Ese dia, el Sr. Vasquez terminé labores a las 19.00 horas y lleg6 a
su habitacion a las 22.00 horas. Luego, habria salido caminando del lugar a las 22.30 horas y
no regresé. Al dia siguiente no se presentd en su trabajo. EI 16 de junio su familia le llamé
repetidamente por teléfono sin obtener respuesta.

23.  Segun la fuente, el 17 de junio, su familia buscé en vano al Sr. V&squez en el Instituto
de Medicina Legal, en la morgue, en hospitales y en casa de sus familiares. Los familiares
visitaron distintas estaciones policiales, donde les respondieron que no sabian de él. EI 18 de
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junio su familia present6 denuncia por su desaparicion. Sin embargo, un oficial informé a la
familia que no iban a aceptar la querella, y les indicé que fueran a la Direccion de Auxilio
Judicial. En ese lugar, un policia reconocio que el Sr. Vasquez estaba ahi recluido.

24.  Lafuente sefiala que inicialmente se impuso el nombramiento de defensores publicos
a los cuatro detenidos. Luego, y solo ante la insistencia de los familiares, las autoridades
aceptaron que sus abogados privados asumieran su representacion.

25.  Enel caso de la Sra. Chamorro, el 3 de junio de 2021 se present6 escrito solicitando
la designacion de defensa técnica privada. El 7 de junio, la abogada nombrada por la familia
presentd un escrito de apersonamiento procesal solicitando derecho de comunicarse libre y
privadamente con su cliente y la notificacion de las actuaciones procedimentales.

26.  EIl 8 de junio de 2021, después de seis dias de incomunicacién, se permitio a la
Sra. Chamorro hablar por 35 minutos con su abogada, tiempo insuficiente para preparar su
defensa. El 9 de junio, la abogada solicitd se le permitiera una segunda entrevista y el permiso
para fotocopiar el expediente. EI mismo dia, la Jueza resolvié que ya se habia garantizado el
derecho a la defensa. Desde entonces, la abogada no logro verla otra vez, a pesar de haberlo
solicitado reiteradamente mediante escritos de fecha de 17, 21, 28 y 30 de junio y de 13, 15,
21y 30 de julio. El 3 de agosto se presentd un nuevo escrito reiterando la solicitud. A pesar
de lo anterior, las Unicas oportunidades en las que la defensa ha podido ver a su representada
fueron en las audiencias celebradas los dias 23 de agosto y 2 de septiembre de 2021, sin
posibilidades de proporcionar asesoramiento ni de tener acceso previo al expediente, y sin
tiempo suficiente para organizar su defensa.

27.  Enelcaso de los Sres. Fletes, Gmez y Vasquez, aun cuando se ha dado formalmente
la intervencion de ley, tampoco se les permitié reunirse con sus abogados inmediatamente
después de su detencidn, ni al comparecer en las audiencias de tutela de garantias, que se
desarrollaron a puerta cerrada, sin avisar a los familiares. El 5 de junio de 2021, el defensor
del Sr. Fletes present6 escrito solicitando se le permitiera reunirse con su defendido, sin que
se haya atendido la solicitud. El abogado del Sr. Vasquez solicit, el 30 de junio, entrevista
libre y privada con su defendido, sin obtener respuesta oportuna. En el caso del Sr. Gomez,
la defensa presento, el 3 de junio, un escrito solicitando se le permitiera visita familiar y
asistencia legal. El escrito fue respondido permitiéndole la visita del abogado, pero
denegando la visita de la familia. La reunién del abogado con el Sr. Gomez tuvo lugar el 9 de
junio y duré 30 minutos.

28.  La fuente alega que los abogados de la defensa no han tenido acceso efectivo a los
expedientes y la documentacion relevante, a pesar de las reiteradas solicitudes. Esta
informacion no ha sido colocada oportunamente en el sistema de revision de expedientes en
linea del Poder Judicial, o se ha hecho parcial e insuficientemente.

29.  Segun la informacién recibida, el Presidente de la RepuUblica se ha referido a sus
adversarios politicos en la contienda electoral, entre los que se encuentra la Sra. Chamorro,
como “criminales” que quieren “derribar al Gobierno”. Por su parte, la Vicepresidenta de la
Republica sefiald que el arresto de los principales lideres de la oposicion es parte de “la
justicia que ha pedido el pueblo nicaragiiense para ubicar a los criminales, a los terroristas y
a los que han andado por el mundo denigrando a Nicaragua como ciudadanos de ultima
categoria”. La fuente indica que estas declaraciones promueven una condena penal en un
sistema judicial que ha sido un instrumento clave de represion desde abril de 2018. Ademas,
exponen a las personas detenidas a sufrir agresiones de sus custodios.

30. El 24 de agosto de 2021, tres meses después de la detencidn, en audiencia de
ampliacion de la acusacién fiscal para la Sra. Chamorro y audiencia preliminar y de acusacion
fiscal para los Sres. Fletes, Gomez y Vasquez (celebrada de forma anémala en la Direccién
de Auxilio Judicial en vez de en los Juzgados), el Ministerio Pablico presentd una
modificacion de la acusacidn en la que extendié la denuncia, originalmente dirigida hacia la
Sra. Chamorro, para imputar a los Sres. Fletes, Gomez y Vasquez. En la ampliacion, los
cuatro detenidos fueron acusados de supuesta autoria de lavado de dinero, bienes y activos;
apropiacion y retencion indebida; gestion abusiva y falsedad ideoldgica.

31.  El2deseptiembre de 2021 se desarroll6 la audiencia inicial en la Direccién de Auxilio
Judicial (cuando correspondia ser celebrada en los Juzgados). En ella, la Jueza elevo la causa
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a juicio, admitio los medios de prueba ofrecidos por el Ministerio Publico y dio a conocer a
la defensa que debia presentar su escrito de informacién sobre pruebas. Los detenidos fueron
conducidos a ambas audiencias esposados y con instrucciones de bajar la cabeza.

32.  Losdias 2 y 3 de diciembre de 2021 venci6 el término legal del proceso. Los dias 6 y
16 de diciembre se presentaron escritos de excepcién de extincion de la accion penal, por
vencerse el plazo para juicios declarados de tramitacion compleja con acusados privados de
libertad. No obstante, se mantuvieron las medidas privativas de libertad.

33.  El 31 de enero de 2022, el Ministerio Pdblico informé en un comunicado que a partir
del 1 de febrero de 2022 se realizarian los juicios orales y publicos de los acusados que se
encontraban en la Direccion de Auxilio Judicial y de aquellos que se encontraban en arresto
domiciliario. EI Ministerio Publico afirmd que las personas acusadas iban a ser juzgadas por
haber violado la Constitucion, la Ley nim. 1055 y el Codigo Penal. Dicho comunicado
agregaba: “Estos mismos criminales y delincuentes han reincidido y atentando contra los
derechos del pueblo y la sociedad nicaragiiense comprometiendo la paz y la seguridad. Son
los mismos que promovieron y dirigieron los actos terroristas de la agresion del fallido intento
de golpe de Estado del afio 2018”.

34.  El proceso penal continda sin que se defina la fecha para que se realice la audiencia
de juicio. No obstante, después del comunicado, es inminente la continuacién del juicio en
contra de la Sra. Chamorro y los Sres. Fletes, Gomez y Vasquez.

35.  Lafuente indica que la Sra. Chamorro esté bajo arresto domiciliario, incomunicada y
bajo permanente custodia policial en el exterior de su casa, permitiéndosele visitas solamente
a dos familiares y por espacio de una hora diaria. Se la mantiene recluida en el interior de la
vivienda, sin permitirsele salir al jardin o mantener cualquier otra forma de comunicacién
con el exterior. Los primeros 30 dias permitieron solo a dos familiares visitarla sin restriccion
de tiempo; luego de ello solamente les permiten visitarla una hora diaria. Desde el momento
de su detencion, la Sra. Chamorro se halla impedida de continuar su proyecto de vida y no
puede comunicarse por teléfono ni a traves de las redes sociales.

36.  Por su parte, se alega que los Sres. Fletes, Gdmez y Véasquez estan detenidos en la
Direccion de Auxilio Judicial, en régimen de aislamiento, con prohibicion de comunicarse
con otros detenidos y sin la posibilidad de comunicarse libre y privadamente con su defensa.
Han sido sometidos a interrogatorios constantes y sin la presencia de su abogado defensor.
En ellos son victimas de torturas psicoldgicas, ya que los investigadores se refieren a la vida
privada de sus familias haciéndoles ver que estas son vigiladas, lo que les genera temor y
angustia. En el caso del Sr. Gomez, los interrogatorios se realizan tres veces al dia, todos los
dias; a los Sres. Fletes y VVasquez se les realiza un interrogatorio diario y sin la presencia de
sus abogados defensores. Son llevados a las salas de interrogatorios con las manos esposadas
hacia atras y con la cabeza bajada para evitar que reconozcan a algun oficial, les golpean la
cabeza si intentan levantarla, y son sostenidos fuertemente para que mantengan esa postura.
Los interrogatorios los realizan dos investigadores mientras los mantienen esposados con las
manos hacia atrés.

37.  Segun la fuente, se les ha impedido la asistencia médica privada, la practica religiosa
y el acceso a una alimentacion segln sus requerimientos de salud. Se les han permitido
solamente cinco visitas desde que fueron detenidos, la primera de estas el 31 de agosto de
2021, es decir, 90 dias después de haber sido privados de su libertad, y por 30 minutos.

38.  Reconociendo el grave riesgo al que se encuentran expuestas las cuatro personas
detenidas, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha emitido medidas cautelares
en su favor. El 4 de noviembre de 2021, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
otorgd medidas provisionales, al considerar que se hallan en una situacion de riesgo extremo.

39.  La fuente indica que el ingreso de alimentos y bebidas que proveen los familiares al
centro de detencidn ha sido irregular. En los primeros dias, las autoridades permitieron el
ingreso de comida, luego solamente de meriendas y liquidos, y después Ginicamente agua. El
argumento de las autoridades es que en el centro ya les estan brindando alimentacion, aun
cuando es de conocimiento publico que la comida en la Direccién de Auxilio Judicial no es
adecuada ni suficiente. La negativa de aceptar alimentos es una forma de represalia politica.
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40. La fuente indica que es preocupante la pérdida rapida y excesiva de peso de los
Sres. Fletes y Gomez, y del Sr. Vasquez, quien padece de hipertension. También causa
especial preocupacion la situacion de salud del Sr. Fletes, quien padece de diabetes y requiere
una dieta especial que no le estan brindando en el centro de detencién.

41. Se indica que la Sra. Chamorro padece de hipotiroidismo, osteoporosis,
hipercolesterolemia y prediabetes, por lo que requiere medicacion permanente. El 13 de julio
de 2021, la defensa de la Sra. Chamorro present6 escrito a la Jueza solicitando urgentemente
que se autoricen exdmenes médicos. La defensa fundament la peticidn con epicrisis y hoja
de solicitud de examenes emitida por el Hospital Metropolitano, y pidi6 a la Jueza que girase
oficio a las autoridades. Estas solicitudes fueron reiteradas los dias 14, 15, 21, 27 y 29 de
julio.

42. A inicios de septiembre de 2021, el Juez accedio a la solicitud presentada por la
defensa para que un médico realizara una valoracion a la Sra. Chamorro, por multiples
padecimientos de salud. Se desconocen los resultados de los exdmenes practicados. La
defensa conocio que, el 12 de noviembre, personal de la Direccién de Auxilio Judicial
practico a la Sra. Chamorro una serie de exdmenes en su casa. La Sra. Chamorro presentaria
desequilibrios metabdlicos que, de no ser tratados adecuadamente, ponen en riesgo su salud
y su vida.

43.  EIl 30 de noviembre de 2021, la defensa pidi6 con urgencia al Juez una copia de los
resultados de los exdamenes médicos. Sin embargo, la solicitud no ha sido atendida. El
esporédico control médico respecto de la salud de la Sra. Chamorro se limita a exdmenes
bésicos, como tomar su presién arterial. No se le ha brindado la asistencia médica
especializada que requiere para sus padecimientos. Las medicinas que necesita estan siendo
proporcionadas por la familia.

a. Categorial

44.  Segun la fuente, la policia no mostré orden de arresto ni justifico las razones de la
detencion al momento de imponer la privacion de libertad. Ninguna de las cuatro personas
detenidas fue informada de los motivos de su detencion, las vias judiciales para impugnar la
ilegalidad de la privacion de su libertad o su derecho a contar con un abogado de su eleccion.
Ademas, en algunos arrestos participaron civiles armados o miembros de las fuerzas
parapoliciales, actuando en coordinacién con la policia.

45.  Se alega que este actuar supone una violacion del articulo 9, parrafo 2, del Pacto y de
los principios 7 'y 9 de los Principios y Directrices Bésicos de las Naciones Unidas sobre los
Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad
a Recurrir ante un Tribunal; asimismo contraviene la Constitucion de Nicaragua, en su
articulo 33, parrafo 1.

46.  Ninguna de las cuatro personas detenidas fue presentada sin demora ante el juez, ni
tampoco en el plazo establecido en la Constitucion, es decir, dentro de las 48 horas siguientes
al arresto. En el caso de los Sres. Fletes, Gomez y Véasquez, las autoridades alegaron la
aplicacion de la cuestionada reforma al Codigo Procesal Penal mediante la Ley nim. 1060
en la celebracion de la audiencia de garantias constitucionales, en la que se extendi6 el plazo
de la detencidn para investigar hasta los 90 dias.

47.  Se alega que, al proceder de esta forma, los agentes policiales actuaron con ausencia
de control judicial, lo que constituye una violacion del articulo 9, parrafo 3, del Pacto, y del
principio 16, parrafo 1, del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision. La ausencia de supervision judicial
supone una violacion de los derechos del detenido a ser presentado sin demora ante la
autoridad judicial y a recurrir ante un juez la ilegalidad de la detencidn.

48.  La fuente sefiala que las cuatro personas detenidas estan siendo investigadas por la
presunta comision de los delitos de gestion abusiva y lavado de dinero, bienes y activos, cuyo
marco regulatorio esta contemplado en el Codigo Penal y la Ley nim. 977. En las audiencias
de tutela de garantias se amplié el plazo de la detencién a 90 dias, fundamentando la decision
en la Ley nim. 1060. Ello implica que se les impuso la pena privativa de libertad sin un
analisis individualizado de su necesidad y proporcionalidad.



A/HRC/WGAD/2022/58

49.  Se alega que la imposicién automatica de la prisién preventiva, sin examinar su
necesidad caso por caso, es contraria al articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Incluso cuando la
detencion de una persona se lleva a cabo de conformidad con la legislacion nacional, es
necesario asegurar su coherencia con las disposiciones pertinentes del derecho internacional.

Categoria Il

50.  Sealega que Nicaragua ha detenido a las cuatro personas identificadas por presuntos
delitos cuyo marco regulatorio incluye la Ley nim. 977, que tipifica una nueva definicion de
terrorismo y un nuevo delito, el financiamiento del terrorismo. La adopcion de esta Ley, en
medio de una crisis politica, suscité la preocupacién de que pudiera ser utilizada contra
individuos y organizaciones que hayan expresado opiniones disidentes, incluyendo a través
del control de sus finanzas. En su actualizacion oral de junio de 2021, la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos recordé que ya se habia
advertido que esta Ley podia ser utilizada como instrumento para perseguir opositores?.

51. La fuente indica que las cuatro personas detenidas habian apoyado el periodismo
independiente desde la Fundacion Violeta Barrios de Chamorro, proporcionando recursos y
seguimiento técnico y financiero a varios proyectos. Las actividades de la Fundacion incluian
el monitoreo de las agresiones registradas en contra de la libertad de expresion, la publicacién
de informes periddicos y la elaboracion y presentacion de informes para el examen periddico
universal y el Comité de Derechos Humanos. Ademas, la Sra. Chamorro ha sostenido una
posicidn critica y publica contra el actuar del Gobierno y se habia inscrito como precandidata
presidencial.

52.  Por lo anterior, la fuente alega que en el presente caso las autoridades violaron el
derecho a la libertad de expresion y el articulo 19 del Pacto, asi como el derecho de reunién
pacifica reconocido en el articulo 21. En el caso de la Sra. Chamorro, se sefiala que las
autoridades nicaraglienses violaron, ademas, el derecho a la participacion politica,
reconocido en el articulo 25.

53.  Elarticulo 25 del Pacto reconoce y ampara el derecho de todo ciudadano a participar
en la direccién de los asuntos publicos, el derecho a votar y a ser elegido, y el derecho a tener
acceso a la funcion puablica. Este derecho es la esencia del gobierno democratico, por lo que
cualquier condicién que se imponga a su ejercicio debera basarse en criterios objetivos y
razonables. En esta linea, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado que la libertad de
expresion, reunién y asociacion es condicién esencial para el ejercicio efectivo del derecho
al votod.

54.  La fuente indica que la detencién de las cuatro personas esta relacionada con el
ejercicio de su derecho a defender la libertad de expresién en condiciones hostiles y con su
posicion critica respecto del Gobierno actual.

Categoria 11

55.  Lafuente indica que a los Sres. Fletes, Gomez y VVasquez no les han permitido visitas
de sus familiares. Respecto de sus defensas, exceptuando el caso del Sr. Gomez, que pudo
reunirse en una sola ocasion son su abogado, no se ha permitido reunién alguna. Teniendo
en cuenta el patrén seguido en casos de detenciones anteriores, se teme que los Sres. Fletes,
Gbmez y Véasquez puedan estar en régimen de aislamiento.

56.  El régimen de incomunicacion viola el derecho a impugnar la legalidad de la
detencidn ante un tribunal, contemplado en el articulo 9, parrafo 4, del Pacto. Este tratamiento
de manera continuada supone una violacion del derecho a tener contacto con el mundo
exterior, que se establece en las reglas 43, parrafo 3, y 58 de las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela) y los
principios 15, 19 y 20 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisién.

2 Véase https://www.ohchr.org/en/statements/2021/06/47th-session-human-rights-council-oral-update-
situation-human-rights-nicaragua?LangID=E&NewsID=27193.
3 Observacion general nim. 34 (2011), parrs. 4, 20y 28.
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57.  Lafuente indica que, debido a patrones observados en casos anteriores, asi como a la
incomunicacién en que se mantiene a las personas detenidas en la Direccion de Auxilio
Judicial, se teme que las autoridades busquen forzar una declaracion a través de un trato
contrario a la dignidad del ser humano, que podria incluir tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

58.  La fuente manifiesta que a la Sra. Chamorro le han prescrito examenes médicos
urgentes que no fueron permitidos oportunamente. El Sr. Fletes sufri6 una caida
extremadamente violenta en el momento de su arresto, y se desconoce si fue atendido por
ello. Adicionalmente, tiene padecimientos cronicos que requieren atencion médica que no le
estan proporcionando. La situacion del Sr. Vasquez es similar, y se solicito fuera remitido a
una valoracion médica.

59.  Se alega que estas condiciones de detencidn contravienen los principios 6 y 33 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detenci6n o Prision y el articulo 7 del Pacto, asi como la Convencidn contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes en sus articulos 2, 11y
12. El trato y las condiciones de detencion deben cumplir con las disposiciones
internacionales en la materia, para asi garantizar el derecho de toda persona a un juicio justo
e imparcial. Se argumenta que una persona sujeta a tratos crueles, inhumanos y degradantes
durante su detencidn y enjuiciamiento no dispone de los medios y las herramientas necesarios
para preparar su defensa judicial, y ello imposibilita el desarrollo de un juicio justo y el
respeto de las garantias del debido proceso.

60. La fuente alega que ninguna de las cuatro personas detenidas fue oportunamente
informada por las autoridades de los motivos de su arresto, no se les dieron a conocer sin
demora los cargos presentados en su contra, y tampoco pudieron contactar con los abogados
de su confianza desde el inicio de la privacion de su libertad. Se alega que ello constituye una
violacion del articulo 101 del Coddigo Procesal Penal. Tampoco se les garantiz la
comunicacion en privado con sus abogados y no se les permitid acceso inmediato al
expediente penal.

61.  Las cuatro personas detenidas no han podido preparar su defensa de manera adecuada,
lo que constituye una violacion de lo dispuesto en los articulos 10 y 11 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y el articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto. Igualmente, se
sefiala que se irrespetd el principio 9 de los Principios y Directrices Basicos de las Naciones
Unidas sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona
Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal, que establece que toda persona privada de
libertad tendra derecho a la asistencia juridica de un abogado de su eleccién en cualquier
momento de su detencion, en particular inmediatamente después del arresto, ya que en la
audiencia de tutela de garantias se les impusieron defensores publicos.

62.  Las autoridades nicaragiienses detuvieron a las personas mencionadas y, al menos en
tres casos, dictaron detencidn judicial automaticamente, basdndose en lo dispuesto en la Ley
nam. 1060, que faculta al Ministerio Publico para solicitar la ampliacion del plazo para
investigar y dictar detencioén judicial cuando se considere que los resultados de la
investigacion requieren mas tiempo para complementar informacion o elementos de prueba
suficientes para sustentar y formular la acusacion. Procedieron segin conceptos penales
ambiguos y sin suficiente evidencia probatoria.

63.  Sealega que estas detenciones suponen una pena anticipada que viola el principio de
presuncion de inocencia, consagrado en el articulo 11 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; el articulo 14, parrafo 2, del Pacto; y el principio 36, parrafo 1, del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prisién, ademas del articulo 34, parrafo 1, de la Constitucion.

64. La fuente destaca que tanto en declaraciones publicas de altas autoridades del
Ejecutivo como en articulos publicados en medios afines al Gobierno se estigmatiza a las
personas mencionadas, lo que constituye una violacion de su derecho a la presuncion de
inocencia. Este derecho obliga a las instituciones del Estado a tratar al acusado como inocente
hasta que se haya dictado sentencia, lo que implica abstenerse de hacer declaraciones publicas
que afirmen su culpabilidad. Todo acto contrario a estas disposiciones contraviene lo
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dispuesto en el articulo 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 14
del Pacto.

Categoria V

65. La fuente alega que la detencion de la Sra. Chamorro y los Sres. Fletes, Gomez y
Vasquez encaja dentro de un patrén de persecucion en contra de personas que pertenecen a
partidos de oposicion politica, defensores de derechos humanos y personas que expresan
criticas sobre las actuaciones de las autoridades. Desde 2018 se ha desarrollado una practica
sistematica de privar de libertad a personas por sus opiniones politicas. La incomunicacion,
el acoso a los familiares y las irregularidades cometidas desde el momento de la detencion
demuestran que las autoridades estadn haciendo todo lo posible para impartir un castigo
ejemplar que envie un mensaje claro a los opositores y al periodismo independiente. Por estas
razones, se considera que la detencion de las cuatro personas mencionadas fue por motivos
discriminatorios relacionados con su opinion politica y su defensa de los derechos humanos
y el periodismo independiente. Adicionalmente, en el caso de la Sra. Chamorro, se alega que
su detencidn esta relacionada con su condicion de precandidata en las elecciones generales
previstas para noviembre de 2021.

66.  La fuente concluye alegando que este proceder de parte del Gobierno es contrario a
los articulos 2 y 26 del Pacto y los articulos 1y 7 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, por lo que se reclama que las detenciones denunciadas son arbitrarias conforme a
la categoria V.

Respuesta del Gobierno

67.  El 11 de febrero de 2022, el Grupo de Trabajo transmiti6 al Gobierno la informacion
contenida en la comunicacion enviada por la fuente, solicitandole que suministrase, antes del
12 de abril de 2022, informacidon detallada sobre el caso en donde se clarifiquen las bases
juridicas y fécticas que justifiquen las detenciones, asi como la compatibilidad de estas con
las obligaciones internacionales del Estado en materia de derechos humanos. EI Gobierno
respondio el 16 de febrero de 2022.

68.  En su respuesta al Grupo de Trabajo, el Gobierno de Nicaragua informa que la Sra.
Chamorro y los Sres. Fletes, Gomez y V&squez estan siendo procesados por lavado de dinero
y otros delitos, de conformidad con el ordenamiento juridico penal, respetandose las normas
del debido proceso, el principio de legalidad y sus derechos humanos.

69. El Gobierno indica que las mencionadas personas pretenden manipular los
mecanismos internacionales que existen para defender los derechos humanos, con el
proposito de evadir la justicia y que sus actos delictivos queden en la impunidad.

70.  El Gobierno lamenta una supuesta la campafia de difamacion en contra de Nicaragua
y su Gobierno legalmente constituido, indicando que la informacién recibida por el Grupo de
Trabajo no se ajusta a la realidad de los hechos y que fue presentada por la fuente, sin indicar
su identidad ni cuéles fueron los métodos de trabajo utilizados para compilar esa informacion.
Ello, supuestamente, evidencia parcialidad y una opinion constituida sobre el asunto.

71.  El Gobierno informa que no acepta intromision en los actos soberanos de Nicaragua,
mas aln cuando se trata de la aplicacion de leyes nacionales por las autoridades competentes.

72.  El Gobierno reafirma que, acorde con los estdndares internacionales, cumple a
cabalidad con los principios constitucionales que orientan el buen vivir en sociedad,
manifestando que el pueblo nicaragiiense, digno y orgulloso de su historia, no se prestara a
la manipulacidn para descalificar la verdadera informacion sobre la aplicacion y el desarrollo
de los derechos humanos en Nicaragua.

Deliberaciones

73.  El Grupo de Trabajo agradece a la fuente y al Gobierno por sus presentaciones.

74.  Como cuestion preliminar, y en vista de las afirmaciones realizadas por el Gobierno
en su respuesta, el Grupo de Trabajo sefiala que su mandato fue creado para atender los casos
de personas que alegan ser victimas de arrestos y detenciones arbitrarios en todo el mundo.
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Ello implica que su prop6sito incluya la resolucién de disputas iniciadas por presuntas
victimas de posibles detenciones arbitrarias. Esa ha sido la motivacion del Consejo de
Derechos Humanos al solicitar la plena cooperacion de los Estados con el Grupo de Trabajo*.
En vista de ello, el Grupo de Trabajo encuentra incompatibles las afirmaciones del Gobierno
de Nicaragua con las acciones del Grupo de Trabajo®.

75.  En cumplimiento de su mandato, el Grupo de Trabajo se remite a las normas
internacionales establecidas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los
instrumentos internacionales pertinentes, en particular el Pacto, en el cual Nicaragua es
parte®. En ese contexto, el Grupo de Trabajo se ha abstenido sistematicamente de sustituir a
las autoridades judiciales nacionales o de actuar como una especie de tribunal supranacional
cuando se le insta a revisar la aplicacion del derecho interno por parte del poder judicial. Esta
fuera del mandato del Grupo de Trabajo el reevaluar la suficiencia de las pruebas o tratar los
errores de derecho presuntamente cometidos por los tribunales nacionales’.

76.  El Grupo de Trabajo reitera que los Estados tienen la obligacién de respetar, proteger
y realizar todos los derechos humanos y libertades fundamentales, incluida la libertad de la
persona, y que toda ley nacional que permita la privacion de libertad debe elaborarse y
aplicarse de conformidad con las normas internacionales pertinentes.

77.  En consecuencia, incluso si la detencidn se ajusta a la legislacién, los reglamentos y
las practicas nacionales, el Grupo de Trabajo tiene el mandato de evaluar los procedimientos
judiciales y la propia ley, para determinar si son compatibles con las disposiciones pertinentes
del derecho internacional de los derechos humanos. De ahi que el Grupo de Trabajo tenga el
mandamiento imperativo de pronunciarse sobre estos casos.

78.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de una
vulneracion de las normas internacionales constitutiva de detencidn arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno, en caso de que desee refutar las
alegaciones®. Las afirmaciones aisladas de que se han cumplido con las normas aplicables no
son suficientes para desvirtuar las alegaciones presentadas por la fuente.

79.  El Gobierno ha optado por contestar que el caso se encuentra en un proceso por delitos
de lavado de dinero y otros, de conformidad con el ordenamiento juridico interno en materia
penal, respetandose las normas del debido proceso, el principio de legalidad y con irrestricta
observancia de los derechos humanos. EI Grupo de Trabajo toma nota de estos alegatos del
Gobierno, en los que asegura que se han cumplido todas las leyes y procedimientos
nacionales en lo que se refiere a las diligencias llevadas a cabo en el presente caso. Ahora
bien, de acuerdo con el mandato del Grupo de Trabajo, debe evaluarse si esas leyes y esos
procedimientos son compatibles con las normas del derecho internacional que protegen
contra la detencion arbitraria®.

Categoria |

80.  El Grupo de Trabajo recibié informacion convincente de que la Sra. Chamorro y los
Sres. Fletes, Gdmez y V&squez fueron detenidos entre el 28 de mayo y el 15 de junio de 2021,
en diferentes horas, lugares y circunstancias. La Sra. Chamorro fue detenida el 2 de junio, en
su casa en Managua, por un centenar de miembros de las fuerzas de policia. Los Sres. Fletes
y Goémez fueron detenidos el 28 de mayo, por miembros de la Policia Nacional. En la
detencién del Sr. Fletes participaron civiles que actuaron coordinadamente con la policia. El
Sr. Vésquez fue detenido el 15 de junio, después de haber sido citado a la fiscalia, donde
comparecio y presento declaracion.

4

Comision de Derechos Humanos, resoluciones 1991/42, 1992/28, 1995/59, 1998/41, 2001/40 y
2004/39; Consejo de Derechos Humanos, resoluciones 6/4, 10/9, 15/18, 24/7, 33/30 y 42/22.
A/HRC/36/38, parr. 15; opinion nim. 70/2018, parrs. 32 y 33.

A/HRC/36/38, parr. 7.

Véase la opinion num. 40/2005.

A/HRC/19/57, parr. 68.

Opinién nim. 74/2021, parr. 75.
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81.  Las cuatro personas estan siendo procesadas por supuesta autoria de lavado de dinero,
bienes y activos; apropiacion y retencion indebida; gestion abusiva y falsedad ideoldgica®.
Asi mismo, se pudo constatar que la Sra. Chamorro es una figura del accionar politico en
Nicaragua, que se postulé6 como precandidata a la Presidencia. Los otros tres detenidos son
empleados de una fundacion caracterizada por su constante trabajo a favor de la democracia,
la defensa de los derechos humanos y la libertad de expresion en Nicaragua.

82.  El Grupo de Trabajo esta convencido de que las cuatro personas fueron detenidas por
oficiales de la Policia Nacional y por fuerzas coercitivas del Estado acompafiadas de civiles
armados, sin que se les mostrara orden de detencion y a pesar de que ninguna se encontraba
en flagrante delito, por lo que su libertad fue restringida sin una base legal‘’. En el caso de la
Sra. Chamorro, la orden de detencion aparecié, segun informa la fuente, a posteriori, después
de la privacion de su libertad. En la detencion de la Sra. Chamorro participaron hasta
100 oficiales, que se presentaron en su domicilio. En la detencion de las otras tres personas
participaron incluso civiles armados que no formaban parte de la policia, sin que exista
explicacion alguna sobre las razones de su participacion en estas actividades.

83.  No se informd a los detenidos de las razones de estas detenciones, ni de las vias
judiciales para impugnarlas®? ni del derecho a contar con abogados de su eleccion®®. Las
detenciones se efectuaron con violencia, amenazas y malos tratos, ante sus familias y sin
tomar en cuenta la presencia de menores de edad. En todas ellas se realizaron allanamientos
no autorizados y sin ninguna base legal, que se caracterizaron por efectuarse fuera de las
horas establecidas por la ley, bajo amenaza y con violencia. Ademas, la fuente insiste en que
ninguna de las cuatro personas fue detenida por haber cometido algun delito en flagrancia.
El Grupo de Trabajo recuerda que la flagrancia no debe presuponerse, sino que tiene que ser
acreditada por la autoridad, lo que no ha sucedido en estos casos'“.

84.  El Grupo de Trabajo esta convencido de que al momento del arresto se violaron los
derechos protegidos por los articulos 3, 5, 8, 9 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; el articulo 14, parrafo 2, del Pacto; y el principio 36, parrafo 1, del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision.

85.  Adicionalmente, la fuente sefiala que las autoridades nicaragienses dictaron prision
preventiva automética basandose en lo dispuesto en la Ley nim. 1060, que faculta al
Ministerio Publico para solicitar la ampliacion del plazo para investigar y dictar detencion
judicial cuando se considere que los resultados de la investigacién requieren mas tiempo para
complementar informacién o elementos de prueba suficientes para sustentar la acusacion.

86. El Grupo de Trabajo desea recordar que, en su opinién ndim. 1/2018, examind
detenidamente el asunto de la prisién preventiva automética o de oficio, concluyendo que
viola el articulo 9, parrafo 3, del Pacto, que requiere que la detencidn previa al juicio sea una
medida excepcional, en lugar de la regla, y debe basarse en una determinacion
individualizada de que es razonable, necesaria y proporcional®.

87.  Ademaés, la prisién preventiva obligatoria implica una pena anticipada que viola la
presuncién de inocencia, consagrada en el articulo 11 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; el articulo 14, parrafo 2, del Pacto; y el principio 36, parrafo 1, del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
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En marzo de 2022 los cuatro detenidos fueron sentenciados y condenados a penas de privacion de
libertad que van de ocho a trece afios.

Opinién nim. 9/2018, parr. 38.

Principios y Directrices Bésicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal,
principio 7, sobre el derecho a ser informado.

Ibid., principio 9, sobre la asistencia letrada y el acceso a la asistencia juridica.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Guerrero, Molina y otros vs. Venezuela, sentencia de
3 de junio de 2021 (fondo, reparaciones y costas), Serie C, nim. 424, parr. 108; y Fernandez Prieto y
Tumbeiro vs. Argentina, sentencia de 1 de septiembre de 2020 (fondo y reparaciones), Serie C,
num. 411, parrs. 88 a 101; véanse también las opiniones nims. 35/2021 y 43/2021.

Véanse las opiniones nums. 57/2014, 24/2015, 16/2018 y 53/2018; véanse también A/HRC/19/57,
parrs. 48 a 58; y Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 38.
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Forma de Detencidn o Prision. El Grupo de Trabajo reitera que incluso cuando la detencion
preventiva esté prevista automaticamente por la ley, esta debe ser conforme al derecho
internacional y por tanto no es ajena a su escrutinio.

88.  Losdomicilios de las cuatro personas fueron allanados en el momento de la detencion,
0 posteriormente, sin orden judicial y sin mantenerse un registro de la incautacion. Ello
corrobora la conclusion de que las autoridades no siguieron los procedimientos necesarios
para garantizar que las detenciones tuvieran fundamento juridico'’.

89.  Mas aln, la fuente informa que el Sr. Vasquez fue detenido el 15 de junio de 2021,
sin informar de su paradero a su familia, que lo busco en distintos lugares, incluyendo la
morgue, hospitales y estaciones policiales, hasta el 18 de junio, cuando fue a denunciar su
desaparicion. No fue sino hasta ese momento en que se informé a los familiares que no se
aceptaria esa denuncia, pues el Sr. Vasquez se encontraba detenido en la Direccion de Auxilio
Judicial.

90.  Por su parte, la Sra. Chamorro fue detenida en arresto domiciliario, permaneciendo
incomunicada por el lapso de seis dias, hasta que su abogada pudo acceder a ella. En el caso
de los Sres. Fletes y Gémez, se encontraban detenidos en la Direccion de Auxilio Judicial,
donde finalmente fue localizado también el Sr. Vasquez.

91.  Segun la fuente, los cuatro detenidos se encuentran en régimen de aislamiento y sin la
posibilidad de comunicarse libre y privadamente con su defensa. Se les somete a
interrogatorios constantes sin la presencia de sus abogados y son victimas de torturas
psicoldgicas, pues reciben amenazas relativas a sus familias. Son llevados a las salas de
interrogatorios con las manos esposadas hacia atrds y con la cabeza abajo. Los interrogatorios
los realizan dos investigadores mientras los mantienen esposados con sus manos hacia atras.

92.  El Grupo de Trabajo reitera que someter a los detenidos a régimen de incomunicacion
los pone fuera de la proteccion de la ley*®, lo que es una forma prima facie de detencién
arbitraria y constituye una violacién de los articulos 6, 8, 10 y 11 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos'® y del principio 32 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision. La detencion en
régimen de incomunicacion prolongado es contraria al derecho internacional de los derechos
humanos, pues viola el derecho a impugnar su legalidad ante un juez. Ademas, el uso de la
detencién en régimen de incomunicacién es incompatible con la prohibicién de la tortura con
arreglo al derecho internacional®.

93.  Por otro lado, los acusados no fueron llevados sin demora ante una autoridad judicial,
en violacién del articulo 9, parrafo 3, del Pacto. El Grupo de Trabajo insiste en que el érgano
fiscal no puede ser considerado una autoridad judicial a los efectos del articulo 9, parrafo 3.
Como resultado, las autoridades no han establecido la base legal de la detencién.

94.  EIl Grupo de Trabajo remite este caso a la Relatora Especial sobre la violencia contra
las mujeres y las nifias, sus causas y consecuencias; la Relatora Especial sobre el derecho de
toda persona al disfrute del més alto nivel posible de salud fisica y mental; al Relator Especial
sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; al Grupo de Trabajo
sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias; a la Experta Independiente sobre el
disfrute de todos los derechos humanos por las personas de edad, y al Grupo de Trabajo sobre
la cuestién de la discriminacion contra las mujeres y las nifias.

95.  El Grupo de Trabajo encuentra que las circunstancias descritas constituyen una grave
violacion de las normas fundamentales contenidas en la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos y el Pacto, y hacen que la detencion sea arbitraria con arreglo a la categoria I.
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Categoria Il

96. La fuente indica que las cuatro personas detenidas han apoyado la libertad de
expresion desde el periodismo independiente, formando parte de la Fundacion Violeta
Barrios de Chamorro. Entre otras actividades, la Fundacion registraba las agresiones en
contra de la libertad de expresion y contribuia a la elaboracion y presentacién de informes
sobre Nicaragua ante las Naciones Unidas. Ademas, la Sra. Chamorro ha sostenido
publicamente una posicion critica contra el Gobierno y se habia inscrito como precandidata
presidencial. Los otros tres detenidos han participado en actividades pacificas de protesta,
denuncia o activismo, ayudando a denunciar la situacién que se vive en Nicaragua.

97.  Lasituacion de estas personas, en cuanto a su seguridad juridica, se agravo luego de
que la Sra. Chamorro solicitara su inscripcion como precandidata presidencial. En menos de
24 horas, el Ministerio Publico la acus6 de lavado de dinero y activos, y solicitd su retencion
migratoria y casa por carcel.

98. Las libertades de opinidn, de expresion, de reunién, e incluso de protesta pacifica, se
constituyen en la piedra angular de toda sociedad libre y democrética. Estas libertades son la
base para el ejercicio efectivo de una amplia gama de derechos humanos, como la libertad de
reunién, asociacion y la participacion politica, estipulados en los articulos 20 y 21 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi como en los articulos 19, 21, 22 y 25 del
Pacto. La prision y los procesos incoados en contra de las cuatro personas objeto en este caso
se producen precisamente por sus actividades en pro de la libertad de expresién, asociacion
y reunion, y por ayudar y apoyar a las organizaciones que desean una democracia diferente
en Nicaragua. En el caso de la Sra. Chamorro, estas acciones se producen con el propésito
de impedir su participacién como candidata politica. Las otras tres personas detenidas,
ademaés de ser activistas, constituian su grupo base de campafia.

99.  EIl Grupo de Trabajo ha establecido que la privacién de libertad es arbitraria cuando
las autoridades han detenido a una persona para impedirle que participe en la vida publica,
por ejemplo, iniciando acciones penales que dan como resultado imposibilitar que sea capaz
de ocupar o buscar un cargo de representacion politica o de eleccidn popular?.

100. El Grupo de Trabajo desea expresar su mas profunda preocupacion por los informes
que ha recibido sobre el persistente hostigamiento, la intimidacion, las amenazas y las
detenciones a que han sido sometidos los detenidos. El Grupo de Trabajo desea insistir en
que aplica un estandar de revisién més elevado en los casos en los que se restringe la libertad
de expresion y opinion o en los que estan involucrados activistas sociales o defensores de
derechos humanos, como sucede en el presente caso.

101. EI Comité de Derechos Humanos, en su observacion general nim. 25 (1996), ha
destacado que los ciudadanos participan en la direccién de los asuntos publicos ejerciendo
influencia a través del debate y el didlogo con sus representantes, o0 mediante su capacidad
de organizacién. Esa participacion esta respaldada por la garantia de la libertad de expresion,
reunién y asociacion. ElI Grupo de Trabajo remite el presente caso a la Relatora Especial
sobre la promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion, a la
Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos y al Relator
Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacién.

102. En vista de las consideraciones anteriores, el Grupo de Trabajo concluye que estos
hechos representan una detencion arbitraria y se inscriben en la categoria Il.

Categoria 11

103. En vista de los hallazgos sobre la categoria I, donde se concluy6 que la detencién es
el resultado del ejercicio de los derechos a la libertad de opinidn, expresion y participacion
politica, el Grupo de Trabajo considera que no hay bases que justifiquen la detencién
preventiva ni el juicio contra los detenidos. Sin embargo, en vista de que hubo procedimientos
penales incoados, y considerando las alegaciones de la fuente y la respuesta del Gobierno, el

21

Opiniones nim. 24/2015, parr. 44; nim. 30/2015, parrs. 39, 44 y 47; nim. 33/2015, parrs. 83 a 85;
ndm. 36/2017, parr. 108; y nim. 61/2018, parr. 59; véase también A/HRC/36/37, parr. 48 d).
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Grupo de Trabajo analizara si durante el curso del procedimiento judicial se han respetado
los elementos fundamentales de un juicio justo, independiente e imparcial.

104. La Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su articulo 11, parrafo 1, y el
Pacto, en su articulo 14, parrafo 2, reconocen el derecho de toda persona acusada de un delito
a que se presuma su inocencia. Al respecto, el Comité de Derechos Humanos, en su
observacion general ndm. 32 (2007), ha indicado que la presuncion de inocencia es
fundamental para la proteccion de los derechos humanos, impone la carga de la prueba a la
acusacion, garantiza que no se presuma la culpabilidad a menos que se haya demostrado la
acusacion fuera de toda duda razonable y asegura que el acusado tenga el beneficio de la
duda®. El Grupo de Trabajo ha determinado que las injerencias publicas que condenan
abiertamente a los acusados antes de la sentencia vulneran la presuncién de inocencia y
constituyen una intrusién indebida que afecta a la independencia y la imparcialidad del
tribunal®.

105. La fuente ha establecido, y el Gobierno no ha negado, que el Presidente de la
Republica se ha referido a sus adversarios politicos en la contienda electoral, entre los que se
encuentra la Sra. Chamorro, como criminales que quieren derribar al Gobierno. Por su parte,
la Vicepresidenta de la Republica sefialé que el arresto de los principales lideres de la
oposicion es parte de “la justicia que ha pedido el pueblo nicaragiiense para ubicar a los
criminales, a los terroristas y a los que han andado por el mundo denigrando a Nicaragua
como ciudadanos de ultima categoria”. En medios publicos de comunicacion han circulado
articulos que estigmatizan a las personas mencionadas. Lo anterior constituye una violacién
del derecho a la presuncién de inocencia.

106. La audiencia preliminar se celebr6 con significativo e injustificado retardo y en un
lugar no designado juridicamente para ese tipo de actos. Inicialmente, no se permitié a los
acusados recibir asistencia letrada de su eleccion, imponiéndoseles un defensor pablico. No
fueron informados, sin demora y en forma detallada, de la naturaleza y las causas de los
cargos formulados contra ellos. Los delitos de los que habian sido inicialmente acusados se
cambiaron sin ninguna informacion. Todas estas circunstancias constituyen un camulo de
elementos que dejan a los cuatro procesados fuera de las garantias del debido proceso,
impidiéndoles ejercer su defensa y cuestionar la ilegalidad de su detencion, como lo disponen
los articulos 3 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los articulos 9 y 14
del Pacto.

107. Maés aun, la audiencia inicial se realiz6 a puerta cerrada, sin presencia de abogados, y
se desarroll6 en la Direccidon de Auxilio Judicial en vez de en los Juzgados de Managua,
como correspondia. Ademas, en la audiencia inicial se obligd a los acusados a ir esposados
y con la cabeza agachada, violando la presuncién de inocencia. En esta audiencia, la Jueza
elevo la causa a juicio oral y publico, manteniendo la calificacion legal provisional propuesta
por el Ministerio Publico, al que le admitié todos los medios de prueba.

108. El Grupo de Trabajo manifiesta su preocupacion por las condiciones en que se
encuentran las cuatro personas detenidas y por la denegacion de asistencia médica. Segun el
articulo 10 del Pacto, todas las personas privadas de libertad deben ser tratadas humanamente
y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. La denegacion de asistencia
médica constituye una violacion de las reglas 24, 25, 27 y 30 de las Reglas Nelson Mandela.

109. Las vulneraciones del derecho a la salud en los contextos de internamiento y privacion
de libertad constituyen una interferencia con las garantias de un juicio justo, la prohibicion
de la detencidn arbitraria y de la torturay el disfrute del derecho a la vida. Las vulneraciones
del derecho a la salud son tanto causas como consecuencias del internamiento y de la
privacion de libertad, puesto que impiden que la persona pueda preparar su defensa de una
manera adecuada®*.

110. Los acusados vieron agravadas las condiciones para acceder a un juicio justo seguido
por un tribunal imparcial. No contaron con la debida asistencia letrada ni tampoco pudieron

22 Observacion general nim. 32 (2007), parr. 30.
23 \/éanse las opiniones nims. 90/2017, 76/2018 y 89/2018.
24 A/HRC/38/36, parr. 18.
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disponer del tiempo y los medios adecuados para su defensa, lo que es un derecho
irrenunciable para evitar que una detencion se considere arbitraria. Entre otras cosas, se
impidi6 que los acusados pudieran comunicarse de manera privada y confidencial con sus
abogados?, se restringié el tiempo necesario para preparar su defensa?® y se les negé el acceso
al expediente en el que aparecen todos los documentos, pruebas y otros materiales que la
acusacion tenga previsto presentar ante el tribunal®. Ninguna de estas garantias ha sido
reconocida a los acusados, y esto constituye una violacion de los derechos a la defensa y a
un juicio justo, segln lo dispuesto en los articulos 10 y 11 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el articulo 14 del Pacto.

111. El Grupo de Trabajo observa que en el caso en consideracion no se han observado las
reglas fundamentales, no solo en cuanto a la violacion de la obligacion de conceder los
recursos legales garantizados por la ley, sino también respecto del tiempo excesivo que los
acusados han permanecido en prision preventiva y arresto domiciliario.

112. La Sra. Chamorro se encuentra bajo arresto domiciliario. Sobre ella se ejerce una
practica de control en el tiempo permitido para las visitas, lo que equivale a un aislamiento
forzoso. Se le han aplicado, ademas, otras medidas, como la enajenacién de sus propiedades,
que implican importantes restricciones a su libertad personal. El arresto domiciliario se
equipara a una privacion de libertad en el entendido que la persona se encuentra en
instalaciones cerradas y que no tiene autorizacion para abandonar ese lugar a voluntad?®. El
arresto domiciliario es una forma de privacion de libertad contra el consentimiento de la
persona®.

113. Portodo lo anterior, el Grupo de Trabajo considera que se vulneraron de manera grave
las garantias de las cuatro personas a un juicio justo previstas en los articulos 9 y 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi como en los articulos 9 y 14 del Pacto, por
lo que la detencion de considera arbitraria conforme a la categoria I11.

Categoria V

114. El Grupo de Trabajo considera que las cuatro personas detenidas pueden identificarse
como defensores de los derechos humanos, ya que han tenido una historia de constante
trabajo o actividad publica en contribucién a la defensa de la libertad de expresién. El derecho
a tener y expresar opiniones, incluidas aquellas que no estén de acuerdo con la politica del
Gobierno, esti protegido por el articulo 19 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos vy el articulo 19 del Pacto. Asi pues, por la discriminacion ejercida contra los
defensores de derechos humanos con posiciones y opiniones politicas expresadas
publicamente, es evidente que la detencidn fue efectuada para imposibilitar que los cuatro
detenidos, miembros de grupos politicos opuestos al Gobierno, expresen sus opiniones,
realicen su trabajo y participen en la vida publica del pais, en violacion de los articulos 19,
20 y 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los articulos 19, 21 y 25 del
Pacto, por lo que la detencion se considera arbitraria con arreglo a la categoria V.

Decision
115. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Cristiana Maria Chamorro Barrios, Marcos Antonio
Fletes Casco, Walter Antonio Gomez Silva y Pedro Salvador Vasquez Cortedano es
arbitraria, por cuanto contraviene los articulos 6, 8, 9, 10, 11, 19, 20 y 21 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y los articulos 2, 7, 9, 10, 14, 19, 21, 22
y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las
categorias I, 11, 11 y V.
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Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parr. 34.

Ibid., parr. 32.

Ibid., parr. 33.

E/CN.4/1993/24, parr. 20.

Veéanse los Principios y Directrices Bésicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y
Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un
Tribunal.
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116. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Nicaragua que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion de la Sra. Chamorro y de los Sres. Fletes, Gomez y Vasquez sin
dilacién y ponerla en conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las
dispuestas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

117. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner a la Sra. Chamorro y a los Sres. Fletes, Gomez y
Vésquez inmediatamente en libertad y concederles el derecho efectivo a obtener una
indemnizacion y otros tipos de reparacion, de conformidad con el derecho internacional.

118. EIl Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de libertad de la Sra.
Chamorro y de los Sres. Fletes, Gomez y Vasquez y adopte las medidas pertinentes contra
los responsables de la violacion de sus derechos.

119. De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso a la Relatora Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a
la libertad de opinidn y de expresion; al Relator Especial sobre los derechos a la libertad de
reunién pacifica y de asociacion; al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes; a la Relatora Especial sobre el derecho de toda persona al
disfrute del més alto nivel posible de salud fisica y mental; a la Relatora Especial sobre la
violencia contra las mujeres y las nifias, sus causas y consecuencias; al Grupo de Trabajo
sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, y al Grupo de Trabajo sobre la cuestién
de la discriminacion contra las mujeres y las nifias, para que tomen las medidas
correspondientes.

120. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

121. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad a la Sra. Chamorro y a los Sres. Fletes Gomez y
Véasquez vy, de ser asi, en que fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones a la Sra. Chamorro
y los Sres. Fletes, Gomez y Vasquez;

c) Si se ha investigado la violacion de los derechos de la Sra. Chamorro y los
Sres. Fletes, Gomez y VVasquez vy, de ser asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préctica para armonizar las leyes y las practicas de Nicaragua con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinién;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

122. Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacién de las recomendaciones formuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

123. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su atencién nuevos motivos de preocupacion
en relacién con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitird al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las deficiencias observadas.
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124. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

[Aprobada el 1 de septiembre de 2022]

30 Resolucion 42/22 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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