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DECLARACION DE IDENTIDAD E INTERES DEL AMICUS CURIAE

Clément Nyaletsossi Voule es el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre los Derechos a la
Libertad de Reunion Pacifica y de Asociacion.

Los Relatores Especiales son parte del mecanismo de procedimientos especiales del Consejo de
Derechos Humanos, que se compone de expertos independientes en materia de derechos humanos
cuyo mandato es informar al respecto de los mismos desde un punto de vista tematico, o de la
situacion concreta de un pais en particular. El sistema de Procedimientos Especiales es un elemento
central de la maquinaria de Naciones Unidas en materia de derechos humanos y comprende todos
los derechos humanos: los civiles, culturales, econémicos, politicos y sociales. A abril de 2020, se
contaba con 44 mandatos tematicos y 12 de pais.

El mandato del Relator Especial sobre los Derechos a la Libertad de Reunion Pacifica y Asociacion
[en adelante “El Mandato”] fue establecido mediante la resolucion 15/21 del Consejo de Derechos
Humanos en octubre de 2010. Desde entonces, ha sido renovado por periodos de tres afios
consecutivos mediante las resoluciones 24/5 en septiembre de 2013, 32/32 en septiembre de 2016,
y 41/12 en julio de 2019. Clément Nyaletsossi Voule asumid su rol como Relator sobre los
Derechos a la Libertad de Reunion Pacifica y Asociacion en abril de 2018.

El Relator Especial examina, monitorea, aconseja e informa publicamente al respecto de la
situacion de las libertades de reunion y asociacion pacificas en todo el mundo. Para ello recibe
quejas individuales, visita paises, emite informes tematicos, da asistencia técnica a gobiernos y se
involucra en actividades de promocion y extension publicas, todo con el fin de promover y proteger
los derechos a la libertad de reunion y asociacion pacificas alrededor del mundo.

El presente escrito de Amicus Curiae es sometido a la Corte de Constitucionalidad de Guatemala
por Clément Nyaletsossi Voule en su capacidad de Relator Especial sobre los derechos a la libertad
de reunion pacifica y de reunion, en cumplimiento con la Resolucion 41/12 del Consejo de
Derechos Humanos. Dicho sometimiento es realizado por el Relator Especial de manera
voluntaria, sin perjuicio de los privilegios e inmunidades que a las Naciones Unidas, sus
funcionarios o expertos en mision les confiere el Convenio de Privilegios e Inmunidades de las
Naciones Unidas de 1946; y la presentacion de esta opinion no debe considerarse una renuncia,
explicita ni implicita, a los dichos privilegios e inmunidades, al que Guatemala se adhiri6 el 7 de
julio de 1947.

En absoluta concordancia con su condicion de independencia para manifestar estas posiciones y
puntos de vista, Clément Nyaletsossi Voule no solicitd ni recibid autorizacion de las Naciones
Unidas, el Consejo de Derechos Humanos, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, ni ningin funcionario relacionado con esas entidades.



7.

Bajo el marco establecido, el Relator Especial desea contribuir al analisis sobre la compatibilidad
de las disposiciones del Decreto 4-2020 de febrero de 2020 con el derecho internacional de los
derechos humanos, sus estandares y principios en relacion a los derechos a la libertad de asociacion
y a la reuniodn pacifica como pilares de la democracia y el Estado de derecho.

RESUMEN DE HECHOS Y ARGUMENTO

8.

10.

11.

El 11 de febrero de 2020, el Congreso de Guatemala aprobo el Decreto 4-2020, mediante el cual
introdujo enmiendas a la Ley de Organizaciones No Gubernamentales para el Desarrollo [decreto
2-2003] y al Cédigo Civil [Decreto Ley 106]. Tras la aprobacion del Decreto por el Congreso,
varias organizaciones y particulares presentaron acciones constitucionales de Amparo contra el
Decreto 4-2020 por considerar que violaba una serie de derechos fundamentales protegidos por la
Constitucion. E1 27 de febrero, el presidente de la Republica promulgo el Decreto 4-2020. El 2 de
marzo, esta Honorable Corte acumulo los expedientes 859-2020, 860-2020, 879-2020, 895-2020,
896-2020, 904-2020, 905-2020 y 1029-2020 y ordend la suspension provisional del acto de
aprobacion del Decreto. Una resolucion final sobre su constitucionalidad esta pendiente.

Las objeciones constitucionales planteadas por los accionantes contra el Decreto 4-2020 incluyen:
1) que algunas disposiciones se redactan en términos amplios, poco claros y ambiguos; ii) que
impone cargas innecesarias y desproporcionadas a las asociaciones y crea obstaculos para el
ejercicio del derecho a la libertad de asociacion; iii) que introduce un régimen de sanciones que no
cumple con los estandares requeridos para permitir la limitacion del derecho a la libertad de
asociacion; y iv) que las disposiciones sobre requisitos de publicidad pueden afectar el derecho a
la privacidad y exponer indebidamente a los asociados, afiliados, beneficiarios y donantes a un
mayor riesgo.

En este informe, el amicus curiae se referird a las obligaciones juridicamente vinculantes que
emanan de los instrumentos internacionales de los que Guatemala es parte, asi como a las normas
y principios derivados de los marcos legales e institucionales, de otros organos de tratados
internacionales, de la jurisprudencia de los tribunales regionales internacionales o que forman parte
de una practica existente o emergente.

EL MARCO DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS EN
GUATEMALA

Guatemala es parte en una serie de instrumentos internacionales de derechos humanos que
garantizan explicitamente el derecho a la libertad de asociacion, incluida la Declaracion Universal
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de Derechos Humanos (art. 20) !, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
(art. 22)2, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (art. 16)>. Ademas, Guatemala
es parte en otros tratados que reconocen el derecho a la libertad de asociacion para grupos
particulares de personas, tales como la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer* y la Convencién sobre los Derechos del Nifio®.

. El derecho a la libertad de asociacion estd reconocido en el articulo 34 de la Constitucion de

Guatemala, y se ve reforzado por la incorporacion por parte de esta Honorable Corte de la doctrina
del "bloque de constitucionalidad" a través del articulo 44 de la Constitucion, que reconoce los
derechos inherentes de los seres humanos, y el articulo 46 de la Constitucion. - que establece el
principio de preeminencia de los tratados de derechos humanos ratificados por Guatemala sobre
la legislacion nacional®.

I Asamblea General de la ONU, Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 10 de diciembre de 1948, 217 A
(1), art. 20. “1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunion y de asociacion pacificas. 2. Nadie podré ser
obligado a pertenecer a una asociacioén.”

2 Asamblea General de la ONU, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, resolucion 2200 A (XXI)

16 de diciembre de 1966, UNTS 999, p. 17, art. 22. (1) Toda persona tiene derecho a asociarse libremente con otras,
incluso el derecho a fundar sindicatos y afiliarse a ellos para la proteccion de sus intereses. (2) El ejercicio de tal
derecho sdlo podra estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democratica,
en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral
publicas o los derechos y libertades de los demas. El presente articulo no impedira la imposicion de restricciones
legales al ejercicio de tal derecho cuando se trate de miembros de las fuerzas armadas y de la policia. (3) Ninguna
disposicion de este articulo autoriza a los Estados Partes en el Convenio de la Organizacion Internacional del Trabajo
de 1948, relativo a la libertad sindical y a la proteccion del derecho de sindicacion, a adoptar medidas legislativas que
puedan menoscabar las garantias previstas en él ni a aplicar la ley de tal manera que pueda menoscabar esas garantias.”
Guatemala accedi6 al PIDCP en 1992.

3 Organizacion de Estados Americanos (OEA), Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San
José",22 de noviembre de 1969, articulo 16. “Libertad de Asociacion (1) Todas las personas tienen derecho a asociarse
libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econdmicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de
cualquiera otra indole (2) El ejercicio de tal derecho s6lo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que
sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden ptiblicos,
o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas (3) Lo dispuesto en este articulo
no impide la imposiciéon de restricciones legales, y aun la privacion del ejercicio del derecho de asociacion, a los
miembros de las fuerzas armadas y de la policia.” Guatemala ratificéd la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos en 1978.

4 Ver Asamblea General de la ONU, Convencion sobre la Eliminacién de toda forma de Discriminacién contra la
Mujer, 18 de diciembre de 1979, 1249 UNTS, p. 13. art 7 (¢). ““Los Estados Partes tomaran todas las medidas
apropiadas para eliminar la discriminacion contra la mujer en la vida politica y publica del pais y, en particular,
garantizaran a las mujeres, en igualdad de condiciones con los hombres, el derecho a: (¢) Participar en organizaciones
y en asociaciones no gubernamentales que se ocupen de la vida publica y politica del pais.” Ratificada por Guatemala
en 1982.

5> Asamblea General de la ONU, Convencidn sobre los Derechos del Nifio, 20 de noviembre de 1989, 1577 UNTS, p.
3. art 15.“(1) Los Estados Partes reconocen los derechos del nifio a la libertad de asociacion y a la libertad de celebrar
reuniones pacificas. (2) No se impondran restricciones al ejercicio de estos derechos distintas de las establecidas de
conformidad con la ley y que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional o
publica, el orden publico, la proteccion de la salud y 1a moral publicas o la proteccion de los derechos y libertades de
los demas.” Ratificada por Guatemala en 1990.

¢ Corte de Constitucionalidad de Guatemala. Expediente 1822-2011. Sentencia del 17 de julio de 2012.



13. Como miembro de pleno derecho de las Naciones Unidas y de la Organizacion de los Estados
Americanos, la interpretacion de la ley y las normas pertinentes, asi como las conclusiones de los
organos y expertos bajo los procedimientos y mecanismos establecidos dentro de dichos sistemas,
es particularmente relevante para Guatemala. En este escrito también se hard referencia a las
decisiones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) y de la Corte Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos, asi como a los informes y directrices de la Comision Africana
de Derechos Humanos y de los Pueblos, y de la Organizacion para Seguridad y Cooperacion en
Europa (OSCE), que pueden proporcionar una guia interpretativa adicional.

EL DERECHO A LA LIBERTAD DE ASOCIACION Y LAS OBLIGACIONES DE LOS
ESTADOS

14. La libertad de asociacion permite que cualquier grupo de personas se una para actuar, expresar,
promover, perseguir o defender colectivamente un campo de intereses comunes’. Bajo la libertad
de asociacion se protege el derecho de formar y unirse a una asociacion, tanto registrada como no
registrada®; de operar libremente y estar protegido de interferencias externas indebidas’; de acceder
a fondos y recursos'’; el derecho a la libertad de expresion y de acceso a la informacién'!; y el de
participar en la direccion de los asuntos piblicos'?. El derecho a la libertad de asociacion se aplica
durante toda la vida de la asociacion'>.

15. Las obligaciones internacionales de los Estados con respecto a este derecho en virtud del PIDCP
son de dos tipos. Porun lado, los Estados tienen la obligacion positiva de crear un entorno propicio
en el que se pueda ejercer el derecho a la libertad de asociacion. Por otro lado, los Estados tienen
la obligacion negativa de abstenerse de interferir con los derechos garantizados. El derecho a la
libertad de asociacion estd sujeto unicamente a las restricciones permitidas por el derecho
internacional.

" Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Informe del Relator Especial sobre los Derechos a la libertad de Reunién
Pacifica y de Asociacion, Maina Kiai, 21 de mayo de 2012, A/HRC/20/27, parr. 51; Asamblea General de 1a ONU,
Informe de la Representante Especial del Secretario General sobre la cuestion de los defensores de los derechos
humanos, Hina Jilani, 1 de octubre de 2004, A/59/401, parr. 46. Ver también Comision Africana de Derechos Humanos
y de los Pueblos, Informe del Grupo de Estudio sobre Libertad de Asociacion y de Reunion en Africa, p. 23 (2014).
Disponible en inglés en:

https://www.achpr.org/public/Document/file/English/report of the study group on freedom of association asse
mbly in africa.pdf.

8 A/HRC/20/27, supra nota 7, parrs. 53, 56.

® Ibidem, parr. 63-66; Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Informe del Relator Especial sobre los Derechos a
la libertad de Reunion Pacifica y de Asociacion, 30 de septiembre de 2019, A/HRC/41/41/Add.2, parr. 15

10 A/HRC/20/27, supra nota 7, parrs. 67-69. Ver en general Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Informe del
Relator Especial sobre los Derechos a la libertad de Reunion Pacifica y de Asociacion, Maina Kiai, 24 de abril de
2013, A/HRC/23/39.

' A/JHRC/41/41/Add.2, supra nota 9, parr. 15

12 A/HRC/20/27, supra nota 7, parr. 73.

13 Ibidem, parr. 75.
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17.

OBLIGACIONES POSITIVAS DE LOS ESTADOS

El derecho a la libertad de asociacion impone a los Estados la obligacion de crear, tanto de hecho
como de derecho, un entorno propicio para su goce efectivo'®. Los Estados deberian tomar medidas
para que las personas que deseen unirse para formar asociaciones encuentren el apoyo y el estimulo
necesarios para hacerlo en el marco social, juridico, administrativo y politico general. Las
obligaciones de los Estados de crear y mantener un entorno propicio no se limitan a la formacion
de la asociacion, sino que se extienden a la capacidad de la asociacion de llevar a cabo los fines
para los cuales fue establecida'®. Las obligaciones del Estado existen independientemente de si las
asociaciones siguen o no las lineas de pensamiento gubernamentales, las politicas nacionales y
acciones en términos de desarrollo social y econdmico'®.

Ademas, las obligaciones positivas de los Estados con respecto al derecho a la libertad de
asociacion incluyen proteger la expresion de ideas que son impopulares o criticas para el gobierno.
Como reconoci6 el Comité de Derechos Humanos, la libre expresion de ideas es necesaria para
garantizar el buen funcionamiento del gobierno y, por lo tanto, es "una piedra angular de una
sociedad democratica"!’. Subrayando este vinculo directo entre la libertad de expresion y la
libertad de reunion pacifica y de asociacion, el Consejo de Derechos Humanos declar6 en la
resolucion 15/21 (octubre de 2010):

Reconociendo ademas que el ejercicio del derecho a la libertad de reunion y de
asociacion pacificas, con sujecion unicamente a las limitaciones permitidas por el
derecho internacional, en particular las normas internacionales de derechos humanos, es
imprescindible para el pleno goce de esos derechos, sobre todo en el caso de personas
que puedan abrazar convicciones religiosas o politicas minoritarias o disidentes... '®

4 Ibidem, parr. 63. Ver también Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), Segundo Informe sobre la
Situacion de las defensoras y defensores de los derechos humanos en las Ameéricas [Segundo Informe],
OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, parr. 157.

15 Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), Partido Comunista Unificado de Turquia y Otros Vs. Turquia,
30 de enero de 1998, 133/1996/752/951, parr. 33; CIDH, Segundo Informe, supra nota 14, parr. 155.

16 Asamblea General de la ONU, Declaracién sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las
instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos, 8 de marzo de 1998, A/RES/53/144, articulos 2, 5, 7 y 8. “Articulo 8. 1. Toda persona tiene derecho,
individual o colectivamente, a tener la oportunidad efectiva, sobre una base no discriminatoria, de participar en el
gobierno de su pais y en la gestion de los asuntos publicos. 2. Ese derecho comprende, entre otras cosas, el que tiene
toda persona, individual o colectivamente, a presentar a los 6rganos y organismos gubernamentales y organizaciones
que se ocupan de los asuntos publicos, criticas y propuestas para mejorar su funcionamiento, y a llamar la atencion
sobre cualquier aspecto de su labor que pueda obstaculizar o impedir la promocion, proteccion y realizacién de los
derechos humanos y las libertades fundamentales.”

17 Comité de Derechos Humanos de la ONU, Viktor Korneenko y otros. Vs. Belaris. supra nota 17, parr. 7.3.

18 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Resolucion 15/21, Los derechos a la libertad de reunion pacifica y de
asociacion, 6 de octubre de 2010, A/HRC/RES/15/21, p. 2.



18. El derecho a la libertad de asociacion se basa en varios principios clave. Uno de estos principios
es la presuncion de legalidad del establecimiento, los objetivos y las actividades de las
asociaciones!®. Esto significa que el Estado debe presumir que la asociacion se ha establecido de
manera legal y que sus actividades son legales hasta que se demuestre que no lo son.?

19. Otro elemento central del derecho a la libertad de asociacion es el derecho a la personalidad
juridica. Los Estados tienen la obligacion positiva de garantizar y facilitar la capacidad de las
asociaciones para adquirir personalidad juridica, lo que permite a los individuos "actuar
colectivamente en un campo de interés mutuo".?! Por el contrario, las asociaciones no tienen la
obligacion de adquirir personalidad juridica si asi lo eligen??. Ademas, las asociaciones de facto
estian protegidas®. De hecho, las leyes que requieren un registro obligatorio para todas las
asociaciones pueden impedir efectivamente el derecho a la libertad de asociacion para individuos
o grupos especificos, como las personas que viven en la pobreza y quienes trabajan con ellas?.

OBLIGACIONES NEGATIVAS DE LOS ESTADOS: LIMITACION DE LAS RESTRICCIONES AL DERECHO

20. Como se indico anteriormente, el derecho a la libertad de asociacion también impone una
obligacion negativa a los Estados, la de abstenerse de interferir con el derecho. Si bien el derecho

19 A/JHRC/20/27, supra nota 7, parr. 60; Organizacién para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE),
Directrices  sobre  Libertad de  Asociacion  (2015), parr. 26. Disponible en inglés en:
https://www.osce.org/odihr/132371?download=true.

20 OSCE, Directrices sobre Libertad de Asociacion (2015), supra, Notas interpretativas, subseccion 1: principios
guia, parr. 68 (citando a la Comision de Venecia “Opiniodn sobre la compatibilidad con estandares universales de
derechos humanos del articulo 193-1 del cddigo penal sobre los derechos de las asociaciones no registradas de la
Republica de Belarius”, CDL-AD (2011) 036, 18 de octubre de 2011, parr. 89, cuando establece que “La Comision de
Venecia recuerda que el solo hecho de que una asociacion no retina todos los elementos de la referida normativa no
significa que no esté protegida bajo la libertad de asociacion que se encuentra garantizada internacionalmente. En
TEDH, Chassagnou y Otros Vs. Francia [GC] (Aplicaciones Nos. 25088/94, 28331/95 y 28443/95, Sentencia de 29
de abril de 1999), parr. 100, el TEDH enfatiz6 que el significado autonomo de “asociacion”: “El término ‘asociacion’
[...]posee un significado auténomo; su clasificacion en la normativa nacional solo tiene un valor relativo y constituye
tan solo un punto de partida.”)

2l TEDH, Gorzelik y Otros Vs. Polonia, Aplicacion No. 44158/98, 17 de febrero de 2004, pérr. 55. Ver también
A/HRC/20/27, supra nota 7, parr. 57-58.

22 Asamblea General de la ONU, Informe del Relator Especial sobre los Derechos a la libertad de Reunién Pacifica
y de Asociacion, Clément Nyaletsossi Voule, 11 de septiembre de 2019, A/74/349, parr. 49. Ver también CIDH,
Relatoria Especial para la libertad de Expresion, Protesta y Derechos Humanos, OEA/SER.L/V/IL,
CIDH/RELE/INF.22/19, parr. 21.

2 Asamblea General de la ONU, Informe de la Relatora Especial sobre la Situacién de Defensores de Derechos
Humanos, 4 de agosto de 2009, A/64/226, parr. 21. Ver también CIDH, Segundo Informe, supra nota 14, parr. 170.
24 A/74/349, supra nota 22, parr. 49. Tal como lo expreso el Relator Especial en su informe a la Asamblea General de
la ONU, los procedimientos de inscripcion pueden ser muy engorrosos y burocraticos, exigiendo una gran cantidad
de informacion y que los solicitantes cumplan obligaciones onerosas y que requieren mucho tiempo. El Relator
Especial teme que esto no haga mas que aumentar las barreras a las que ya se enfrentan las personas que viven en la
pobreza y que, en ultima instancia, les impida cumplir tales procedimientos. Algunas leyes incluso castigan el
incumplimiento de la obligacion de inscribirse con elevadas multas o sanciones penales, con la consecuencia inevitable
de agravar la pobreza y la exclusion de los responsables.




21.

22.

23.

a la libertad de asociacion no es absoluto, las restricciones son las excepciones, y el derecho es la
regla segun lo indicado por el Comité de Derechos Humanos en su Observacion General No. 27
(1999)%.

Las restricciones legitimas y permisibles al derecho a la libertad de asociacion se definen en el
articulo 22 (2) del PIDCP, en los siguientes términos:

El ejercicio de tal derecho solo podra estar sujeto a las restricciones previstas por la ley
que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional,
de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas
o los derechos y libertades de los demas.

Segun lo establecido por el Comité de Derechos Humanos al interpretar el alcance de las
restricciones permisibles al derecho a la libertad de asociacion contempladas en el articulo 22 (2)
del PIDCP, tales restricciones deben cumplir tres requisitos cumulativos®®: (1) las restricciones
deben ser previstas por la ley; (2) la restriccion solo puede imponerse para alcanzar debe definirse
los objetivos legitimos de la seguridad nacional o seguridad publica, el orden publico, la salud o
la moral publica, o los derechos y libertades de los demas; y (3) las restricciones deben ser

"necesarias en una sociedad democratica"?’.

- Las restricciones deben estar previstas por la ley:

Las restricciones al ejercicio del derecho a la libertad de asociacion deben estar establecidas en la
ley. La ley que establece la restriccion no solo debe ser debidamente promulgada, sino que sus
disposiciones no deben ser demasiado amplias o vagas?. El Comité de Derechos Humanos en su
Observacion General N° 34 ha aclarado que para cumplir con el principio de legalidad, una ley no
puede conferir discrecion sin restricciones y debe proporcionar orientacién suficiente a los
encargados de su ejecucion para permitir a los titulares de derechos determinar o prever qué tipo
de comportamiento est4 restringido y qué no?. Del mismo modo, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) ha indicado que los Estados deben garantizar que las disposiciones

2 Comité de Derechos Humanos de la ONU, Observacién General No. 27: articulo 12 (Libertad de circulacién),

2 de noviembre de 1999, CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, parr. 13. “Al aprobar leyes que prevean restricciones
permitidas... los Estados deben guiarse siempre por el principio de que las restricciones no deben comprometer

la esencia del derecho...; no se debe invertir la relacion entre derecho y restriccion, entre norma y excepcion”
(citas internas omitidas)

26 Comité de Derechos Humanos de la ONU, Viktor Korneenko y Otros. Vs. Belariis, supra nota 17, parr. 7.7 (que
elabora sobre la necesidad de satisfacer todos los requisitos del articulo 22(2) del PIDCP en el caso de una disolucion
oficial o de facto). Ver en general A/HRC/23/39, supra nota 10, parr. 19.

27 Comité de Derechos Humanos de la ONU, 4leksander Belyatsky y otros Vs. Belariis, Comunicaciéon No. 1296/2004,
U.N. Doc. CCPR/C/90/D/1296/2004, parr. 7.3. (2007).

28 CIDH, Segundo Informe, supra nota 14, Recomendacion 19, p. 234. Ver en general Comité de Derechos Humanos
de la ONU, Observacion General No. 27: articulo 12 (Libertad de circulacion), supra nota 25, parr. 13.

¥ Comité de Derechos Humanos de la ONU, Observacion General no. 34, articulo 19, Libertad de opinion y expresion,
12 de septiembre de 2011, CCPR/C/GC/34, parr. 25.
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que contengan un lenguaje ambiguo y una amplia discrecion para las autoridades no creen un
riesgo de que la ley pueda interpretarse para restringir el ejercicio del derecho a la libertad de
asociacién®®. El TEDH ha dictaminado que la ley que determina las restricciones debe ser
previsible. La ley es previsible "si estd formulada con suficiente precision para permitir al

individuo ... regular su conducta"'.

- Las restricciones deben perseguir fines legitimos:

La libertad de asociacion solo puede limitarse para cumplir los objetivos legitimos establecidos en
el articulo 22 (2) del PIDCP, es decir: seguridad nacional o seguridad publica, orden publico,
proteccion de la salud o la moral publica o proteccion de los derechos y libertades de los demas.>
Estos motivos son exclusivos y deben interpretarse de manera limitada. Los Estados no pueden
basarse en motivos adicionales, ni siquiera los previstos por la legislacion nacional, y no pueden
interpretar libremente las obligaciones internacionales para restringir el derecho a la libertad de
asociacion.* Ademds, los Estados tienen la carga de demostrar que cualquier restriccion persigue
un objetivo legitimo que no puede cumplirse mediante acciones menos intrusivas®*. En este
sentido, el Comité de Derechos Humanos determin6 que la restriccion de un Estado a un derecho
era inadmisible unicamente por el hecho de que el Estado no proporcionara evidencia de un interés
legitimo en limitar dicho derecho.*

- Las restricciones deben ser necesarias en una sociedad democratica

El PIDCP establece que cualquier limitacion también debe ser "necesaria en una sociedad

democratica"?°

. Esto significa que se debe hacer un balance justo entre los intereses de las personas
que ejercen el derecho a la libertad de asociacion, las propias asociaciones y los intereses de la

sociedad en su conjunto.’’

30 CIDH, Segundo Informe, supra nota 14, parr. 172.

3U'TEDH., N.F. Vs. Italia, Aplicacion No. 37119/97, 12 de diciembre de 2001. pérr. 29. Ver también TEDH, Sunday
Times Vs. Reino Unido, Aplicacion No. 6538/74, 26 de abril de 1979, parr. 49 (“una norma no puede considerarse ley
amenos que se formule con la suficiente precision que permita al ciudadano adecuar su conducta; debe poder prever,
rodedndose para ello de consejos clarificadores, las consecuencias de un acto determinado.”)

32 Para mayor guia en la interpretacion de estas razones, ver Comision de Derechos Humanos de la ONU, Principios
de Siracusa sobre las Disposiciones de Limitacion y Derogacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos E/CN.4/1985/4, 28 de septiembre de 1984.

33 A/HRC/23/39, supra nota 10, parr. 30.

3% OSCE, Directrices sobre Libertad de Asociacion, supra nota 19, parr. 113, (citando a TEDH, Siirek Vs. Turquia
(No.1), Aplicacion no. 26682, 8 de julio de 1999, parr. 58; TEDH, Refah Partisi (Partido de la Prosperidad) y otros
Vs. Turquia [GC], Aplicaciones nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 y 41344/98, 13 de febrero de 2003).

35 Comité de Derechos Humanos de la ONU, Sergey Kovalenko Vs. Belaris, Comunicacion. No. 1808/2008,
CCPR/C/108/D/1808/2008, parr. 8.8 (2013).

36 A/HRC/23/39, supra nota 10, parr. 19.

37 OSCE, Directrices sobre Libertad de Asociacion, supra nota 19, parr. 35.
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En su Observacion General no. 31 sobre la naturaleza de la obligacion general impuesta a los
Estados partes en el PIDCP (2004), el Comité de Derechos Humanos establecié que:

“Cuando se introducen restricciones, los Estados deben demostrar su necesidad y
adoptar unicamente las medidas que resulten proporcionales a la consecucion de los
legitimos objetivos para lograr una proteccion constante y eficaz de los derechos del
Pacto.”?

El Comité de Derechos Humanos ha aclarado que el Estado debe demostrar que las restricciones
impuestas al derecho son, de hecho, necesarias para evitar un peligro real y no solo hipotético para
la seguridad nacional o el orden democratico y que tomar medidas menos intrusivas seria
insuficiente para lograr este propdsito®’.

La Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos* y el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos corroboran esta posicion de que tanto la necesidad social apremiante de la interferencia
como la proporcionalidad de la medida son necesarias*'. Esto implica que se deben dar razones
claras y especificas para imponer restricciones. El TEDH indica que para verificar la "necesidad
social apremiante", las razones aducidas por las autoridades nacionales para justificar la

interferencia deben ser "relevantes y suficientes"*.

Para cumplir con el principio de proporcionalidad, cualquier restriccion debe ser apropiada y
ajustada para lograr su funcion protectora®. Segun lo descrito por la Corte Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos, el test de proporcionalidad es uno que "sopesa el impacto, la naturaleza

y el alcance de la limitacion con el interés legitimo del Estado [en] servir un objetivo particular".*

La restriccion debe ser necesaria en una sociedad democrdtica. Como tal, las restricciones no
deben dafiar los valores democraticos de pluralismo, apertura de mente y tolerancia®. Dada la

38 Comité de Derechos Humanos de la ONU, Observacion General No. 31, Naturaleza de la obligacion juridica
general impuesta a los Estados Partes en el Pacto,26 de mayo de 2004, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, parr. 6.

3 Ver, por ejemplo. Comité de Derechos Humanos de la ONU, Lee Vs. Republica de Corea, Comunicacion. No.
11192002, CCPR/C/84/D/1119/2002 parr. 7.2 y 7.3 (2005); Comité de Derechos Humanos de la ONU, Aleksander
Belyatsky y otros Vs. Belaruis, supra nota 27, parr. 7.3.

40 CIDH, Segundo Informe, supra nota 14, parr. 166.

4 Ver més sobre ‘necesaria en una Sociedad democratica’, TEDH, Partido Comunista Unificado de Turquia y Otros
Vs. Turquia, supra nota 15, parr. 45.

42 TEDH, Handyside Vs. Reino Unido, Aplicacion No. 5493/72, 7 de diciembre de 1976, pérr. 48-50.

4 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Informe conjunto del Relator Especial sobre la libertad de reunién
pacifica y de asociacion y del Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias y arbitrarias acerca de la
gestion adecuada de las manifestaciones, 4 de febrero de 2016, A/HRC/31/66, parr. 30.

4 Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, Tanganyika Law Society, Legal and Human Rights Centre
and Reverend Christopher R. Mtikila Vs. Tanzania, Aplicaciones consolidadas Nos. 009/2011 y 011/2011, 14 de junio
de 2013, parr.106.1 (citando TEDH, Handyside Vs. Reino Unido, supra nota 42).

45 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Informe del Relator Especial sobre los Derechos a la libertad de
Reunion Pacifica y de Asociacion, Maina Kiai, Mision a Ruanda, 16 de septiembre de 2014, A/HRC/26/29/Add.2,



importancia del pluralismo para el buen funcionamiento de la democracia, el hecho de que las
asociaciones abarquen puntos de vista o creencias minoritarias o disidentes no puede ser motivo
de restricciones*®. La responsabilidad de establecer la necesidad y la proporcionalidad de la
restriccion siempre recae en el Estado®’.

31. Es bajo este marco legal internacional de obligaciones de los Estados con respecto al derecho a la
libertad de asociacion que el Relator Especial desea hacer algunos comentarios a las disposiciones
actualmente impugnadas ante la Honorable Corte de Constitucionalidad.

LA IMPORTANCIA DE LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES PARA LA
DEMOCRACIA Y EL DESARROLLO

32. Antes de analizar los aspectos del Decreto que son especialmente preocupantes a la luz de las
normas del derecho internacional, el Relator Especial desea destacar el papel central que
desempefian las organizaciones no gubernamentales en el fortalecimiento de la democracia y el
Estado de derecho, asi como en promover el desarrollo del pais. Como ha enfatizado
anteriormente, “[e]l ejercicio de los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion
contribuye a reforzar un sistema de equilibrio de poderes inclusivo y eficaz, que es inherente a la
democracia e imprescindible en las sociedades donde se exige a quienes detentan el poder que

rindan cuentas."*®

33. A nivel global se reconoce ampliamente que una sociedad civil activa y sin restricciones es esencial
para el desarrollo®. Estados alrededor del mundo, incluido Guatemala, se han unido para elaborar
y adherirse a la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, que reconoce el papel destacado que
desempefia la sociedad civil en su implementacion®®. De hecho, las politicas de desarrollo
dificilmente pueden ser sostenibles sin la participacion activa de las personas y los actores de la
sociedad civil, en particular, aquellos que trabajan para mejorar la vida de las personas que viven
en la pobreza y los que estan mas rezagados®".

parr. 86(a); ver Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, articulo 22, pérr.
21, p. 394 (N.P. Engel, 1993).

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos (CorteIDH), Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, Objeciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, Sentencia de 6 de mayo de 2010. Series C. No. 213, parr. 173; TEDH,
Tebieti Miihafize Cemiyyeti y Israfilov Vs. Azerbaijan, Aplicaciéon No. 37083/03, 5 de octubre de 2010, parr. 53. Ver
también Comité de Derechos Humanos de la ONU, Lee Vs. Republica de Corea, supra nota 39, parr. 7.3; Comité de
Derechos Humanos de la ONU, Aleksander Belyatsky y otros Vs. Belarus, supra nota 27, parr. 7.3.

47 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Informe del Relator Especial sobre los Derechos a la libertad de
Reunion Pacifica y de Asociacion, Clément Nyaletsossi Voule, 17 de mayo de 2019, A/HRC/41/41, parr. 49.

48 Asamblea General de la ONU, Informe del Relator Especial sobre los Derechos a la libertad de Reunién Pacifica
v de Asociacion, Clément Nyaletsossi Voule, 7 de agosto de 2018, A/73/279, péarr. 14.

49 A/74/349, supra nota 22, parr. 22.

0 A/73/279, supra nota 48, parr. 10.

I Ver en general A/74/349, supra nota 22, pérr. 3.
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Sin embargo, el espacio para el compromiso civico se ha cerrado, y los Estados imponen cada vez
mas restricciones a las organizaciones no gubernamentales y otros actores, lo que impide los
derechos de las personas y los grupos a ejercer plenamente sus derechos a la libertad de reunion
pacifica, asociacion y expresion®. Son estos derechos los que hacen posible abrir espacios para el
empoderamiento, la participacion, la inclusion, la transparencia y la rendicion de cuentas™. Como
ha sefialado el Relator Especial, "un entorno propicio para la sociedad civil contribuye a la
democracia y al desarrollo en igual medida, y el desarrollo esta relacionado con la realizacion de
los derechos humanos de manera que el disfrute de dichos derechos respalde el logro de las tres
dimensiones del desarrollo sostenible: econdémico, social y ambiental".>*

El Relator Especial ha identificado varias tendencias mundiales relativas a las restricciones en el
ejercicio de los derechos a la libertad de reunidn pacifica y de asociacion y el cierre general del
espacio civico. Una de estas tendencias es, precisamente, el uso de la legislacion para suprimir el
ejercicio legitimo de la libertad de reunién pacifica y de asociacion®.

Como se discutira la siguiente seccion, el Decreto 4-2020 estd en contradiccion directa con la
creacion de un entorno propicio para que la sociedad civil contintie contribuyendo al
fortalecimiento de la democracia y el desarrollo en Guatemala. En este sentido, vale la pena
reconocer la importante contribuciéon que historicamente la sociedad civil ha hecho al pais. Por
ejemplo, las organizaciones no gubernamentales en Guatemala han sido vitales para asegurar una
mayor participacion en asuntos de interés publico, particularmente de comunidades en situacion
de vulnerabilidad (a menudo comunidades indigenas y rurales). Los esfuerzos para garantizar la
rendicion de cuentas por las violaciones graves de los derechos humanos cometidas durante el
conflicto armado interno no habrian dado fruto sin la tenacidad y la persistencia de las victimas y
sus familias, apoyadas por una red sélida de organizaciones de la sociedad civil. Del mismo modo,
los pasos para garantizar la transparencia en la gestion de los asuntos y recursos publicos se han
realizado, en gran medida, bajo la atenta vigilancia de las organizaciones dedicadas a las iniciativas
anticorrupcion. Las organizaciones no gubernamentales han sonado la alarma, pero también han
ofrecido acciones correctivas, cuando el Estado de derecho ha sido amenazado y trabajan
estrechamente con la comunidad para garantizar que sus voces sean escuchadas y representadas
en la discusion de politicas y leyes de interés publico. Las organizaciones no gubermnamentales que
brindan servicios directos relacionados con la alimentacion, la salud y la educacion, entre otros,
estan apoyando al Estado en sus obligaciones internacionales de garantizar los derechos
econdmicos y sociales®. Estas son solo algunas de las 4reas en las que las organizaciones de la
sociedad civil han desempefiado un papel esencial para la democracia, el desarrollo y los derechos
humanos en Guatemala.

52 A/74/349, supra nota 22, pérr. 2.
53 A/73/279, supra nota 48, parr. 10.
5% Ibidem, pérr. 22.

35 Ibid., pérr. 70.

36 Ibid., parr. 77.



ANALISIS DEL DECRETO 4-2020 BAJO EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

37. Como se detallara més adelante, el Decreto 4-2020 contiene disposiciones que podrian afectar
gravemente el pleno ejercicio de la libertad de asociacion y también podrian tener implicaciones
sobre otros derechos relacionados, como la libertad de reunion pacifica y la libertad de expresion.

- Algunas disposiciones del Decreto 4-2020 estan redactadas en términos amplios, poco
claros y ambiguos en contradiccion con los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad.

38. El articulo 13 del Decreto establece que no se pueden utilizar fondos extranjeros para realizar
actividades que "alteren el orden ptblico" en el territorio nacional guatemalteco o de lo contrario
el registro de la organizacion serd cancelado inmediatamente, y sus ejecutivos seran procesados.”’
La referencia al "orden publico" también se incluye en el articulo 21, que establece la posibilidad
de disolver una asociacion civil u organizaciéon no gubernamental a solicitud de las autoridades
publicas sefialadas en el Decreto®.

39. La proteccion del "orden publico" es, sin duda, un atributo y una responsabilidad del Estado. Si
bien es una de las restricciones legitimas permitidas al derecho a la libertad de asociacion en virtud
del art. 22 (2) del PIDCP, la ley que establece la restriccion bajo esta justificacion debe ser
suficientemente clara sobre cudl comportamiento esta restringido y cual no®. Como lo subrayoé la
CIDH, el principio de legalidad requiere que “la limitacion esté formulada en forma expresa,

precisa, taxativa y previa, requisitos exigidos para dar seguridad juridica al ciudadano".*°

40. El Decreto 4-2020 no proporciona ninguna orientacion sobre qué tipo de comportamiento se
consideraria como "alterar el orden publico". Por el contrario, el Decreto solo incluye una
referencia abierta al término y no describe lo que puede constituir una alteracion del orden publico
de una manera clara, especifica y limitada. En esos términos, los miembros de una organizacion
no gubernamental no podrian anticipar si actividades tales como participar en una protesta podrian
considerarse una actividad prohibida por 'alterar el orden publico', lo cual afectaria no solo el
derecho a la libertad de asociacion sino también otros derechos fundamentales relacionados, como
la libertad de reunion pacifica y de expresion. Ademas, es evidente que la sancidon no cumpliria los

57 Congreso de la Republica de Guatemala, Decreto No. 4-2020, 28 de febrero de 2020, articulo 13 (que modifica el
articulo 15 de la Ley sobre Organizaciones No Gubernamentales [Decreto 2-2003]).

58 Congreso de la Reptiblica de Guatemala, Decreto No. 4-2020, 28 de febrero de 2020, articulo 21 (que modifica el
articulo 25 del Cddigo Civil [Decreto Ley 106]).

% Comité de Derechos Humanos de la ONU, Observacién General no. 34, supra nota 29, parr. 25.

0 CIDH, Segundo Informe, supra nota 14, parr. 165. Ver también CorteIDH, Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 2 de mayo de 2008, Series C No. 177, parr. 63; CorteIDH, Caso Uson Ramirez
Vs. Venezuela. Objeciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 20 de noviembre de 2009.
Series C No. 207, parr. 55-56.
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requisitos de necesidad y proporcionalidad, ya que seria dificil para el Estado demostrar que una
medida menos intrusiva que la cancelacion del registro y la disolucion de la organizacion fuera
insuficiente. !

Ademas de ser una causa ambigua de cancelacion y disolucion que no se ajusta al principio de
legalidad en los términos discutidos anteriormente, la restriccion establecida en virtud del articulo
21 del Decreto 4-2020 puede perjudicar el acceso a fondos para organizaciones no
gubernamentales.

Como ha sido subrayado constantemente por el Relator Especial, la capacidad de buscar, recibir y
utilizar fondos es fundamental para garantizar la viabilidad y sostenibilidad de las organizaciones
de la sociedad civil y, por lo tanto, es un componente necesario del derecho a la libertad de
asociacion®?. Las restricciones indebidas a esta capacidad son una clara violacion del derecho a la
libertad de asociacion® y para que las restricciones sean permisibles, deben superar el test estricto
de proporcionalidad®*.

Ademas, un marco juridico propicio para el derecho a la libertad de asociacion deberia permitir el
acceso a fondos nacionales y extranjeros sin autorizacién previa y sin imponer restricciones
formales o cargas administrativas al proceso®. Asimismo, la proteccion se extiende al uso y
disposicion de esos fondos durante toda la vida de la asociacion®. La amenaza de sanciones de tal
magnitud como la disolucién de la organizacion, asi como la posible responsabilidad de sus
miembros, puede disuadir a los donantes y financiadores de apoyar a una organizacion, lo que
afecta no solo el derecho a la libertad de asociacion, sino que socava los derechos civiles,

culturales, econdémicos, politicos y sociales en su conjunto."s’

- ElDecreto 4-2020 impone cargas innecesarias y desproporcionadas a las asociaciones
y crea obstaculos para el ejercicio del derecho a la libertad de asociacion.

¢! Comité de Derechos Humanos de la ONU, Lee Vs. Republica de Corea, supra nota 39, parr. 7.2 and 7.3; Comité de
Derechos Humanos de 1a ONU, Aleksander Belyatsky et al Vs. Belarus, supra nota 27, parr. 7.3.

62 A/HRC/23/39, supra nota 10, parr. 8; Asamblea General de la ONU, Informe del Relator Especial sobre los
Derechos a la libertad de Reunion Pacifica y de Asociacion, 4 de agosto de 2015, A/70/266, parr. 67.

8 A/HRC/23/39, supra nota 10, parr. 15-18; A/70/266, supra, pérr. 67.

6 Analisis sobre Derecho Internacional, Estdndares y principios Aplicables al Reglamento sobre Contribuciones
Extranjeras de 2001 [Foreign Contributions Regulation Rules] por el Relator Especial sobre los Derechos a la libertad
de Reunion Pacifica y de Asociacion, Maina Kiai, 20 de abril de 2016, parr. 6. Disponible en inglés en:
https://www.icnl.org/research/library/india unsrfoaa/.

5 A/73/279, supra nota 48, parr. 20.

% TEDH, Partido Comunista Unificado de Turquia y Otros Vs. Turquia, supra nota 15, parr. 33; CIDH, Segundo
Informe, supra nota 14, parr. 155

87 A/JHRC/23/39, supra nota 10, parr. 9.
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Si bien los Estados tienen la autoridad para regular el registro, la supervision y el control de las
organizaciones dentro de sus jurisdicciones, los requisitos legales establecidos por ellos no deben
impedir, retrasar o limitar de otro modo la creacién o el funcionamiento de estas organizaciones.®®

El Decreto 4-2020 crea una serie de nuevos requisitos administrativos, que incluyen registros
adicionales y la actualizacién de informacion ante diferentes autoridades publicas (art. 9). El
Decreto requiere que las organizaciones se registren en el Registro de las Personas Juridicas
(REPEJU) del Ministerio de Gobernacion, seguido de la inscripcion en la Secretaria de la
Planificacion y Programacion de la Presidencia (SEGEPLAN) al realizar cambios en los articulos
de incorporacion y estatutos, o al cambiar el representante legal o los miembros de la junta
directiva (articulo 9). Ademas, requiere registrarse ante la Superintendencia de Administracion
Tributaria; ante el Ministerio de Relaciones Exteriores (para ONG internacionales) y la Contraloria
General de Cuentas (si la organizacion recibe fondos publicos) (articulo 9).

Si no se actualiza la informacion en virtud de los términos del articulo 9 dentro de los seis meses
posteriores a la entrada en vigor del Decreto, puede producirse la cancelacion automatica del
reconocimiento legal de una organizacion y su disolucion (articulo 23).

El Relator Especial recuerda que la formacion de asociaciones no debe estar sujeta a un
procedimiento de autorizacion previa, sino que debe estar regulada por un sistema de notificacion
que sea simple, facilmente accesible, no discriminatorio y que sea gratuito o sin costo®. El
procedimiento debe permitir a las asociaciones recibir automaticamente personalidad juridica tan
pronto como lo notifiquen a las autoridades.”” Un procedimiento de registro que requiera que la
asociacion registre y actualice la informacion ante cinco (5) entidades gubernamentales diferentes
dificilmente puede considerarse simple y de facil acceso. En opinion del Relator Especial, aqui
hay pocas razones para imponer un requisito administrativo tan pesado.

El Relator Especial ha advertido sobre los procedimientos de registro burocraticos y muy gravosos
que requieren una amplia informacion y obligan a los solicitantes a realizar tareas costosas y que
requieren mucho tiempo. En particular, el Relator Especial esta preocupado por el impacto que los
requisitos onerosos de registro tienen sobre las comunidades marginalizadas y las personas que
viven en la pobreza. En un pais como Guatemala, donde segliin el Banco Mundial la pobreza
contintia siendo alta y se espera que aumente en 2020-20217", 1a obligacion de registrar y actualizar
la informaciéon ante 5 entidades gubernamentales diferentes solo amplificaria las barreras
preexistentes que enfrentan las personas marginalizadas y que viven en la pobreza para gozar

8 CorteIDH, Caso Baena Ricardo y otros. Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 2 de febrero de
2001, Series C. No. 72, parr. 156; A/HRC/20/27, supra nota 7, parr. 65.

% A/HRC/23/39, supra nota 10, parr. 18.

0 A/70/266, supra nota 62, parr. 26.

"I Segtin estimados del Banco Mundial, se proyecta u incremento en el niimero de personas en condiciones de pobreza
en  Guatemala de mas de 175,000 entre el 2019 y  2021. Ver  mas en:
https://www.bancomundial.org/es/country/guatemala/overview
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plenamente de su derecho a la libertad de asociacion y, en ultima instancia, impediria su
cumplimiento.

El Relator Especial ha recomendado a los Estados que tomen medidas positivas para garantizar
que todas las personas tengan las mismas oportunidades de formar y operar una asociacion. Esto
significa que las barreras que impiden que los grupos pobres y marginalizados participen en las
actividades de la sociedad civil deben identificarse y abordarse activamente para garantizar la
igualdad sustantiva. Los esfuerzos estatales deberian centrarse en la eliminacion de los obstaculos
fisicos, econdémicos, legales, culturales y politicos que impiden que los grupos pobres y
marginalizados gocen del derecho a la libertad de asociacion’.

Ademads, el Decreto 4-2020 obliga a las organizaciones no gubemamentales a depositar y
administrar sus fondos a través de bancos nacionales. La cuenta bancaria debe estar a nombre de
la organizacion y prohibe que un tercero reciba y administre fondos en nombre de la organizacion
(articulo 15).7

Si bien el Estado puede alentar el uso de servicios financieros regulados por parte de asociaciones
registradas como medida para prevenir actividades ilegales’, es importante reiterar que la
capacidad de buscar, recibir y usar recursos de fuentes nacionales, extranjeras e internacionales es
una parte critica del derecho a la libertad de asociacion”.

Forzar a las asociaciones a usar solo cuentas bancarias y prohibir que terceros administren sus
fondos puede limitar el funcionamiento adecuado de las organizaciones’®, y podria tener un
impacto desproporcionado en las asociaciones mas pequeias o rurales que dependen de otras
organizaciones para administrar sus recursos o que no tienen bancos cerca de donde operan.

Pero los requisitos impuestos por el Decreto que pueden obstaculizar el goce efectivo del derecho
a la libertad de asociacion no solo son de naturaleza administrativa. De hecho, algunos de ellos
podrian afectar la autonomia de las asociaciones para decidir y llevar a cabo sus metas y objetivos.
Un ejemplo de esto es el articulo 3 del Decreto, que en términos generales establece que "los
beneficiarios del trabajo de las ONG tienen que ser personas diferentes a los miembros y
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trabajadores de ésta Esta disposicion parece contradecir el reconocimiento que el mismo

Decreto otorga a las organizaciones comunitarias (articulo 4), que por su propia naturaleza buscan

2 A/70/266, supra nota 62, parr. 30.

73 Congreso de la Republica de Guatemala, Decreto No. 4-2020, 28 de febrero de 2020, articulo 15 (que modifica el
articulo 17 de la Ley sobre Organizaciones No Gubernamentales [Decreto 2-2003]).

™ Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Informe del Relator Especial sobre los Derechos a la libertad de
Reunion Pacifica y de Asociacion, Maina Kiai, 24 de abril de 2013, A/HRC/23/39, parr. 35.

5 A/74/349, supra nota 22, parr. 16, 51; A/HRC/20/27, supra nota 7, parr. 75.

¢ CIDH, Segundo Informe, supra nota 14, parr. 163.

"7 Congreso de la Republica de Guatemala, Decreto No. 4-2020, 28 de febrero de 2020, articulo 3 (que modifica el
articulo 2 de la Ley sobre Organizaciones No Gubernamentales [Decreto 2-2003]).
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promover las metas e intereses de sus asociados. Como se menciond anteriormente, las
asociaciones tienen el derecho de definir su estructura interna, actividades y programa de accion,
sin interferencia del Estado’® y esto incluye la realizacion de una amplia gama de actividades. ™

Aunque es importante evitar conflictos de interés entre los directores y miembros de las
organizaciones y preservar su naturaleza sin fines de lucro, tal como esta redactado, el articulo 3
podria impedir que las personas se organicen para abordar colectivamente sus desafios
compartidos o avanzar sus objetivos comunes. Ademas, el Decreto no proporciona una
justificacion de por qué esta limitacion caeria bajo las restricciones permisibles al derecho a la
libertad de asociacion. El Relator Especial ha afirmado que las restricciones categéricas amplias
sobre los tipos de actividad de las asociaciones son intrinsecamente sospechosas. De hecho,
deberian considerarse prima facie como violaciones del derecho internacional, porque las
prohibiciones preventivas y exhaustivas de ciertas categorias de trabajo no se ajustan a las
restricciones establecidas en el derecho internacional®.

El régimen de sanciones introducido por el Decreto 4-2020 no cumple con los
estandares de necesidad y proporcionalidad.

El Decreto 4-2020 establece una serie de requisitos administrativos nuevos o adicionales para las
organizaciones no gubernamentales, incluido el registro en el Registro de las Personas Juridicas
(REPEJU) del Ministerio de Gobernacion, seguido de la inscripcion en la Secretaria de la
Planificacion y Programacion de la Presidencia (SEGEPLAN) al realizar cambios en los articulos
de incorporacion y estatutos, o al cambiar el representante legal o los miembros de la junta
directiva (articulo 9). Ademas, requiere registrarse ante la Superintendencia de Administracion
Tributaria; ante el Ministerio de Relaciones Exteriores (para ONG internacionales) y la Contraloria
General de Cuentas (si la organizacion recibe fondos publicos) (articulo 9). El incumplimiento de
la actualizacion de su informacion y el incumplimiento de los requisitos solicitados por las
diferentes instituciones mencionadas en el Decreto dentro de los seis meses posteriores a su entrada
en vigor dard lugar a la cancelacion automatica del registro de la organizacion (articulo 23).

La cancelacion del registro y la posterior disolucion de la organizacion no gubernamental también
se pueden hacer a solicitud del Ministerio Publico, la Superintendencia de Administracion
Tributaria, la Contraloria General de Cuentas o Ministerio de Gobernacion "cuando se compruebe
que sus actividades son contrarias a la ley y al orden ptblico" (articulo 21). Ademads, la cancelacion
puede ser ordenada por el Registro de las Personas Juridicas (REPEJU) a solicitud de un tercero o
de oficio por “cualquier violacion a la normativa contemplada en esta Ley” (articulo 16).

8 CorteIDH, Caso Baena Ricardo y otros. Vs. Panamd, supra nota 68, parr. 156; Ver también A/HRC/20/27, supra
nota 7, parr. 65.

 A/JHRC/20/27, supra, parrs. 24, 32.

80 A/70/266, supra nota 62, parr. 46.
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El Relator Especial desea recordar a esta Honorable Corte que la disolucion involuntaria es una de
las sanciones mas severas que las autoridades pueden imponer a una organizacion. Solo debe
usarse cuando otras medidas menos restrictivas fueran insuficientes y deberian guiarse por los
principios de proporcionalidad y necesidad®’. Tal como lo ha sostenido la Comisién
Interamericana, las decisiones que resultan en la disolucion de las asociaciones deben basarse en
una decision judicial®.

Autorizar al Estado a disolver por la fuerza a una organizacién no gubernamental por no actualizar
su informacion ante las entidades gubernamentales establecidas en el Decreto implicaria aplicar la
sancion mas severa posible por lo que podria ser un error administrativo o una infracciéon que
podria resolverse con medidas menos restrictivas.®> La gravedad de esta sancién se ve
incrementada por el hecho de que el Decreto 4-2020 solo establece la posibilidad de presentar una
apelacion sobre la decision de cancelacion ante el Ministerio de Gobernacion (articulo 16) y no
ante una autoridad judicial. Las asociaciones deben tener el derecho de apelar las decisiones

relacionadas con la suspension o disolucién ante un tribunal independiente e imparcial

Ademas, como con cualquier sancion severa, la cancelacion de la personalidad juridica de una
asociacion y su posterior disolucion no debe ser automatica. Por el contrario, se debe tener
debidamente en cuenta las circunstancias especificas que rodean la presunta infraccion y, en
cualquier caso, como se indicd anteriormente, la asociacion debe tener el derecho de apelar la
decision ante las autoridades judiciales.

- Las disposiciones del Decreto 4-2020 sobre requisitos de publicidad pueden afectar el
derecho a la privacidad y exponer indebidamente a los asociados, afiliados,
beneficiarios y donantes a un mayor riesgo.

Finalmente, el Decreto 4-2020 establece que las organizaciones no gubernamentales deben
proporcionar toda la informacién sobre su constitucion, inscripcion, reglamentacion, control y
liquidacion, asi como de sus asociados al Registro de las Personas Juridicas (REPEJU), que lo hara
plenamente accesible al publico sin limitaciones (articulo 10). Ademas, las organizaciones no
gubernamentales deben publicar su balance general de cuentas al cierre de cada ejercicio contable
(articulo 11). Sin embargo, el Decreto no especifica qué tipo de informacion se requeriria de la
organizacion, su junta directiva y sus asociados, que podria estar disponible libremente para el
publico en general.

81 A/70/266, supra nota 62, parr. 38; A/HRC/20/27, supra nota 7, parr. 75. Ver también TEDH, The United
Macedonian Organisation Ilinden y otros Vs. Bulgaria, Aplicacion No. 34960/04, 18 de octubre de 2011, parr. 30-41,
49,

82 CIDH, Segundo Informe, supra nota 14, parr. 168

8 A/70/266, supra nota 62, parr. 38; A/HRC/20/27, supra nota 7, parr. 75.

8 A/70/266, supra, parr. 38.
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El Relator Especial desea hacer hincapi¢ en que el derecho a la privacidad también es importante
para el pleno goce del derecho a la libertad de asociacion, y no debe verse comprometido como
resultado de la solicitud excesiva de informacién del Estado®. El articulo 17 del PIDCP reconoce
el derecho a la privacidad en los siguientes términos:

(1) Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.

(2) Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos
ataques.

Los poderes de supervision de las autoridades sobre las organizaciones no gubernamentales
deberian delimitarse cuidadosamente y la publicidad de la informacion beberia estar restringida,
para no vulnerar el derecho a la libertad de asociacion®. Como se sefiala en las Directrices de la
OSCE sobre la libertad de asociacion, "las asociaciones no deberian tener la obligacion general de
revelar los nombres y direcciones de sus miembros, ya que esto seria incompatible tanto con su

"87 Del mismo

derecho a la libertad de asociacion como con el derecho al respeto de la vida privada
modo, la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos incluye especificamente
como ejemplos de informacion detallada que los Estados no deberian exigir a las asociaciones,

"las actas de sus reuniones, listas de sus miembros o informacion personal de sus miembros ...".%

Sin embargo, afectar el derecho a la privacidad de los miembros y otras personas afiliadas a la
organizacion, incluidos los donantes, puede tener otras consecuencias graves, incluida la
exposicion a riesgos personales. Como se evidencia en un reciente informe conjunto de la Oficina
de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Guatemala y la
Procuraduria de los Derechos Humanos, las personas defensoras de derechos humanos enfrentan
amenazas importantes y un gran nimero de ellas estan sujetas a violencia e intimidacion a lo largo
del pais ¥. Requerir y publicar informacion detallada, incluidos identificadores personales, asi
como informaciéon financiera, podria hacer que los miembros de las organizaciones no
gubernamentales sean mas vulnerables a las amenazas y los ataques. Como minimo, las
autoridades estatales deberian establecer criterios claros sobre el tipo de informacion que se
solicitaria y mecanismos para proteger la confidencialidad de la informacion sensible.

8 CIDH, Segundo Informe, supra nota 14, parr. 177.

8 Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (CADHP), Directrices sobre Libertad de Asociacion y
Reunién en Africa (2017), parr. 33. Disponible en inglés en: https://www.achpr.org/legalinstruments/detail?id=S5.

87 OSCE, Directrices sobre Libertad de Asociacién, supra notal9, parr. 167.

88 CADHP, Directrices sobre Libertad de Asociacion y Reunion en Africa, supra nota 86, parr. 33.

% Oficina de la Alta comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Guatemala y Procuraduria de
los Derechos Humanos, Situacion de las personas defensoras de derechos humanos en Guatemala: Entre el
compromiso y la adversidad (2019). Disponible en:

http://www.oacnudh.org.gt/images/ CONTENIDOS/ARTICULOS/PUBLICACIONES/Informe_personas_defensora
s.pdf
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El Relator Especial considera que las enmiendas introducidas por el Decreto 4-2020 a la Ley de
Organizaciones No Gubernamentales para el Desarrollo [Decreto 2-2003] y al Codigo Civil
[Decreto Ley 106], promulgadas por el presidente el 27 de febrero del 2020, y que esta Honorable
Corte ha suspendido provisionalmente, limitaria injustificadamente el derecho a la libertad de
asociacion bajo el derecho, las normas y los principios internacionales.

Dado que la Constitucion de Guatemala reconoce el derecho internacional y, mas especificamente,
las convenciones y tratados de los que Guatemala es parte, el Relator Especial insta a la Honorable
Corte de Constitucionalidad de Guatemala a realizar una evaluacion exhaustiva y sistematica de
las disposiciones impugnadas ante ella, teniendo en cuenta tanto las obligaciones positivas del
Estado como las condiciones para las restricciones legitimas en virtud del derecho internacional
como se discuti6 anteriormente.

El Relator Especial confia en que esta Honorable Corte tendra en cuenta las normas y argumentos
antes mencionados al decidir los méritos de las acciones constitucionales de Amparo presentadas
en el asunto de referencia.

El Relator Especial también aprovecha esta oportunidad para alentar a todos los actores
involucrados, incluida la Honorable Corte de Constitucionalidad de Guatemala, a hacer uso de sus
atribuciones y responsabilidades para trabajar hacia la plena realizacion del derecho a la libertad
de asociacion en el pais.

16 de abril de 2020

Mr. Clément Voule

Relator Especial de Naciones Unidas

Sobre los Derechos a la Libertad de Reunion Pacifica y de
Asociacion



