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Ответы на вопросник
Специального докладчика Совета ООН по правам человека по вопросам независимости судей и адвокатов 
Дисциплинарная ответственность судей

1. На сегодняшний день вопросы дисциплинарной ответственности судей в Украине регулируются положениями законов Украины «О судоустройстве и статусе судей» от 2 июня 2016 года № 1402-VII и «О Высшем совете правосудия» от 21 декабря 2016 года № 1798-VII. 
В соответствии со статьей 106 Закона Украины «О судоустройстве и статусе судей» судья может быть привлечен к дисциплинарной ответственности в порядке дисциплинарного производства на таких основаниях:


1) умышленное или вследствие небрежности:


а) незаконный отказ в доступе к правосудию (в том числе незаконный отказ в рассмотрении по существу искового заявления, апелляционной, кассационной жалобы и т.п.) или другое существенное нарушение норм процессуального права при осуществлении правосудия, что сделало невозможным реализацию участниками судебного процесса предоставленных им процессуальных прав и выполнение процессуальных обязанностей или привело к нарушению правил юрисдикции или состава суда;


б) неуказание в судебном решении мотивов принятия или отклонения доводов сторон по существу спора;


в) нарушение принципов гласности и открытости судебного процесса;


г) нарушение принципов равенства всех участников судебного процесса перед законом и судом, состязательности сторон и свободы в предоставлении ими суду своих доказательств и в доказывании перед судом их убедительности;


ґ) необеспечение обвиняемому права на защиту, препятствование реализации прав других участников судебного процесса;


д) нарушение правил отвода (самоотвода);

2) необоснованное затягивание или непринятие судьей мер по рассмотрению заявления, жалобы или дела в течение срока, установленного законом, промедление с изготовлением мотивированного судебного решения, несвоевременное предоставление судьей копии судебного решения для ее внесения в Единый государственный реестр судебных решений;


3) допущение судьёй поведения, порочащего звание судьи или подрывающего авторитет правосудия, в частности в вопросах морали, честности, неподкупности, соответствия образа жизни судьи его статусу, соблюдения других норм судейской этики и стандартов поведения, обеспечивающих общественное доверие к суду, проявление неуважения к другим судьям, адвокатам, экспертам, свидетелям или другим участникам судебного процесса;

4) умышленное или вследствие грубой небрежности допущенные судьей, который принимал участие в принятии судебного решения, нарушения прав человека и основных свобод или другое грубое нарушение закона, что привело к существенным негативным последствиям;


5) разглашение судьёй тайны, охраняемой законом, в том числе тайны совещательной комнаты, или информации, ставшей известной судье при рассмотрении дела в закрытом судебном заседании;


6) несообщение судьёй Высшему совету правосудия и Генеральному прокурору о случае вмешательства в деятельность судьи по осуществлению правосудия, в том числе об обращении к нему участников судебного процесса или других лиц, включая лиц, уполномоченных на выполнение функций государства, по поводу конкретных дел, находящихся в производстве судьи, если такое обращение осуществлено иным способом, чем это предусмотрено процессуальным законодательством, в течение пяти дней после того, как ему стало известно о таком случае;


7) неуведомление или несвоевременное сообщение Совету судей Украины о реальном или потенциальном конфликте интересов судьи (кроме случаев, когда конфликт интересов регулируется в порядке, определенном процессуальным законом);

8) вмешательство в процесс отправления правосудия другими судьями;


9) непредставление или несвоевременное представление для обнародования декларации лица, уполномоченного на выполнение функций государства или местного самоуправления, в порядке, установленном законодательством в сфере предотвращения коррупции;


10) указание в декларации лица, уполномоченного на выполнение функций государства или местного самоуправления, заведомо ложных сведений или умышленное неуказание сведений, определенных законодательством;


11) использование статуса судьи с целью незаконного получения им или третьими лицами материальных благ или иной выгоды, если такое правонарушение не содержит состава преступления или уголовного проступка;


12) допущение судьей недобросовестного поведения, в том числе расходование судьей или членами его семьи средств, превышающих доходы такого судьи и доходы членов его семьи; установление несоответствия уровня жизни судьи задекларированным доходам; неподтверждение судьей законности источника происхождения имущества;


13) непредоставление информации или предоставление заведомо недостоверной информации по законному требованию члена Высшей квалификационной комиссии судей Украины и/или члена Высшего совета правосудия, в том числе несоблюдение установленных законом сроков предоставления информации;


14) непрохождение курса повышения квалификации в Национальной школе судей Украины согласно направлению, определенному органом, осуществляющим дисциплинарное производство в отношении судей, или непрохождение дальнейшего квалификационного оценивания для подтверждения способности судьи осуществлять правосудие в соответствующем суде, или неподтверждение способности судьи осуществлять правосудие в соответствующем суде по результатам этого квалификационного оценивания;


15) признание судьи виновным в совершении коррупционного правонарушения или правонарушения, связанного с коррупцией, в случаях, установленных законом;


16) непредставление или несвоевременное представление судьёй декларации родственных связей в порядке, определенном настоящим Законом;


17) представление в декларации родственных связей судьи заведомо недостоверных (в том числе неполных) сведений;


18) непредставление или несвоевременное представление декларации добросовестности судьи в порядке, определенном настоящим Законом;


19) декларирование заведомо недостоверных (в том числе неполных) данных в декларации добросовестности судьи.


Отмена или изменение судебного решения не влечет дисциплинарной ответственности судьи, участвовавшего в его принятии, кроме случаев, когда отмененное или измененное решение принято вследствие умышленного нарушения норм права или ненадлежащего отношения к служебным обязанностям.


﻿2. Статьей 107 Закона Украины «О судоустройстве и статусе судей» предусмотрено, что право на обращение с жалобой на дисциплинарный проступок судьи, с сообщением о совершении дисциплинарного проступка судьёй (дисциплинарной жалобой) имеет любое лицо. Граждане реализуют указанное право лично или через адвоката, юридические лица — через адвоката, органы государственной власти и органы местного самоуправления — через своих руководителей или представителей, Комиссия по вопросам добропорядочности и этики — через ее председателя или членов Комиссии.


Дисциплинарная жалоба подается в письменной форме и должна содержать следующие сведения:


1) фамилия, имя, отчество (наименование) заявителя, его место жительства (пребывания) или местонахождение, почтовый индекс, номера средств связи;


2) фамилия, имя, отчество и должность судьи (судей), на которого (которых) подана жалоба;


3) конкретные сведения о наличии в поведении судьи признаков дисциплинарного проступка, который в соответствии с частью первой статьи 106 настоящего Закона может быть основанием для дисциплинарной ответственности судьи;


4) ссылка на фактические данные (показания, доказательства), подтверждающие указанные жалующимся заявителем сведения.


Дисциплинарная жалоба подписывается жалующимся заявителем с указанием даты её подписания.


Высший совет правосудия утверждает и размещает на официальном веб-портале судебной власти образец дисциплинарной жалобы.


Не допускается злоупотребление правом обращения в орган, уполномоченный осуществлять дисциплинарное производство, в том числе инициирование вопроса ответственности судьи без достаточных оснований, использование такого права, как средства давления на судью в связи с осуществлением им правосудия.


За подачу адвокатом заведомо безосновательной дисциплинарной жалобы такой адвокат может быть привлечен к дисциплинарной ответственности в соответствии с законом.


Дисциплинарное дело в отношении судьи не может быть возбуждено по жалобе, не содержащей сведений о наличии признаков дисциплинарного проступка судьи, а также по анонимным заявлениям и сообщениям.


При наличии обстоятельств, вызывающих сомнения в существовании или подлинности подписи лица, подавшего дисциплинарную жалобу, соответствующий орган Высшего совета правосудия вправе пригласить такое лицо для подтверждения жалобы.


Согласно части первой статьи 42 Закона Украины «О Высшем совете правосудия», дисциплинарное производство начинается после получения в соответствии с Законом Украины «О судоустройстве и статусе судей» жалобы на дисциплинарный проступок судьи, сообщения о совершении дисциплинарного проступка судьей или после самостоятельного выявления членами Высшего совета правосудия из любого источника обстоятельств, которые могут свидетельствовать о совершении судьей дисциплинарного проступка, или по инициативе Дисциплинарной палаты, Комиссии по вопросам добропорядочности и этики или Высшей квалификационной комиссии судей Украины в случаях, определенных законом (дисциплинарная жалоба). Одновременно отмечаем, что часть первая статьи 42 Закона Украины «О Высшем совете правосудия» от 21 декабря 2016 года № 1798-VIII с изменениями, внесенными Законом Украины «О внесении изменений в Закон Украины «О судоустройстве и статусе судей» и некоторые законы Украины по вопросам  деятельности  органов  управления  судей» от 16 октября 2019 года №193-IX, согласно решению Конституционного Суда № 4-р/2020 от 11 марта 2020 года, признана не соответствующей Конституции Украины (неконституционной).


Согласно статье 108 Закона Украины «О судоустройстве и статусе судей», дисциплинарное производство в отношении судьи осуществляют дисциплинарные палаты Высшего совета правосудия в порядке, определенном Законом Украины «О Высшем совете правосудия», с учетом требований настоящего Закона.


В соответствии со статьей 51 Закона Украины «О Высшем совете правосудия» право обжалования решения Дисциплинарной палаты по дисциплинарному делу в Высшем совете правосудия имеет судья, в отношении которого принято соответствующее решение.

Жалобщик имеет право обжаловать решение Дисциплинарной палаты по дисциплинарному делу в Высшем совете правосудия при наличии разрешения Дисциплинарной палаты на такое обжалование.
Статьей 52 Закона Украины «О Высшем совете правосудия» предусмотрено, что решение Высшего совета правосудия, принятое по результатам рассмотрения жалобы на решение Дисциплинарной палаты, может быть обжаловано и отменено исключительно на таких основаниях:
1) состав Высшего совета правосудия, который принял соответствующее решение, не имел полномочий его принимать;
2) решение не подписано кем-либо из состава членов Высшего совета правосудия, участвовавших в его принятии;
3) судья не был должным образом уведомлен о заседании Высшего совета правосудия — если было принято любое из решений, определенных пунктами 2-5 части десятой статьи 51 настоящего Закона;
4) решение не содержит ссылок на определенные законом основания дисциплинарной ответственности судьи и мотивы, на основании которых Высший совет правосудия сделал соответствующие выводы.
Право на обжалование в суде решения Высшего совета правосудия, принятого по результатам рассмотрения жалобы на решение Дисциплинарной палаты, имеет судья, в отношении которого было принято соответствующее решение, и жалующийся заявитель, если решение Высшего совета правосудия принято по его жалобе.

3. В соответствии со статьей 109 Закона Украины «О судоустройстве и статусе судей», к судьям может применяться дисциплинарное взыскание в виде:
1) предупреждения;
2) выговора — с лишением права на получение доплат к должностному окладу судьи в течение одного месяца;
3) строгого выговора — с лишением права на получение доплат к должностному окладу судьи в течение трех месяцев;
4) представления о временном (от одного до шести месяцев) отстранении от отправления правосудия — с лишением права на получение доплат к должностному окладу судьи и обязательным направлением судьи в Национальную школу судей Украины для прохождения курса повышения квалификации, определенного органом, осуществляющим дисциплинарное производство в отношении судей, и последующим квалификационным оцениванием для подтверждения способности судьи осуществлять правосудие в соответствующем суде;
5) представления о переводе судьи в суд низшего уровня;
6) представления об освобождении судьи от должности.
4. Статистические данные касательно осуществление дисциплинарного производства в отношении судей
По результатам рассмотрения жалоб о дисциплинарном проступке судьи Дисциплинарными палатами Высшего совета правосудия в течение  периода с января 2017 года  по март 2020 года приняты решения о привлечении к дисциплинарной ответственности 462 судей (разбивка по видам примененных взысканий приведена в таблице).
	Привлечение к дисциплинарной ответственности по видам взысканий (количество судей) 2017-2020 годы

	

	 Вид взыскания 
	2017
	2018
	2019
	2020 р.
	Всего

	
	
	
	
	январь
	февраль
	март
	

	Предупреждение
	17
	82
	59
	3
	8
	2
	171

	Выговор
	8
	27
	30
	2
	3
	1
	71

	Строгий выговор
	8
	21
	11
	2
	0
	2
	44

	Временное отстранение
	7
	11
	10
	0
	1
	1
	30

	Увольнение
	56
	35
	53
	0
	0
	2
	146

	Всего
	96
	176
	163
	7
	12
	8
	462


 4.1. Осуществление дисциплинарного производства в отношении судей Верховного Суда Украины и судей высших специализированных судов

В 2015 году Высший совет юстиции
 по результатам рассмотрения дисциплинарного дела в отношении 1 судьи Высшего хозяйственного суда Украины принял решение внести представление в Верховную Раду Украины об увольнении указанного судьи с должности в связи с нарушением присяги судьи.
В 2016 году Высший совет юстиции принял 4 решения о привлечении 4 судей высших специализированных судов к дисциплинарной ответственности: в отношении 2 судей - о внесении представления в Верховную Раду Украины об увольнении с должности в связи с нарушением присяги судьи (29 сентября 2016 года уволены постановлениями Верховной Рады Украины), в отношении 1 судьи - о применении дисциплинарного взыскания в виде выговора с лишением права на получение доплат к должностному окладу судьи в течение одного месяца; в отношении 1 судьи – о применении дисциплинарного взыскания в виде предупреждения.
4.2 Рассмотрение материалов Временной специальной комиссии по проверке судей судов общей юрисдикции (приведены ниже статистические данные также учтены в соответствующих разделах) – специальная процедура, которая была предусмотрена Законом Украины «О восстановлении доверия к судебной власти в Украине»  
В порядке дисциплинарного производства Высшим советом юстиции были рассмотрены материалы Временной специальной комиссии (ВСК) в соответствии с Законом Украины «О восстановлении доверия к судебной власти в Украине». Всего в Высший совет юстиции поступило 41 заключение ВСК о наличии признаков нарушения присяги в действиях 46 судей. По всем выводам ВСК Высшим советом юстиции открыты дисциплинарные дела, по которым приняты окончательные решения:
- 25 решений по 29 судьям - внести представление об увольнении в связи с нарушением присяги судьи. Президенту Украины внесено представление об увольнении 10 судей, Верховной Раде Украины - 19 судей. Президентом Украины и Верховной Радой Украины уволены все судьи, в отношении которых Высшим советом юстиции внесены представления об увольнении за нарушение присяги по результатам рассмотрения заключений ВСК; 

- относительно 8 судей Высшим советом юстиции принято решение о направлении материалов в Высшую квалификационную комиссию судей Украины (ВККС) (из них 7 решений по 7 судьям - отказать во внесении представления и направить в ВККС Украины, 1 решение по 1 судье - оставить заключение ВСК без рассмотрения и направить соответствующие материалы в ВККС Украины);
- касательно 10 судей, в отношении которых поступили выводы ВСК, Высшим советом юстиции принято 8 решений об отказе во внесении представления об увольнении за нарушение присяги судьи.
Кроме того, 7 апреля 2016 была завершена передача в Высший совет юстиции материалов по заявлениям, по которым ВСК не были приняты решения. Передано 234 заявления касательно 305 судей.
Рассмотрение материалов ВСК осуществлено Советом по процедуре дисциплинарного производства.
В 2016 году по результатам рассмотрения этих материалов Высшим советом юстиции принято 43 решения об открытии дисциплинарного дела в отношении 45 судей. По результатам рассмотрения дисциплинарных дел, открытых по заявлениям, по которым ВСК не были приняты решения и которые переданы ВСК в Высший совет юстиции, Совет принял:
2 решения о внесении представления об увольнении за нарушение присяги двух судей (указами Президента Украины от 29.09.2016 № 423/2016 и № 425/2016 эти судьи уволены с должностей в связи с нарушением присяги судьи);

1 решение касательно 1 судьи об отказе во внесении представления об увольнении судьи с должности за нарушение присяги;

- 1 решение касательно 1 судьи о прекращении дисциплинарного производства.

После рассмотрения заявлений, которые переданы ВСК, Высшим советом юстиции было принято:
- 2 решения касательно 3 судей о возвращении без рассмотрения заявлений;
     - 2 решения касательно 2 судей о направлении заявлений в Высшую квалификационную комиссию судей Украины;
- 17 решений в отношении 24 судей об оставлении без рассмотрения заявлений;
- 63 решения по 124 судьям об отказе в открытии дисциплинарного дела.
В 2017 году по результатам рассмотрения материалов по заявлениям, по которым ВСК не были приняты решения, Дисциплинарными палатами Высшего совета правосудия (ДП ВСП) принято:

62 решения об открытии дисциплинарного дела в отношении 71 судьи;

48 решений об отказе в открытии дисциплинарного дела в отношении                     60 судей;

59 решений об отказе в привлечении 68 судей к дисциплинарной ответственности;

41 решение о привлечении 41 судьи к дисциплинарной ответственности и применении к ним таких видов дисциплинарных взысканий: 

36 решений о привлечении 36 судей к дисциплинарной ответственности и применении к ним дисциплинарного взыскания в виде представления об увольнении их с должности;

5 решений о привлечении 5 судей к дисциплинарной ответственности и применении к ним дисциплинарного взыскания в виде представления о временном отстранении от осуществления правосудия с лишением права на получение доплат к должностному окладу судьи и направлением судей в национальную школу судей для прохождения курса повышения квалификации и дальнейшего квалификационного оценивания для подтверждения способности судей осуществлять правосудие в соответствующих судах.

Следует отметить, что 34 из 36 решений ДП ВСП о привлечении судей к дисциплинарной ответственности с применением к ним дисциплинарного взыскания в виде представления об освобождении их от должностей обжалованы в Высшем совете правосудия.

По результатам рассмотрения этих жалоб Высший совет правосудия принял решение, в соответствии с которым:

19 решений ДП ВСП оставлено без изменений;

9 решений ДП ВСП отменено, дисциплинарное производство закрыто;

4 решения отменены частично; принято новое решение, которым отказано в привлечении к дисциплинарной ответственности, производство закрыто;

1 решение ДП ВСП изменено - ​применено дисциплинарное взыскание в виде представления о временном, на два месяца, отстранении от осуществления правосудия с лишением права на получение доплат к должностному окладу судьи и обязательным направлением в Национальную школу судей Украины для прохождения курса повышения квалификации следственных судей и последующим квалификационным оцениванием для подтверждения способности осуществлять правосудие в соответствующем суде;

1 решение ДП ВСП изменено - ​​применено дисциплинарное взыскание в виде представления о временном, на 6 месяцев, отстранении от осуществления правосудия с лишением права на получение доплат к должностному окладу судьи и обязательным направлением в Национальную школу судей Украины для прохождения курса повышения квалификации следственных судей и последующим квалификационным оцениванием для подтверждения способности осуществлять правосудие.
4.3. Рассмотрение материалов об увольнении судей с должности (внесение представления об увольнении) в связи с нарушением присяги, вступлением в силу обвинительного приговора, совершением существенного дисциплинарного проступка
	Год
	Количество судей,  в отношении которых приняты решения о внесении представления Президенту Украины и в Верховную Раду Украины об увольнении с должности судьи по особым обстоятельствам
	из них за нарушение
присяги
	из них в связи со вступлением в силу обвинительного приговора в отношении них

	2009 год
	3
	3
	0

	2010 год
	49
	39
	10

	2011 год
	10
	7
	3

	2012 год
	23
	16
	7

	2013 год
	4
	2
	2

	2014 год 
	7
	4
	3

	2015 год
	282
	276
	6

	2016 год
	23
	22
	1

	Всего
	401
	369
	32


Кроме этого, в 2016 году принято 2 решения о внесении представления Президенту Украины об увольнении 10 судей с должности на основании нарушения требований законодательства о несовместимости (судьи Донецкой области и Автономной Республики Крым).
В течение периода с января 2017 года по март 2020 года Высшим советом правосудия принято решений об увольнении: 

- за совершение существенного дисциплинарного проступка – 283; 
-  в связи с нарушением требований о несовместимости – 18.
______________________________________________
� Закон Украины «О Высшем совете юстиции» от 15 января 1998 года № 22/98-ВР утратил силу на основании Закона Украины «О Высшем совете правосудия» от 21 декабря 2016 года № 1798-VII. Согласно положениям Закона Украины «О Высшем совете юстиции» к полномочиям Высшего совета юстиции, среди прочего, относилось осуществление дисциплинарного производства в отношении судей Верховного Суда Украины и судей высших специализированных судов. 





