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1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucién 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrogé y aclard el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Ultima vez que el Consejo
prorrogd el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucién 42/22.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio el 30 de julio de 2020 al Gobierno de El Salvador, una comunicacion relativa a
José Aquiles Enrique Rais L6pez. ElI Gobierno no respondié a la comunicacion dentro del
plazo establecido. El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econdmica, opinion politica o de otra indole,
género, orientacién sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).
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Informacién recibida

Comunicacién de la fuente

4, José Aquiles Enrique Rais Lépez es salvadorefio y suizo, nacido en marzo de 1952 y
de profesion empresario. El Sr. Rais ha desarrollado varios emprendimientos, por un lado,
negocios azucareros y, por otro, el manejo ambientalmente sostenible de desechos sélidos.
La fuente indica que su condicién empresarial lo ha obligado a enfrentar a grupos econémicos,
que lo han atacado para apropiarse de sus negocios.

a.  Antecedentes generales

5. La fuente indica que el Sr. Rais fue detenido por primera vez de manera
supuestamente arbitraria el 22 de noviembre de 2001, acusado penalmente por un asunto civil,
del cual fue absuelto en la via penal, en el cual estuvo en prision preventiva por mas de un
afio. Durante ese periodo se informa que fue sometido a eventos que pusieron en riesgo su
vida, seguridad e integridad personal, en el marco de un motin carcelario, asi como por un
traslado a una celda con privados de libertad de alta peligrosidad. Para protegerse, el Sr. Rais
tuvo que “comprar” seguridad carcelaria, ante las condiciones de autogobierno y conflictos
internos entre las bandas en prision. El Fiscal Especial que estuvo a cargo de esa acusacién
fallida, cuando era jefe de la Unidad Anticorrupcion, afios después fue nombrado Fiscal
General de la Republica, mandato en virtud del cual inici6 otras acusaciones y detenciones
arbitrarias contra el Sr. Rais.

6. Producto de la persecucion econémica, desplegada mediante actos del sistema de
justicia penal, el Sr. Rais perdi6 el negocio azucarero, dejando sin empleo a muchos
trabajadores. Luego del sobreseimiento, el Sr. Rais intent6 la recuperacion de su empresa a
través de la defensa civil del caso y, cuando fue le imposible proseguir, ante una sentencia
que ordeno remate judicial o venta, interpuso una denuncia penal por los delitos de actos
arbitrarios, administracién fraudulenta y dafios. Esa denuncia no fue investigada ni
diligenciada por la Fiscalia, lo que provocé la prescripcién. La jueza penal que se vio obligada
a dictar la prescripcion hizo sefialamientos de responsabilidad institucional de la Fiscalia por
omisidn de investigacién.

7. La fuente informa que el Sr. Rais fue posteriormente perseguido penalmente en el
marco de otro conflicto empresarial. El Sr. Rais habria adquirido las acciones de una empresa
canadiense de manejo de desechos sélidos (MIDES). Se alega que aun cuando canceld la
totalidad del crédito de la compra de las acciones, los vendedores se negaron a entregarle el
capital accionario y comenzaron a extorsionarlo pidiéndole mas dinero del pactado. El 13 de
junio de 2013, ante tales conductas, el Sr. Rais interpuso denuncia por extorsion, que
posteriormente se amplié a apropiacion o retencion indebida. Actualmente, los empresarios
querellados se niegan a comparecer al proceso, existiendo contra ellos érdenes de captura.

8. Segln la informacidn recibida, los dias 20 de diciembre de 2013 y 17 de marzo de
2014, los empresarios canadienses acusaron penalmente al grupo econémico del Sr. Rais por
un conflicto que no pudieron sustentar en materia civil. Acusaron al Sr. Rais, a varios
miembros de su familia y a empleados de confianza, por supuesta estafa y administracién
fraudulenta. Adicionalmente, los empresarios canadienses denunciaron al Sr. Rais por esos
mismos cargos ante la Fiscalia del Cantdn de Vaud (Suiza), donde fue absuelto de toda
responsabilidad por el Ministerio Pablico de la Confederacion Suiza, que orden6 no admitir
la causa. Por su parte, el proceso penal seguido en El Salvador fue sobreseido en favor del
Sr. Rais, a pesar de que se intentd reabrir ilegalmente. A la fecha, a pesar de haber
transcurrido dos afios desde que debi6 declararse extinguida la accién, el expediente ain se
encuentra pendiente de resolucion en la Sala de lo Penal, por un recurso de casacion,
provocando una presunta violacion al derecho a la seguridad juridica del Sr. Rais y su familia,
quienes siguen manteniendo una calidad de “imputados” por la falta de declaratoria judicial
que ponga fin al proceso.

9. Para la fuente, los hechos de la detencion ilegal y arbitraria que se reclaman tienen un
antecedente de corrupcion institucional y manipulacién del conflicto por las acciones de la
empresa MIDES, con el favor del anterior Fiscal General. Esta situacion se agrava cuando
otro grupo econdmico interesado en el negocio del manejo de desechos sélidos buscaba,
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aparentemente, fortalecer su cuota de mercado debilitando al grupo empresarial del Sr. Rais
por medio de campafias mediaticas presuntamente difamatorias, a través del manejo de
informacién aparentemente facilitada por la Fiscalia, que incluia informacion relativa a su
detencién administrativa el 22 de agosto de 2016, una orden de detencién administrativa de
15 de octubre de 2018 en el expediente fiscal 28-UIF-2016 (pendiente de ejecucion) y una
orden de detencion administrativa del 5 de enero de 2019 en el expediente fiscal
70-UCCO0-2017 (pendiente de ejecucion). Con lo anterior, el Sr. Rais qued6 inhabilitado e
imposibilitado de participar en forma directa en las negociaciones para la renovacion de los
contratos de recoleccién de basura.

Circunstancias del arresto y detencion

10.  Segun la informacion recibida, durante julio de 2016, el Sr. Rais se enter6, a través de
algunos medios de comunicacién —sin mediar citacion judicial— sobre una supuesta
denuncia interpuesta en su contra el 30 de junio de 2016, por el supuesto delito de falsedad
material, relacionado a la formalizacion de un acta de junta general extraordinaria. Por tal
motivo, y con el fin de no dar margen a especulaciones y hacer frente a cualquier
seflalamiento judicial, pidié a sus abogados que solicitaran a la Fiscalia General de la
Republica que le concediera el derecho a conocer la imputacién y a participar activamente
en la tramitacion de la investigacién, aportando prueba u ofreciendo su produccién para los
correspondientes descargos. A pesar de tres solicitudes en ese sentido, no fue posible que le
facilitaran la informacidn ni la oportunidad para acceder al expediente.

11.  El sabado 20 de agosto de 2016 el Sr. Rais recibi6, via fax, un citatorio suscrito por la
agente auxiliar del Fiscal General de la Republica, adscrita a la Unidad de Delitos contra la
Administracion de Justicia y Fe, convocandole a comparecer ante la oficina principal de la
Fiscalia, a las 14 horas del lunes 22 de agosto de 2016, a efectos de intimacién de la
imputacioén penal.

12.  La fuente indica que el Sr. Rais tenia programado un viaje a Europa el 22 de agosto
de 2016. No obstante, la fuente indica que, considerando que era victima de una persecucion
mediatica por grupos econdémicos, suspendio su viaje con el objeto de asistir personalmente
a la sede fiscal, para afrontar la investigacion y probar su inocencia.

13.  De acuerdo con la informacién proporcionada por la fuente, el Sr. Rais se presento a
las oficinas fiscales el 22 de agosto de 2016 en compafiia de sus abogados. Cuarenta minutos
después, un agente policial de la Division Elite contra el Crimen Organizado de la Policia
Nacional Civil le manifestd en ese momento que quedaba bajo arresto, sin mostrar orden
judicial alguna. A pesar de que le exigieron al agente policial que les mostrase la orden de
detencidn, el agente les manifestd que si querian saber el motivo de la captura consultaran
con un fiscal, ya que él no tenia mas informacién. Minutos después se hizo presente el Fiscal
Auxiliar, adscrito a la Unidad Especializada de Delitos de Crimen Organizado de la Fiscalia,
quien expreso desconocer los hechos y razones vinculadas al arresto.

14.  El Sr. Rais fue presentado ante los medios de comunicacién, que habian sido
convocados a la sala de prensa de la Fiscalia, como parte de una “estructura criminal que
habia corrompido jueces y distintos funcionarios en connivencia con el ex Fiscal General”.
Después de la presentacion publica, en supuesta violacion de la presuncion de inocencia, el
Sr. Rais y otras dos personas arrestadas en el mismo acto fueron trasladadas para cumplir su
arresto administrativo en las instalaciones de la Division Antinarcéticos de la Policia
Nacional Civil, sin ser puestos en conocimiento de los cargos, ni de sus derechos, y sin haber
sido puestos a la orden de un juez.

15.  Para la fuente es importante resaltar que el arresto del Sr. Rais no fue consecuencia de
la investigacion en el expediente por el cual fue citado. Posteriormente se conocid que se
trataba de una investigacién de la Unidad Especializada de Delitos contra el Crimen
Organizado de la Fiscalia, por la supuesta comision de los delitos de falsedad ideoldgica,
falsedad documental agravada, fraude procesal, prevaricato, omision de la investigacion y
cohecho activo. Ello, bajo el presupuesto de tratarse de un supuesto grupo organizado que
incluia abogados, jueces y fiscales, con la supuesta connivencia del ex Fiscal General de la
Republica. La fuente ademas indica que el caso en el que ocurrio la detencion se
fundamentaba en informacién obtenida por escuchas telefénicas en un expediente de
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intervencién (nim. 8-DIT-2014), en el que no habia autorizacién para intervenir las
telecomunicaciones del Sr. Rais, pues no era objeto de investigacion ni estaba relacionado
con los hechos que dieron origen a la intervencion.

16.  Se informa que el dia de la detencién, una vez en las instalaciones de la Divisién
Antinarc6ticos, el Sr. Rais no tuvo la oportunidad de hablar con su familia, ni pudo conocer
las razones de fondo de su arresto, ya que los agentes policiales en el lugar no permitieron el
ingreso de sus abogados. Tampoco se realizd un chequeo médico adecuado, que tomase en
cuenta la edad y padecimientos médicos, como hipertension; solo fue sometido a un examen
general rutinario.

17.  Lafuente destaca que el agente policial que efectud la aprehensién del Sr. Rais, no le
informo de los derechos que se le confieren al imputado. Ante esa omision, indica la fuente,
al dia siguiente ese agente regresoé a las instalaciones donde el Sr. Rais estaba cumpliendo el
arresto, con un “acta de lectura de derechos” en la que hacia constar que se habia procedido
con tal lectura a las 15 horas del 22 de agosto de 2016, en la Division Elite contra el Crimen
Organizado de la Policia Nacional Civil. En realidad el Sr. Rais, nunca fue trasladado a ese
sitio, ni se le hizo lectura de los derechos, procediendo de esta manera a dejar establecido y
en evidencia que se queria simular un acta falsa. En vista de estas circunstancias el Sr. Rais
firmé dicho documento como recibido, pero procedid a escribir al lado de su firma: “suscrito
a las 9:40 [horas] del dia 23 de agosto de 2016, seglin afirma la fuente.

18.  Seinforma que el lugar de arresto era un cuarto sin ventilacién, de aproximadamente
12 m?, en el que permanecio todo el tiempo junto con ocho personas, debiendo dormir en
colchones; se les impedia hacer sus necesidades fisiologicas, ya que solo se les permitia
utilizar el sanitario una vez al dia, sin importar su estado de salud.

c.  Utilizacion de testigos “sin rostro”

19.  Lafuente informa que, a las 8 horas del 26 de agosto de 2016, la agente fiscal, realizé
entrevista a un testigo “sin rostro” (clave: Roble), sin contradictorio alguno, ni presencia de
juez ni de las partes. Asimismo, para fundamentar la orden de arresto, se utilizo el testimonio
de otros tres testigos sin rostro (claves: Carlos José, Alpino y Francia).

20.  La fuente indica que a la fecha no se conoce la identidad de ninguno de esos testigos
sin rostro para poder tener acceso a esa fuente probatoria y tener los tiempos y medios para
ejercer la defensa en los términos que dispone el articulo 14, parr. 3, apdo. €), del Pacto.

d.  Normativa y practica de prision preventiva de aplicacion automatica

21.  La fuente sefiala que el articulo 331 del Cédigo Procesal Penal establece, en su parte
pertinente:

No procedera aplicar medidas alternas ni sustituir la detencién provisional, en
los delitos siguientes: homicidio simple, homicidio agravado, secuestro, delitos contra
la libertad sexual, robo agravado, extorsion, defraudacién a la economia publica,
comercio de personas, trafico ilegal de personas, trata de personas, desordenes
publicos, delitos contemplados en la Ley Reguladora de las Actividades Relativas a
las Drogas y los delitos contemplados en la Ley Contra el Lavado de Dinero y de
Activos.

22.  El Sr. Rais se presentd al primer citatorio que se le hiciera desde la Fiscalia,
cumpliendo con el articulo 83 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General de la Republica, por
lo que no podia ser detenido, ya que la detencion administrativa ante la Fiscalia solo
procederia por flagrancia —que no era el caso— o0 porque la persona citada no comparecio
ante la “segunda citacion” sin causa justificada, que es cuando procederia el apremio o arresto.

23.  Enconsecuencia, se alega que la comparecencia al primer citatorio, por el hecho penal
en investigacion que el Sr. Rais conocia, comprobaba su interés por acudir y dar
cumplimiento a todo Ilamado institucional sobre el curso de una investigacion por la que se
le convocd, asi como su interés por afrontar la justicia y confirmar con el debido proceso su
inocencia sobre los hechos penales sefialados o investigados. Para la fuente, esto significa
que se desvanecia cualquier criterio abstracto o concreto de peligro de fuga, sobre todo
tomando en cuenta que el Sr. Rais no tenia conocimiento sobre el caso por el que fue
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finalmente arrestado, el 22 de agosto de 2016, ya que se le citd para una causa, pero se le
detuvo por otra totalmente desconocida, y sin lectura de los hechos y cargos; tampoco se le
mostré orden de detencion especifica.

24.  Los fiscales del caso formularon y firmaron una orden de detencion administrativa,
supuestamente a las 8 horas del 22 de agosto de 2016, que nunca fue presentada al arrestado
ni a sus abogados, haciendo referencia al articulo 329 del Codigo Procesal Penal, que estipula
“[q]ue el delito tenga sefialado una pena de prision como limite maximo sea superior a tres
afios”. La fuente alega que los fiscales no sostuvieron una valoracion integral y efectiva sobre
el cumplimiento de los presupuestos procesales en el caso particular del Sr. Rais, para
decretarle una orden de detencién administrativa, sino que lo hicieron en modo “automatico”,
aplicando la norma procesal penal que sefiala la procedencia de esa medida cautelar cuando
se esta en presencia de delitos con una pena de prisién que supera los tres afios.

25.  De acuerdo con la informacion recibida, el 25 de agosto de 2016, la Fiscalia presentd
ante el Juzgado 7° de Paz de San Salvador, una solicitud de audiencia especial de imposicion
de medidas contra el Sr. Rais y otros, derivado del expediente fiscal de investigacion. Ese
mismo dia la jueza programo la realizacion de la audiencia inicial para el dia siguiente. EI 26
de agosto de 2016, a las 11:35 horas, se instal6 la audiencia inicial ante el mismo Juzgado.
La Fiscalia presentd como primer incidente la reformulacion de la peticion fiscal, por no
corresponder una solicitud de audiencia especial de imposicién de medidas, sino un
requerimiento fiscal. También solicit6 corregir nombres, fechas, bienes juridicos lesionados
y datos que no tenian relacion con el caso. Posteriormente insistié en que se autorizara dentro
de la audiencia la reproduccién de audios que los fiscales habian seleccionado previamente.
Durante la audiencia, de forma inusual, estuvo presente el jefe de la Seccion de Investigacion
Judicial de la Corte Suprema de Justicia, dependencia que se encarga de sancionar a jueces y
magistrados.

26. Al cierre del debate, el domingo 27 de agosto de 2016, la jueza de la causa dictd
medidas alternativas a la prision preventiva a favor del Sr. Rais, indicando que las diligencias
de investigacion presentadas hasta ese momento no permitian establecer todos los elementos
del articulo 329 del Cédigo Procesal Penal para decretar la medida mas gravosa, que es la
detencidn provisional. La decision se adopt6 en consideracion a la presuncion de inocencia
de los acusados, quienes ademas presentaron elementos subjetivos para establecer arraigos
laborales, domiciliarios, asi como que algunos de los inculpados adolecian de un estado de
salud delicado, por lo que se opté por aplicar medidas cautelares diferentes a la detencion
provisional, a efecto de asegurar los fines del proceso penal. En consecuencia, en esta
segunda detencion, el Sr. Rais permanecio en prision preventiva entre el 22 y el 28 de agosto
de 2016.

27.  EIl 2 de septiembre de 2016, fecha que se dejo6 establecida en el acta de la audiencia
inicial, la jueza a cargo del Juzgado 7° de Paz notificd la resolucién de la audiencia inicial,
en la que fundament6 las medidas cautelares dictadas, considerando que el Sr. Rais y otros
fueron privados de libertad cuando se presentaron a la Fiscalia General de la Republica por
un citatorio, de lo que se advierte el deseo de someterse de manera voluntaria al proceso
penal. Ello hacia suponer la posibilidad de que los procesados se someterian al proceso
instruido en su contra, haciendo posible la adopcion de otra medida cautelar diferente a la
detencidn (resolucién de audiencia inicial, pags. 38 y 39). El expediente judicial se remitié
al Juzgado 7° de Instruccion de San Salvador, quien se excusé de seguir conociendo la causa
por haber sido el juez autorizante de unas intervenciones telefdnicas relacionadas y
contenidas en otros expedientes contra coacusados del Sr. Rais.

Represalia contra la jueza que dicté medida alternativa a la prision preventiva

28.  De acuerdo con la informacion recibida, el 20 de septiembre de 2016, en sesion
plenaria de la Corte Suprema de Justicia, se conocio en agenda el punto “Analisis de medidas
administrativas sobre traslado de jueces”, momento en que se propusieron algunos traslados
de funcionarios judiciales. En el apartado a.3 se decidio limitar el Ilamamiento de la jueza
interina del Juzgado 7° de Paz de San Salvador —que conoci0 la audiencia del Sr. Rais—y
regresarla al Juzgado de Paz de llopango. De acuerdo con la fuente, un magistrado expreso,
durante la votacion, no encontrarse de acuerdo con el cambio ya que habian existido
presiones publicas para la magistrada y que, al retirarla del conocimiento del caso, se enviaria
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un mensaje al pleno que indicaria que se buscaban “jueces a la medida”, tal y como lo
pretenden los grupos de poder. Segun la fuente, otra magistrada también aleg6 no apoyar esa
decisién por considerarla que seria responder a lo que presuntamente algunos grupos estaban
solicitando.

29.  El 12 de enero de 2017, se conoci6 a través de medios de comunicacion el resultado
anticipado del incidente de apelacién por parte de la Camara 12 de lo Penal de San Salvador
que revocaria las medidas cautelares a favor del Sr. Rais, ordenando en su lugar, su detencién
provisional a partir del 12 de enero de 2017. La fuente indica que, en base a esta orden,
todavia existe la posibilidad de ser detenido nuevamente de forma arbitraria.

30.  La fuente destaca que la resolucion pronunciada por la Camara de Apelaciones parte
de la consideracién de que todos los nameros telefonicos en el expediente de intervencion y
en el andlisis del caso, elaborado por la técnica informatica de la Fiscalia, contaban con
autorizacion judicial. En realidad, los hechos del caso por los que acusaban al Sr. Rais no
eran objeto de investigacion, no constaba autorizacién judicial de soportes telefonicos a su
nombre 0 a su uso, ni existian registros de comunicaciones de este, ya que los ndmeros
consignados en el andlisis eran de otra persona. Adicionalmente, no se contaba con
transcripciones de los audios ni con la informacion proporcionada por testigos “sin rostro”
que fue utilizada como material para justificar la detencion administrativa y para el inicio del
procedimiento penal. La Fiscalia no pudo establecer los motivos para considerar que se habia
fundamentado el presupuesto de peligro de fuga con relacién al Sr. Rais.

31. El mismo 12 de enero de 2017, antes de que los abogados del Sr. Rais fueran
notificados de la resolucién del incidente de apelacion, la fuente reporta que los medios de
comunicacion informaron acerca de la revocaciéon de las medidas cautelares de las que
gozaba el Sr. Rais, utilizando para ello distintas plataformas digitales de medios de prensa.
La fuente indica que el encargado de comunicaciones del Centro Judicial realiz6 ese dia una
declaracion a la prensa, dando a conocer que la decision de la Camara era dejar sin efecto las
medidas alternativas impuestas. Estas decisiones tampoco se habian notificado al Juzgado 8°
de Instruccién de San Salvador, autoridad que debia materializarlas.

32.  La fuente indica que dicha accion del encargado de comunicaciones del Centro de
Justicia fue improcedente y contraria al procedimiento de protocolo de informacion que se
sigue para comunicar los fallos judiciales, a tal punto que la sesién del pleno de la Corte
Suprema de Justicia, el 26 de enero de 2017, discutié el asunto. En esa oportunidad, el
encargado de prensa manifestd haber actuado siguiendo indicaciones directas del presidente
de la Camara Primera. La fuente reclama que, no obstante, dicho encargado de
comunicaciones sigue haciendo remisiones de informacion sesgadas a medios de prensa en
perjuicio del Sr. Rais, la Gltima acontecida el 17 de febrero de 2020.

f.  Contexto y problematica estructural

33.  La fuente sefiala que el sistema de justicia en El Salvador padece de una serie de
debilidades institucionales generales. Se indica que la Constitucién y las leyes han ido
concentrando los poderes de persecucion e investigacion en la Fiscalia. Desde 2010, el Fiscal
General de la Republica posee practicamente poderes ilimitados.

34.  LaConstitucion, ensu articulo 13, al perfilar algunas caracteristicas del proceso penal,
establece tres formas de detencidn, a saber: a) la detencion administrativa, que sucede en la
fase administrativa de investigacion, cuya duracién no debe exceder de 72 horas; b) la
detencion “por el término de inquirir” que se realiza durante la fase de control judicial inicial,
y culmina con la audiencia inicial, y ¢) la detencion provisional. Se indica que el Fiscal
General de la Republica posee por ley la autoridad para decretar ordenes de detencion
administrativa, asi como para solicitar la detencion “por el término de inquirir” antes de la
audiencia inicial, o la detencién provisional como decision cautelar tras la finalizacion de
esta. En la practica, no hay control judicial sobre la detencion administrativa, y la detencién
“por el término de inquirir” opera automaticamente. La practica judicial decreta casi siempre
la detencidn provisional, sobre todo en delitos con penas superiores a tres afios de prision.

35.  Lafuente alega que, en adicion a ello, la practica del proceso penal se caracteriza por
una normativa, interpretaciones y practicas que violan estandares internacionales relativos al
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derecho a la libertad, el derecho a un juicio imparcial y el debido proceso legal, todo lo cual
se enmarca en la categoria I11. La fuente reclama expresamente en contra de:

a) Existencia y utilizacion de “testigos sin rostro” bajo la figura de “una fuente
confiable” u otras figuras analogas como fundamento de una detencion administrativa, sin
acreditacion de causa probable, sin control judicial, sin intervencion de las partes ni de la
defensa de la persona acusada, sin oportunidad de recusacion, sin develarse nunca su
identidad, ni brindar la oportunidad de que la persona acusada pueda cuestionarle su
testimonio rendido, incluso solo ante la Fiscalia, y sin presencia de la defensa y el juez de la
causa. Todo ello, segun la fuente, en violacion del articulo 14, parr. 3, apdo. €), del Pacto,
que contempla el derecho del acusado a “interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo
y a obtener la comparecencia de los testigos de descargo y que estos sean interrogados en las
mismas condiciones que los testigos de cargo”;

b) Un uso generalizado y manipulado de la figura de “testigos criteriados™ (con
beneficios por criterio de oportunidad) fuera del marco legal de su aplicacién (que deban ser
coimputados en la misma causa). Indica la fuente que se utilizan personas imputadas en otras
causas diferentes con las que la Fiscalia “negocia” condiciones favorables dentro de su
proceso a cambio de que sirvan de testigos en otras causas de manera encubierta, bajo una
“clave” y en condiciones similares a las de testigos “sin rostro”, para lo cual firman
declaraciones testimoniales —supuestamente bajo coaccién— de hechos y situaciones
elaboradas previamente por la Fiscalia. La fuente informa que esta situacion es congruente
con las descripciones efectuadas por distintos jueces, que han realizado reiterados
seflalamientos sobre el uso de testigos con criterio de oportunidad que efectda la Fiscalia,
sobre todo porque resultan débiles;

C) Regulaciones sobre la detencidn provisional que se convierte en automatica en
muchos casos, y cuya interpretacion se encuentra avalada por la jurisprudencia constitucional
(entre otros casos ante penas elevadas, delitos especificos, normativas sobre criminalidad
compleja, ademas de un criterio de estrechez normativa conforme al cual la detencién
provisional debe ordenarse si el imputado ya gozaba de alguna sustitucion a la prision
preventiva);

d) Exhibicion publica, por parte de la Policia Nacional Civil —con la pasiva
anuencia o coauspicio de la Fiscalia General de la Republica— de personas sospechosas de
cometer un delito, sin haber sido puestas a la orden de autoridad judicial competente y sin
que exista incriminacién judicial, imputacion de cargos y menos aln condena;

e) Inefectividad de los mecanismos judiciales de control de las medidas privativas
de libertad, en concreto las apelaciones penales sobre dichas medidas y las acciones de
exhibicion personal (habeas corpus), cuya respuesta muchas veces es inoportuna y tardia;

f) Una respuesta estatal que tiende a generar reacciones penales para calmar, a
través de la construccién de mensajes de difusién masiva, las ansias populares de reaccién
contra la criminalidad y una ficcién de que la Fiscalia actda diligentemente, procediendo en
contra del principio de legalidad y de presuncion de inocencia. Con ello se construye una
narrativa institucional de presion contra el Poder Judicial en la figura de los jueces, quienes
deberian realizar un control judicial y control de convencionalidad de las detenciones;

0) Manipulacion mediatica de casos penales, en los que se difunde informacién
anticipada a través de medios de comunicacidn, incluso antes de ejecutar las acciones
institucionales, incluyendo capturas.

Las violaciones alegadas

36. En este contexto, la fuente alega que desde 2001 el Sr. Rais ha sido victima de
persecuciones institucionales del sistema de justicia, a instancias de grupos econdmicos que
han utilizado a funcionarios de la Fiscalia General de la Republica para abrirle expedientes
penales con prueba falsa o insubsistente con fines de detencion arbitraria. En 2001, el Sr. Rais
sufrio una detencion arbitraria por mas de un afio en un proceso penal simulado del que fue
absuelto porque se trataba de un asunto civil comercial, en el que perdi6 su empresa azucarera.
El 22 de agosto de 20186, la Fiscalia orquesté su arresto administrativo arbitrario, sin observar
los parametros internacionales, por medio de los siguientes actos y omisiones:
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a) Citacion fiscal, para ser intimado en un expediente de investigacién, mientras
que le detienen por otros hechos, sin mediar orden judicial previa ni situacion de flagrancia;

b) Inicio de investigacion ante la Unidad Especializada de Crimen Organizado de
la Fiscalia sin ser los hechos delitos de esa naturaleza, tal y como fue ya declarado por la
Corte en pleno. Esa errdnea tipificacion inicial fue utilizada para afectar la imagen personal
y empresarial del Sr. Rais, a quien los bancos le cancelaron todas sus cuentas bancarias.
Luego de mas de un afio en que se debatié la incompetencia jurisdiccional, se convocé a
audiencia preliminar sin que la Fiscalia hubiere realizado y/o acreditado diligencias
probatorias. La Fiscalia presenté la acusacion cuando lo procedente hubiera sido solicitar la
extincion de la accion penal o la solicitud de un sobreseimiento provisional, por lo que se
alega que a este caso se le estd dando un trato procesal discriminatorio;

c) Falta de puesta en conocimiento, lectura o explicacion de los cargos y hechos
por los que se le detuvo;

d) Impedimento de contacto con sus abogados al momento de su detencién y
hasta varios dias después;

e) Incomunicacion con sus familiares al momento de la detencidn y hasta varios
dias después;

f) Justificacion del arresto ejecutado y de la posterior prisién preventiva (todavia
no ejecutada) a partir de prueba falsa y espuria (testigos sin rostro, sin identificacién ni
oportunidad de ser confrontados, cuyas declaraciones se tomaron sin presencia de autoridad
judicial; testigos falsos (funcionarios de la Fiscalia) que actuaron bajo coaccién, amenazas y
torturas psicolégicas);

0) Utilizacion de intervenciones telefonicas ilegales y sin autorizacion judicial en
el marco de otra investigacion, sin cadena de custodia y sin identificacion que vincule
nameros telefdnicos ni la voz del Sr. Rais;

h) Exhibicion del Sr. Rais ante medios de comunicaciéon como culpable, sin que
conociera los cargos y sin haber sido puesto a la orden de autoridad judicial competente, lo
que a la vez funcion6 como mecanismo de presion a los jueces;

i) Dictado de prision preventiva en modo “automatico”, sin argumentacion ni
justificacién que permitiera individualizar modo, tiempo y lugar, solamente invocando la
norma procesal que prevé prision preventiva para delitos con pena superior a tres afios de
prision (articulo 329.2 del Codigo Procesal Penal);

1) Cambio de adscripcién de la jueza que dicté medidas cautelares alternativas a
la prisién preventiva a favor del Sr. Rais en represalia por dichas medidas;

k) Violacién de la independencia judicial al realizar el traslado de la jueza a cargo
del Juzgado 7° de Paz que concedié medidas alternativas a la prision preventiva y traslado de
jueces para que prosiguieran las causas penales en su contra;

1) Falta de garantia de juez independiente e imparcial al violarse las garantias
judiciales, al efectuar la Corte Suprema de Justicia designaciones de jueces interinos o
suplentes por cortos periodos de tiempo o plazos indefinidos al arbitrio de la Corte, para
conocer y resolver en causas penales donde interviene el Sr. Rais. Todo ello en el marco de
una practica sistematica en que la Fiscalia utiliza similares situaciones como esquema
estructural que incide en detenciones ilegales y arbitrarias generalizadas.

37.  La fuente concluye indicando que los hechos arriba denunciados demuestran que el
Sr. Rais fue detenido arbitrariamente por medio de acciones atribuibles a préacticas
evidentemente ilegales de la Fiscalia General de la Republica. Ello representa un supuesto
temor fundado de que el Sr. Rais sea sometido por tercera vez a detencion ilegal y arbitraria
con riesgo a su vida e integridad personal, una medida que buscaria forzarlo a estar fuera de
sus negocios y actividades econdmicas.

38.  En vista de lo anterior, la fuente solicita que se declare que el Gobierno viol6 el
derecho a la libertad personal del Sr. Rais por medio de detencion arbitraria, en particular los
articulos 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, parr. 1, y 13 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, y los articulos 2, parr. 1 (obligacion de respetar los derechos y garantias del Pacto),
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parr. 2 (obligacién de adoptar medidas legislativas o de otro caracter para adecuar el derecho
interno) y parr. 3 (derecho a un recurso efectivo); 5 (principio pro persona); 9, parr. 1
(prohibicién de detencién o prision arbitrarias), parr. 3 (prision preventiva no debe ser la
regla general) y péarr. 4 (derecho a recurrir ante un tribunal para impugnar ilegalidad o
arbitrariedad de la detencidn); 14, parr. 1 (juez independiente e imparcial y derecho de
peticidn y al debido proceso) y parr. 2 (presuncién de inocencia), del Pacto, todos ellos en
forma autébnoma y en concordancia con el articulo 2, parr. 3. Se solicita remediar la situacién
del Sr. Rais sin demora, con el cese de las amenazas a su derecho a la libertad personal, y la
revision de los actos procesales mediante los cuales se violaron los derechos a la libertad
personal y a un juicio justo, independiente e imparcial.

Respuesta del Gobierno

39.  El Grupo de Trabajo transmitio los alegatos de la fuente al Gobierno el 30 de julio de
2020, solicitandole que suministrase una respuesta antes del 28 de septiembre de 2020, con
informacién detallada sobre el caso del Sr. Rais, en donde se clarifiquen las bases de hecho
y de derecho que justifiquen su detencién, asi como la compatibilidad de ella con las
obligaciones internacionales del Estado en materia de derechos humanos.

40.  LaMision Permanente de la Republica de El Salvador ante la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra confirmd al Grupo de Trabajo, el 30 de julio de 2020, la recepcién de los
alegatos formulados por la fuente. En esa oportunidad, la Mision Permanente indic6 que la
comunicacion habia sido transmitida a las autoridades correspondientes del Ministerio de
Relaciones Exteriores, para su seguimiento y respuesta. No obstante, el Grupo de Trabajo
lamenta que el Gobierno no respondiera a la comunicacion en el plazo establecido?.

Deliberaciones

41.  En vista de estas circunstancias, ante la falta de respuesta oportuna por parte del
Gobierno, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir la presente opinion, de conformidad con
el parrafo 15 de sus métodos de trabajo.

42. A los efectos de determinar si la detencion del Sr. Rais fue arbitraria, el Grupo de
Trabajo ha considerado los principios establecidos en su jurisprudencia sobre su manera de
proceder en relacién con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha establecido un caso de
incumplimiento de los requisitos internacionales que constituyen una detencidn arbitraria,
debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno si este desea refutar las
acusaciones; el Grupo de Trabajo mantiene que afirmaciones aisladas y no sustentadas de
que se han seguido los procedimientos legales no son suficientes para desvirtuar las
alegaciones de la fuente. (A/HRC/19/57, para. 68). En este caso, a pesar de haber acusado
recibo de la comunicacién enviada por el Grupo de Trabajo, el Gobierno no ha contestado
las alegaciones de la fuente dentro del plazo establecido.

Observaciones preliminares

43.  La fuente alega que las diferentes detenciones a las que ha sido sometido el Sr. Rais
son arbitrarias, puesto que las mismas carecen de bases legales de acuerdo con lo definido
por el Grupo de Trabajo dentro la categoria I. La fuente indica que la libertad del Sr. Rais,
como su seguridad y la de su familia, asi como el acceso a la justicia y el derecho a juicios
justos ante autoridades competentes, se encuentran en serio riesgo desde hace varios afios.
Indica también la fuente que estas acciones estan destinadas a inhabilitarlo como empresario
y llevarlo a la bancarrota, dentro de una persecucion econdémica destinada a impedir que sus
actividades de negocios se desarrollen y prosperen dentro del mercado salvadorefio, y asi
lograr llevarlo a la quiebra econémica.

44.  Lafuente alega que estas actividades se llevaron a cabo bajo el amparo de autoridades
de la jurisdiccion penal de El Salvador, involucrando inclusive a altos funcionarios de la
Fiscalia General de la Republica. En opinion de la fuente, esto se debe a que el sistema de
justicia padece de una serie de debilidades institucionales de caracter general; entre ellas una

El Gobierno respondi6 a la comunicacion el 18 de diciembre de 2020, después de la adopcion de la
presente opinidn.
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excesiva concentracion de poder en la Fiscalia General de la Republica, organismo desde el
cual, afirma la fuente, se orquestaron estas acciones en contra del Sr. Rais. La fuente insiste
en que las detenciones y problemas de caracter penal que enfrenta el Sr. Rais son arbitrarios
porque, ademas, en el afan de establecer la comision de delitos de los que se le acusa, se ha
Ilegado a judicializar asuntos civiles, empresariales y mercantiles, a distraer de su fuero al Sr.
Rais, a desprestigiarlo a él personalmente y a sus actividades comerciales, a sus empresas y
a su familia, con el proposito de lograr su quiebra definitiva y retirarlo como empresario del
mercado y del mundo comercial.

45,  Lafuente afirma que, en la ejecucion de este propésito, se ha llegado a utilizar testigos
“sin rostro”, los que, por tanto, no se han identificado de manera apropiada y que han sido
presentados a la autoridad bajo nombres codificados. También afirma la fuente que, en el
ejercicio del poder concentrado que ha descrito, se ha procedido a reprimir a la jueza que
dicté medida alternativa a la prision preventiva que se demandaba en su contra, retirandola
del caso y trasladandola a otra localidad, en perjuicio de sus intereses. Todo ello, sin tener en
cuenta que, de acuerdo a lo prescrito por el articulo 9, parr. 3, del Pacto, la prision preventiva
de las personas que hayan de ser juzgadas debe de ser la excepcién y no la regla general.

46.  Actualmente, de acuerdo con las expresiones de la fuente, el Sr. Rais enfrenta una
persecucion judicial que incluye el haber sido arrestado el 22 de agosto de 2016, bajo el
régimen de detencién administrativa. Ademas, enfrenta una orden de detencion
administrativa en el expediente fiscal 28-UIF-2016, del 15 de octubre de 2018, que aun se
encuentra pendiente de ejecucion. La fuente informa que, ademas, existe otra orden de
detencién administrativa, del 5 de enero de 2019, en el expediente fiscal 70-UCCO-2017,
también pendiente de ejecucion. Todas estas actividades judiciales, unidas a una primera
detencién ocurrida en 2001, cuando el Sr. Rais fue arrestado bajo el régimen de prisién
preventiva y acusado penalmente por un asunto de naturaleza civil que se resolvio, a pesar
de ello, en la jurisdiccidn penal, y termind con un sobreseimiento por falta de pruebas, ha
conseguido que el Sr. Rais quede inhabilitado e imposibilitado de participar en forma directa
en las diferentes negociaciones de los distintos contratos que debia renovar y que tenia
previsto realizar.

Categoria |

47.  De acuerdo a la fuente, en todas las ocasiones en que el Sr. Rais ha enfrentado estas
detenciones, jamas se le ha hecho conocer, en el momento del arresto, las razones juridicas
en las que estas se fundamentaron, se lo ha mantenido incomunicado por varios dias y se le
ha impedido recibir atencion letrada a través del acompafiamiento y el consejo de sus
abogados, configurando todas estas circunstancias los elementos que el Grupo de Trabajo ha
identificado como constitutivos de una detencidn arbitraria conforme a la categoria I.

48.  En el presente caso, segln establece la fuente, el Sr. Rais acudi6 a una convocatoria
suscrita por la agente auxiliar del Fiscal General de la Republica, adscrita a la Unidad de
Delitos contra la Administracién de Justicia y Fe, quien le ordenaba comparecer a las oficinas
principales de la Fiscalia, a las 14 horas del lunes 22 de agosto de 2016. En esas circunstancias,
segln afirma la fuente, se presentd en el lugar un agente policial de la Division Elite contra
el Crimen Organizado de la Policia Nacional Civil, y procedi6 a arrestarlo sin mostrar orden
de judicial alguna, ni dar explicaciones, a pesar de ser requerido insistentemente sobre las
razones por las que se detenia al Sr. Rais, tanto por el mismo Sr. Rais como por los abogados
que lo acompafaban. El agente que hizo la detencion no solo expreso que no tenia una orden
de arresto, sino que desconocia las causas de este y que solo cumplia 6rdenes. A los pocos
minutos se presentd en el lugar el Fiscal Auxiliar, adscrito a la Unidad Especializada de
Delitos de Crimen Organizado de la Fiscalia, quien también expresd abiertamente que
desconocia los hechos y las razones vinculadas al arresto.

49.  Segun afirma la fuente, luego de este acto, el Sr. Rais fue trasladado a las instalaciones
de la Division Antinarcoticos de la Policia Nacional Civil, para que cumpliera su arresto
administrativo sin que se le hubieran expresado los cargos que se le imputaban, ni presentado
la boleta de detencion, ni puesto a las érdenes de ninguna autoridad judicial competente.

50.  Lafuente destaca que el agente policial que efectud la aprehension del Sr. Rais regresd
al dia siguiente a las instalaciones donde el Sr. Rais estaba cumpliendo el arresto, con un acta
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de lectura de derechos, en el que se hacia constar que se habia procedido con tal lectura a las
15 horas del 22 de agosto de 2016, en las instalaciones de la Division Elite contra el Crimen
Organizado de la Policia Nacional Civil. Sin embargo, el Sr. Rais nunca fue trasladado a ese
sitio, ni se hizo lectura de los derechos, procediendo de esta manera, segln indica la fuente,
a dejar establecido y en evidencia que se queria simular un acta falsa. En vista de estas
circunstancias, el Sr. Rais firmé dicho documento como recibido, pero procedid a escribir al
lado de su firma: “suscrito a las 9:40 [horas] del dia 23 de agosto de 20167, de acuerdo con
lo que afirma la fuente.

51.  Con los antecedes descritos previamente, el Grupo de Trabajo considera que la fuente
ha establecido un caso creible respecto a que las autoridades no presentaron una orden de
detencién en el momento en que detuvieron al Sr. Rais y tampoco lo informaron de las
razones para que la detencién se produjera, lo que constituye una detencion arbitraria, segin
el Grupo de Trabajo?. Ademas, el Grupo de Trabajo nota que en el presente caso no mediaba
flagrancia en delito alguno y, por lo tanto, no existian las circunstancias como para que se
pudiera sostener, de manera razonable, que las autoridades estaban respondiendo a la
comision de un delito de esta categoria®. EI Grupo de Trabajo recuerda que no es suficiente
que haya una ley que autorice la detencidn; también es necesario que las autoridades
invoquen ese fundamento juridico y lo apliquen expresandolo en la orden correspondiente®.

52.  En el presente caso, el agente que realiz6 la detencién no solo no present6 orden de
captura al momento en que esta se produjo, sino que inclusive sefialdé que ignoraba tales
razones. Ademas, la fuente informa que el Fiscal procedié a trasladar al Sr. Rais a la sala de
prensa de la Fiscalia e hizo comentarios publicos a la prensa, lo que es expresamente contrario
a lo establecido por el Comité de Derechos Humanos®. A juicio del Grupo de Trabajo, estos
hechos, que no han sido refutados por el Gobierno, violan los articulos 3 y 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, asi como el articulo 9, parrs. 1y 2, del Pacto®, provocando
con esta omisién la falta de una base legal para detener al Sr. Rais. De este modo, la detencién
del Sr. Rais se enmarca en la descripcién de lo que el Grupo de Trabajo ha identificado como
una detencidn arbitraria conforme a la categoria I.

53.  Asimismo, de acuerdo con lo sefialado por el Grupo de Trabajo, una persona arrestada
y detenida debe de ser llevada ante un juez dentro de las 48 horas siguientes a la detencion,
y cualquier retraso superior debe de ser absolutamente excepcional y estar justificado en las
circunstancias particulares del caso’. ElI Grupo de Trabajo observa que el Sr. Rais fue puesto
bajo arresto el 22 de agosto de 2016 y su primera aparicion ante autoridad competente fue
el 26 de agosto de 2016, produciéndose una demora de mas de 48 horas entre el arresto y la
presentacion ante el tribunal. Asimismo, no es suficiente llevar a la persona detenida ante un
organismo fiscal, ya que la supervision de la detencion debe de ser realizada por una

autoridad judicial con la independencia necesaria para supervisar la legalidad de la detencidong.

Ante la falta de una explicacion del Gobierno, el Grupo de Trabajo concluye que el Sr. Rais
fue privado del derecho a ser llevado sin demora ante un tribunal para impugnar la legalidad
de su detencidn, en contravencion del articulo 9 del Declaracion Universal de Derechos
Humanos, del articulo 9, parr. 3, del Pacto, de los principios 11 y 37 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de todas las Personas sometidas a Cualquier forma de Detencién

g A W N

Opiniones nams. 46/2019, parr. 51 y 10/2015, parr. 34.

Opinién nim. 9/2018, parr. 38.

Opiniones nams. 46/2019, parr. 51; 46/2018, parr. 48; 36/2018, parr. 40 y 10/2018, parr. 45.
Observacion general nam. 32 (2007), parr. 30, donde el Comité observa que los funcionarios publicos
deben abstenerse de realizar declaraciones publicas afirmando la culpabilidad del imputado.

Opinion num. 45/2019, péarr. 50 (una orden de detencion debe de presentarse en el momento de la
detencion no siendo suficiente el que se la presente posteriormente). VVéase también la opinién

nam. 71/2019, pérr. 70.

Opiniones nams. 31/2020, parr. 45; 76/2019, parr. 38; 56/2019, parr. 80; 36/2019, parr. 36; 26/2019,
parr. 89; y 20/2019, parr. 66.

Opiniones nims. 41/2020, pérr. 60; 33/2020, parr. 75; 32/2020, parr. 44; 45/2019, pérr. 52; 44/2019,
parr. 53; 46/2018, parr. 50; 35/2018, parr. 37; y 75/2017, pérr. 48.
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o Prision y del principio de legalidad, que esté establecido como norma imperativa de derecho
internacional (jus cogens) y se aplica a todas las formas de privacién arbitraria de libertad®.

54.  Es necesario insistir en que el Grupo de Trabajo ha establecido que retener a las
personas de modo que no tengan acceso al mundo exterior, en particular a sus familiares y
abogados, viola su derecho a impugnar la legalidad de la detencidn ante un tribunal, en virtud
del articulo 9, pérr. 4, del Pacto. Ello, teniendo en cuenta la importancia de la supervision
judicial de la detencién como garantia fundamental de la libertad personal, esencial para que
la detencion tenga una base juridica’®. En vista de que el Sr. Rais estuvo recluido en régimen
de incomunicacién durante varios dias y, por lo tanto, no pudo impugnar su detencion, se
viold su derecho a un recurso efectivo en virtud del articulo 8 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y del articulo 2, parr. 3, del Pacto.

Categoria Il

55.  El Grupo de Trabajo ratifica que el derecho al debido proceso y a un juicio justo e
imparcial constituye una base fundamental de la democracia y debe de ser garantizado a toda
persona, tanto en causas civiles como penales. La institucionalidad juridica y el estado de
derecho en parte residen y se arraigan en la proteccion efectiva de todos los derechos
humanos, asi como en el libre y facil acceso a la administracién de justicia, que debe ser
suministrada por todos tribunales competentes, independientes e imparciales, que garanticen
la presuncion de inocencia, la no discriminacion y la igualdad ante la ley. EI Comité de
Derechos Humanos, al interpretar autoritativamente el significado y la aplicacién del articulo
14 del Pacto, ha establecido que el derecho a una “audiencia justa y publica realizada por un
tribunal competente, independiente e imparcial establecido por la ley” es aplicable a todos
los procedimientos judiciales't, por lo que debe de ser garantizado e implementado en todos
los Estados partes en el Pacto, independientemente de su tradicion juridica y de su derecho
interno.

56.  Este derecho estd inexorablemente vinculado al mandato del Grupo de Trabajo,
inscribiéndose, ademas, en las disposiciones de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, en la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes; el Cadigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley;
el Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas sometidas a Cualquier
forma de Detencién o Prision; las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela); las Directrices sobre la Funcion de
los Fiscales, y los Principios Basicos sobre la Funcién de los Abogados y se expresa
sumariamente en el articulo 26 del Pacto, que dispone que “[t]odas las personas son iguales
ante la ley y tienen derecho sin discriminacion alguna a la igual proteccion de la ley”.

57.  En el presente caso, el Grupo de Trabajo considera que la fuente ha presentado un
caso creible y claro de violacidn de los elementos que debieron garantizar un juicio justo para
el Sr. Rais, incluyendo la violacion de sus derechos de igualdad de tratamiento frente a la ley,
de la garantia de la no discriminacion y de la independencia de los tribunales al seguir las
causas incoadas en su contra. El Grupo de Trabajo observa la afirmacion de la fuente respecto
a las represalias tomadas en contra de la jueza que decidi6 actuar de acuerdo con las
regulaciones nacionales e internacionales, siguiendo la norma del articulo 9, parr. 3, del Pacto
sobre utilizar la prision preventiva como un ultimo recurso*?. EI Grupo de Trabajo también
observa lo establecido por la fuente sobre el exceso y la frecuencia de diferentes 6rdenes de
detencion —algunas de las cuales estan ain pendientes de ejecutar— y las consecuencias
negativas que han tenido sobre la dignidad humana del reclamante en consecuencia.

58.  De conformidad con los informes de la fuente, ha quedado claro para el Grupo de
Trabajo que al Sr. Rais no se le respet6 el derecho a ser informado sin demora de las causas
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Principios y Directrices Basicos sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de
Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal, A/HRC/30/37, directriz 1, parr. 47,
apdo. a).

Ibid., pérr. 3.

Observacion general nam. 32, parr. 15, refiriéndose al articulo 14, parr. 1, del Pacto.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 38.



A/HRC/WGAD/2020/76

de la detencidn, y recuerda la inviolabilidad de este derecho, lo que incluso podria satisfacerse
verbalmente, siempre y cuando luego se confirme a través de un escrito que precise tanto la
legislacién aplicable como los hechos en los que se fundamenta la acusacidn®®. Estas acciones
constituyen, en opinidn del Grupo de Trabajo, violaciones al articulo 9, parr. 2, del Pacto, ya
que el detenido no fue notificado de los cargos y, por lo tanto, no pudo impugnarlos.
Adicionalmente, de conformidad con lo informado por la fuente, el Sr. Rais sufrid periodos
de incomunicacidn en los que se le neg6 el acceso a su abogado y a la debida asistencia legal,
y por tanto no ha podido acceder a un tribunal para que verificara la legalidad de su detencidn.
Ademas, la fuente ha establecido y el Gobierno no ha negado que al Sr. Rais se le aplico la
figura de prisidn preventiva automatica, lo cual contraviene el derecho a la presuncién de
inocencia.

59.  El Grupo de Trabajo nota, ademas, que en los procedimientos judiciales instaurados
contra el Sr. Rais, se han usado “testigos sin rostro”, a quienes no se ha podido conocer ni
identificar pues, ademas de tener oculta su cara, han sido identificados tan solo con
sobrenombres, lo cual constituye una violacidn de la garantia del articulo 14, parr. 3, del
Pacto, relativa al derecho de los acusados a interrogar o hacer interrogar a los testigos en su
contra y a obtener la presencia y el interrogatorio de testigos en su favor, en las mismas
condiciones que los testigos en su contra. Para el Grupo de Trabajo, ello ademas constituyd
una violacion del principio de igualdad de armas, socavando fundamentalmente la
imparcialidad del juicio. No solo el Gobierno no ha presentado ninguna razén para el uso de
esta clase de testigos sino que tampoco se hicieron esfuerzos para garantizar la igualdad de
armas, brindando la oportunidad de probar y rebatir pruebas®.

60. En vista de las consideraciones anteriores, el Grupo de Trabajo encuentra que la
detencidn del Sr. Rais fue arbitraria conforme a la categoria IlI.

Decision
61. Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de José Aquiles Enrique Rais Lopez es arbitraria, por
cuanto contraviene los articulos 3, 7, 8, 9, 10 y 11 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y los articulos 9, 14 y 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, inscribiéndose en las categorias 1 y IlI.

62. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de El Salvador que adopte las medidas
necesarias para remediar la situacion del Sr. Rais sin dilacion alguna y ponerla en
conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y el Pacto.

63. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso analizado, el remedio adecuado seria garantizar al Sr. Rais su libertad plena y concederle
el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otras reparaciones, de conformidad con el
derecho internacional®, las cuales han de tomar en cuenta cdmo las detenciones arbitrarias
han perjudicado no solo su dignidad, sino también su patrimonio. El Grupo de Trabajo insta
al Gobierno a que ponga fin de inmediato al proceso en contra del Sr. Rais.

64.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de libertad del Sr. Rais
y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion de sus derechos.

65.  De conformidad con el parrafo 33, apdo. a), de sus métodos de trabajo, el Grupo de
Trabajo remite el presente caso al Relator Especial sobre la independencia de los magistrados
y abogados, para que tome las medidas correspondientes.
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66. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinién por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

67.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinidn,
entre ellas:

a) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Rais;

b) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Rais y, de ser asi, el
resultado de la investigacion;

c) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de El Salvador con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

d) Si se ha adoptado alguna otra medida para implementar la presente opinion.

68.  Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacién de las recomendaciones formuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

69. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmisién de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su atencién nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las deficiencias observadas.

70.  EIl Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado.”

[Aprobada el 25 de noviembre de 2020]

17 Véase la resolucion 42/22 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.



