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1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comision prorrog6 y aclard el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumi6 el mandato de la Comision. La ultima vez que el Consejo
prorrogo el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucion 33/30.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio al Gobierno de Nicaragua, el 7 de noviembre de 2018, una comunicacion relativa
a Carlos Ramon Brenes Sanchez. El Gobierno no ha respondido a la comunicacién. El Estado
es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:
a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que

la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19,20 y 21 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25,26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria II);

) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria III);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condiciéon econémica, opinioén politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).
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Informacién recibida
Comunicacion de la fuente

4. Carlos Ramoén Brenes Sanchez es nicaragiiense, nacido en 1955, exgeneral (retirado)
del Ejército y antiguo miembro del Frente Sandinista de Liberacion Nacional. El Sr. Brenes
es diabético, hipertenso y sufre de otros padecimientos relacionados. Actualmente se
encontraria detenido en la prision La Modelo.

Arresto, acusacion y detencion

5. De acuerdo con la informacion recibida, el Sr. Brenes fue detenido el 28 de agosto de
2018, en Penas Blancas, zona fronteriza, cuando se dirigia a Costa Rica a un chequeo médico.
La fuente indica que las circunstancias del arresto no han podido ser clarificadas, pues el Sr.
Brenes no ha podido comunicarse debidamente con su abogada defensora. Sus familiares se
enteraron de los hechos a través de redes sociales y medios de comunicacion del Gobierno,
en donde fue presentado como un delincuente condenado, afectando su reputacion y
presuncioén de inocencia.

6. La fuente indica que el 23 de agosto de 2018, es decir, cinco dias antes del arresto, el
Ministerio Publico supuestamente habria formulado una acusacion en contra del Sr. Brenes.
No obstante, la misma nunca ha sido debidamente notificada. Igualmente, se indica que el
Sr. Brenes no fue informado de los motivos del arresto al momento de su ejecucion, tampoco
fue notificado de los cargos en su contra.

7. Segtin indica la fuente, el dia del arresto, el 28 de agosto de 2018, a las 11.00 horas,
la Policia Nacional ademas se present6 en la propiedad y vivienda del Sr. Brenes y ejecutd
un allanamiento y una revision exhaustiva del inmueble, sin una orden judicial u otra
autorizacion de un juez. El objeto de la redada era supuestamente buscar armas, que no se
encontraron.

8. A las 19.00 horas de ese 28 de agosto, la familia del Sr. Brenes se entero, por vias
extraoficiales, de que este habia sido detenido en El Chipote, donde se alega que no recibio
la debida revision médica al momento de su admision. Al dia siguiente su familia le facilito
comida y medicamentos que fueron entregados a través de los oficiales que permanecen en
las afueras de esa carcel. Se le entrego6 al oficinal una dotacion de medicamentos para 15 dias.

9. El 29 de agosto de 2018 se indica que el Sr. Brenes fue presentado en audiencia
preliminar ante el juez en Managua y acusado por delitos de terrorismo, crimen organizado,
entorpecimiento de servicios publicos y dafio agravado. Los familiares del Sr. Brenes
solicitaron que se nombrara a su abogada, quien solo pudo tener contacto y conversar con ¢l
al estar frente al juez y los fiscales. No hubo contacto previo entre el acusado y su asesora
legal a los fines de preparar una defensa adecuada. Ademas, a la familia del Sr. Brenes no se
le permitid acceder ni estar presente en la audiencia de presentacion.

10.  La fuente reporta que, cuando miembros de su familia acudieron a la prision a llevarle
comida, el 31 de agosto de 2018, se enteraron de que el Sr. Brenes habia sido trasladado a la
carcel La Modelo. El 1 de septiembre los familiares del Sr. Brenes acudieron a La Modelo y
confirmaron que ¢l estaba detenido alli, en el pabellon de maxima seguridad, pero no les
permitieron visitarlo.

11.  El3 de septiembre de 2018, luego de mas de cuatro horas de espera, dos miembros de
su familia pudieron visitar al Sr. Brenes en prision, por primera vez. Sin embargo, la fuente
sefiala que fueron victimas de acoso fisico y psicologico al pasar por revision y les tomaron
fotos y videos durante la visita con el Sr. Brenes. La fuente ademas indica que, durante dicha
visita, el Sr. Brenes indic6 que estaba recibiendo algunos de los medicamentos requeridos de
manera irregular y sefald estar siendo sujeto a un régimen de aislamiento total y a
amedrentamientos y malos tratos por parte de las autoridades.

12.  Ademas, durante la visita, se pudo apreciar un trato claramente diferenciado entre las
personas que son detenidas en maxima seguridad, los presos politicos, como el Sr. Brenes, y
los reos comunes. Estos ultimos gozan de mayor tiempo de visita, mas privacidad y pueden
recibir una mayor cantidad de insumos, bienes y alimentos cuando estos son proveidos por
los familiares.

13. La fuente indica que actualmente el Sr. Brenes sigue detenido en régimen de
aislamiento, solo se le permite salir a recibir luz solar una vez por semana, durante una hora.
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Solo dos visitas familiares han sido permitidas. Asi mismo, hasta la fecha, el Sr. Brenes no
ha sido examinado por un médico, a pesar de que la acusacion indica lo contrario. El acceso
a la asistencia legal por parte de su abogada también ha sido negado, sin medios ni tiempo
adecuados para preparar la defensa. Los testigos que habia previsto la defensa han desistido,
por miedo a represalias, han escuchado historias de otros testigos en casos similares que han
sido amenazados, por lo cual han preferido no testificar.

14.  La fuente alega que la detencion del Sr. Brenes seria arbitraria por ausencia de base
legal, conforme a la categoria I; porque fue el resultado del ejercicio de sus derechos
humanos, conforme a la categoria II; y porque se han violado las normas basicas de un juicio
justo y las garantias del debido proceso, conforme a la categoria III.

Categoria |

15.  La fuente argumenta que la privacion de libertad del Sr. Brenes carece de base legal,
debido a que los hechos del caso, la lectura de un comunicado en el que pedia el respeto de
la legalidad y la aplicacion de las normas constitucionales, no constituyen un supuesto de
hecho, bajo la legislacion aplicable, para detener a una persona.

16. Al analizar la acusacion presentada por el Ministerio Publico, la fuente observa que
la misma no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 77, numeral 5, del Codigo
Procesal Penal, el cual sefiala como requisito una “relacion clara, precisa, especifica y
circunstanciada del hecho punible, la participacion del acusado en él, su posible calificacion
legal, y los elementos de conviccion que la sustentan disponibles en el momento”. Se indica
que con la lectura de la acusacion se observa que no existe una individualizacion de los
hechos punibles, la participacion del Sr. Brenes en ellos no es clara, puesto que la acusacion
debid basarse en la participacion por cada delito, lo cual no se hizo. Se alega que el juez no
debid admitir dicha acusacion, sino ordenar la inmediata puesta en libertad de la victima.

Categoria II

17.  La fuente sefiala que el Sr. Brenes ha sido detenido por expresar una posicion critica
con el Gobierno. Desde que abandon6 el Frente Sandinista de Liberacion Nacional, en los
afios noventa, el Sr. Brenes fue un abierto critico y opositor de las politicas del Gobierno, la
corrupcion y la violacion de los derechos humanos.

18.  El 16 de mayo de 2018, el Sr. Brenes leyo el comunicado “Justicia, Democracia y
Paz” desde la plaza de Monimbo, en Masaya, en nombre de los oficiales retirados del Ejército
Popular Sandinista, militantes y combatientes historicos. En el comunicado, los firmantes
expresaron su posicion ante la gravisima crisis insurreccional, popular y pacifica que vive el
pais. La fuente destaca que si bien el Sr. Brenes ha sido critico y opositor de las politicas del
Gobierno, la corrupcion y la violacion de los derechos humanos, no obstante, mas alla de
esto, no ha sido un activo participante en las protestas antigubernamentales.

19.  La fuente indica que hay indicios para pensar que su detencion podria estar ligada a
la orden de arresto en contra de un familiar del Sr. Brenes, quien estuvo presente el 16 de
mayo para la lectura del comunicado y fue miembro del Movimiento Renovador Sandinista.
El dia del arresto del Sr. Brenes, su hija estuvo en contacto con un abogado allegado del
Gobierno quien le indicod que “al que querian era a su tio”.

Categoria III

20. La fuente alega que la acusacion y solicitud de apertura de juicio en contra del
Sr. Brenes por los delitos de terrorismo, crimen organizado, entorpecimiento de servicios
publicos y dafio agravado nunca fue debidamente notificada. Por lo tanto, previo a la
privacion de su libertad, el Sr. Brenes no tuvo una notificacion oficial sobre dicha acusacion.

21.  Por otro lado, se destaca que el Poder Judicial y el Ministerio de Gobernacion, a través
de la Policia Nacional y el Sistema Penitenciario, no han respetado el derecho a la presuncion
de inocencia del Sr. Brenes al tratarlo y presentarlo piiblicamente como un procesado al cual
se le ha condenado por un delito, cuando no se ha concluido, ni siquiera iniciado, un juicio
oral y publico.

22.  Por otra parte, se indica que se ha violado su derecho a una defensa, pues su abogada
no ha tenido el acceso necesario para ejercer la representacion y asistencia legal de su cliente.
La fuente considera importante hacer referencia a la violacion del articulo 26, numeral 4, de



A/HRC/WGAD/2019/16

la Constitucion, el cual establece que toda persona tiene derecho a conocer toda informacion
que sobre ella hayan registrado las autoridades estatales, asi como el derecho de saber por
qué y con qué finalidad se tiene esa informacion. Al momento de dar inicio a un proceso
investigativo por parte de la Policia Nacional, asi como durante el transcurso del mismo, se
ha debido informar al Sr. Brenes sobre la conducta individualizada y punible que se le
atribuye, para que de esta manera ¢l pudiera refutar los hechos, aportar pruebas y preparar
sus elementos de prueba para ejercer una legitima defensa.

Respuesta del Gobierno

23.  El Grupo de Trabajo transmiti6 al Gobierno las alegaciones contenidas en los parrafos
anteriores el dia 7 de noviembre de 2018. Segun el parrafo 15 de los métodos de trabajo del
Grupo, se solicité al Gobierno toda la informacion relativa al caso y las alegaciones que
tuviese a bien presentar en un plazo de 60 dias contados a partir de la fecha de transmision
de la comunicacion. Segun el parrafo 16, si el Gobierno desea que se prorrogue ese plazo,
puede solicitar una extension de tiempo adicional no superior a un mes.

24.  Elreferido plazo para la contestacion se cumplio el 7 de enero de 2018. Sin embargo,
el Grupo de Trabajo no obtuvo respuesta del Gobierno de Nicaragua.

Deliberaciones

25.  Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir la
presente opinion, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo.

26.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de una
vulneracion de las normas internacionales que protegen la libertad personal, constitutiva de
detencion arbitraria, debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso
de que desee refutar las alegaciones (A/HRC/19/57, parr. 68). En el presente caso, el
Gobierno ha optado por no impugnar las alegaciones del caso presentadas por la fuente.

Categoria I

27.  El Grupo de Trabajo ha sefialado que toda persona detenida debe ser informada desde
el momento de su detencion de los motivos de la misma!, asi como de la via judicial para
impugnar la ilegalidad de la privacion de la libertad®. Ademas, las personas detenidas tienen
derecho a que se les informe por la autoridad, en el momento de la detencion, de su derecho
a contar con un abogado de su eleccion?®. De la misma forma, el Grupo de Trabajo ha sefialado
que la incomunicacion viola los derechos a acceder a un abogado de su eleccion, ser
presentado sin demora ante la autoridad judicial y recurrir ante un juez la ilegalidad de la
detencion. En ese sentido, el Grupo de Trabajo considera que la incomunicacion es una
violacion del articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi como del
articulo 9, parrafo 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®*.

28.  El Grupo de Trabajo, a partir de la informacion recibida de la fuente y que no fue
refutada por el Gobierno, constatd que el Sr. Brenes fue detenido el 28 de agosto de 2018 sin
que se le hubiera informado de los motivos de su arresto ni posteriormente se le hubieran
notificado los cargos en su contra. Ello, a pesar de que cinco dias antes del arresto, el
Ministerio Publico supuestamente habria formulado una acusacion en contra del Sr. Brenes.
De la misma forma, el Grupo de Trabajo no recibi6 informacion del Gobierno que constatara
que el Sr. Brenes hubiera sido detenido por haber cometido un delito en flagrancia, ni
tampoco en ejecucion de una orden de arresto que hubiera sido debidamente exhibida por las
autoridades. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo considera que la detencion del Sr.
Brenes fue arbitraria conforme a la categoria I.

1
2

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 9, parr. 2.

Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal
(A/HRC/30/37, anexo), principio 7 (Derecho a ser informado).

3 Ibid., principio 9 (Asistencia letrada y acceso a la asistencia juridica).

Opinion num. 53/2016, parr. 47.
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Categoria 11

29.  Para analizar si la privacion de la libertad del Sr. Brenes es conforme al ejercicio de
los derechos y libertades garantizados por la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Grupo de Trabajo desea recordar
que en su practica constante ha reiterado que toda persona tiene derecho a la libertad de
expresion, lo que comprende el derecho a difundir informacion e ideas de toda indole, sea
oralmente o por cualquier otra forma de su eleccion. Ademas, el Grupo de Trabajo también
reitera que el ejercicio de ese derecho puede estar sujeto a restricciones, expresamente fijadas
por la ley y necesarias para asegurar el respeto a los derechos o la reputacion de los demas,
asi como la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas’.

30.  El Grupo de Trabajo comparte la apreciacion del Comité de Derechos Humanos, en
el sentido de que la libertad de opinion y la libertad de expresion son condiciones
indispensables para el pleno desarrollo de la persona y constituyen la piedra angular de todas
las sociedades libres y democraticas®. Ambas libertades, reflejadas en los articulos 18 y 19
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el articulo 19 del Pacto, constituyen
la base para el pleno goce de una amplia gama de otros derechos humanos, como por ejemplo
para el disfrute de los derechos a la libertad de reunién y de asociacion, y para el ejercicio
del derecho a la participacion politica, contenidos en los articulos 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, asi como en los articulos 21, 22 y 25 del Pacto’.

31.  El Grupo de Trabajo reconoce la importancia del derecho a la libertad de opinion.
Ningln gobierno puede conculcar otros derechos humanos por las opiniones —politicas,
cientificas, historicas, morales o religiosas— expresadas o atribuidas a una persona. Para el
Grupo de Trabajo, calificar como delito la expresion de una opinion no es compatible con la
Declaracion Universal de Derechos Humanos ni con el Pacto. Segtin el Comité de Derechos
Humanos, ello implica que el acoso, la intimidacién o la estigmatizacion de una persona,
incluidas su detencion, prision preventiva, enjuiciamiento o reclusion en razéon de sus
opiniones, son contrarios al Pacto. En este sentido esta prohibido cualquier intento coercitivo
de hacer que se sustente 0 no una opinion®.

32.  El Grupo de Trabajo recibio informacion de la fuente, que no fue refutada por el
Gobierno, de que el 16 de mayo de 2018, el Sr. Brenes leyd el comunicado “Justicia,
Democracia y Paz” desde la plaza de Monimbd, en Masaya, en nombre de los oficiales
retirados del Ejército Popular Sandinista, militantes y combatientes histéricos. En el
comunicado, los firmantes expresaron su posicion ante la gravisima crisis insurreccional,
popular y pacifica que vive el pais. Adicionalmente, desde los afios noventa, el Sr. Brenes ha
mantenido una posicion abiertamente critica del Gobierno, ante alegadas situaciones de
corrupcioén y violacion de derechos humanos.

33.  Por lo anterior, el Grupo de Trabajo considera que el Sr. Brenes fue detenido por el
Gobierno de Nicaragua por ejercer su derecho de libertad de opinion, al expresar su opinion
sobre situaciones de interés publico en las que ha sido critico con el Gobierno, por ejemplo,
a través de la lectura publica de un comunicado. Ello contraviene los articulos 18 y 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi como el articulo 19 del Pacto, lo que hace
que la detencidn sea arbitraria conforme a la categoria II.

Categoria 111

Presuncion de inocencia

34.  Tanto la Declaracion Universal de Derechos Humanos como el Pacto reconocen el
derecho de toda persona acusada de un delito a que se presuma su inocencia. Ese derecho
impone una serie de obligaciones a cargo de las instituciones del Estado, incluidas las
fiscalias, de que el acusado sea tratado como inocente hasta que se haya dictado sentencia
mas alla de toda duda razonable. Para el Grupo de Trabajo ese derecho obliga a todas las

5 Opinién num. 58/2017, pérr. 42.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34 (2011) sobre la libertad de opinion y la
libertad de expresion, parr. 2.

7 Ibid., parr. 4.

1bid., parrs. 9y 10.
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autoridades publicas de un pais a abstenerse de prejuzgar el resultado de un juicio, lo que
implica abstenerse de hacer declaraciones publicas que afirmen la culpabilidad del acusado’.

35.  Enese sentido, el Grupo de Trabajo recibid informacion convincente de la fuente, que
no fue refutada por el Gobierno de Nicaragua, que indica que el Poder Judicial y el Ministerio
de Gobernacion, a través de la Policia Nacional y el Sistema Penitenciario, no han respetado
el derecho a la presuncion de inocencia del Sr. Brenes, al tratarlo y presentarlo publicamente
como un procesado al cual se le ha condenado a un delito, a pesar de que no ha concluido un
juicio oral y publico. El Grupo de Trabajo considera que ello contraviene el articulo 11,
parrafo 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 14, parrafo 2, del
Pacto.

Tiempo y medios suficientes para preparar la defensa

36.  El Grupo de Trabajo desea recordar que toda persona acusada de un delito tiene
derecho a ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de
la naturaleza y las causas de los cargos presentados en su contra, asi como a disponer del
tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse con un
defensor de su eleccion!®.

37.  El Grupo de Trabajo considera, al igual que el Comité de Derechos Humanos, que el
derecho a ser informado sin demora de la naturaleza y los cargos presentados en su contra
puede satisfacerse oralmente (de manera verbal) siempre y cuando mas adelante se confirme
por escrito y se precise la legislacion aplicable y se describan los hechos en los que se
fundamenta la acusacion''.

38.  Por lo que se refiere al derecho a contar con abogado defensor, asi como con el tiempo
y medios adecuados para su defensa, el Grupo de Trabajo es de la opinioén que las personas
acusadas deben contar con tiempo y medios apropiados para ello, lo que implica que deben
estar posibilitadas para tener pronto acceso a los abogados y para comunicarse en condiciones
de privacidad que garanticen la comunicacion confidencial con ellos'?, que tengan tiempo
suficiente para preparar su defensa'® y se les proporcione acceso al expediente en el que
aparezcan todos los documentos, pruebas y otros materiales que la acusacion tenga previsto
presentar ante el tribunal'.

39.  Ademas, para el Grupo de Trabajo, el fundamento de hecho y de derecho de la
detencion se debe comunicar al detenido y/o su representante sin demora a fin de que tengan
tiempo suficiente para preparar la impugnacion. La comunicacion comprende una copia de
la orden de detencidn, el acceso al expediente y una copia de ¢él, ademas de la divulgacion de
cualquier material en poder de las autoridades o al que puedan tener acceso en relacion con
los motivos de la privacion de libertad's.

40.  En el presente caso, el Grupo de Trabajo constato, por la informacion recibida por la
fuente, que no fue refutada por el Gobierno de Nicaragua, que el 29 de agosto de 2018, el Sr.
Brenes fue presentado en audiencia preliminar ante el juez en Managua para ser acusado de
los delitos de terrorismo, crimen organizado, entorpecimiento de servicios publicos y dafio
agravado sin que se le hubiera notificado debidamente y con antelacion suficiente dicha
acusacion. En ese contexto, el Grupo de Trabajo fue convencido de que la abogada del Sr.
Brenes solo pudo tener contacto y conversar con ¢l al estar frente al juez y los fiscales, es
decir, que no hubo contacto previo entre el acusado y su asesora legal a los fines de preparar
una defensa adecuada.

41.  Por lo anterior, el Grupo de Trabajo considera que el Gobierno de Nicaragua no
garantizo al Sr. Brenes el derecho a disponer del tiempo y de los medios adecuados para la

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007) sobre el derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 30.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 14, parr. 3 a) y b).

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32, parr. 31.

1bid., parr. 34.

1bid., parr. 32.

1bid., parr. 33.

Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal
(A/HRC/30/37, anexo), directriz 5 (Derecho a ser informado).
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preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion, en contravencion
de lo dispuesto en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el articulo 14, parrafo
3 b), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como en las reglas 41 y 61
de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas
Nelson Mandela).

42.  En vista de que en el momento de su arresto el Sr. Brenes no fue informado por las
autoridades del Gobierno de Nicaragua de los motivos de su detencion, no se le dieron a
conocer sin demora los cargos presentados en su contra, no pudo contactar con abogados de
su confianza desde el momento de su detencion, no se le garantiz6 la comunicacion en
privado con su abogada, no se le permitié conocer con tiempo el expediente penal y no contod
con tiempo suficiente para preparar su defensa, el Grupo de Trabajo considera que su
detencion es contraria a lo dispuesto en los articulos 9, 10 y 11 de la Declaraciéon Universal
de Derechos Humanos, asi como en los articulos 9 y 14 del Pacto, lo que hace que la
detencion sea arbitraria conforme a la categoria III de sus métodos de trabajo.

43.  El Grupo de Trabajo destaca que desde el inicio de las protestas de abril de 2018, los
procedimientos especiales del Consejo de Derechos Humanos han enviado al menos cinco
comunicaciones diferentes al Gobierno de Nicaragua expresando preocupacion ante
multiples alegatos de posibles violaciones de los derechos humanos, incluyendo el uso
excesivo de la fuerza en contra de manifestaciones publicas y pacificas que ha resultado en
muerte, detencion y dafio a la integridad de las personas, asi como en violaciones de los
derechos a la libertad de expresion y asociacion. Una de las comunicaciones se refiere, por
ejemplo, a la detencion grupal de 40 personas que se dirigian a una actividad de protesta
publica y pacifica. Ademas, se han referido campaias de desprestigio y estigmatizacion
publica realizadas por funcionarios y autoridades del Estado en contra de defensores de
derechos humanos y de opositores politicos o criticos del Gobierno'.

44.  Por la informacion recibida relativa a las condiciones de salud del Sr. Brenes y al
suministro de medicamentos y a los malos tratos alegados durante el tiempo que ha estado
privado de libertad, el Grupo de Trabajo, conforme al parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo,
remite el presente caso al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, asi como al Relator Especial sobre el derecho de toda persona al
disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

45.  Finalmente, y con el objeto de que el Grupo de Trabajo pueda entablar un didlogo
directo con las autoridades del pais, incluidas las del Gobierno, con representantes de la
sociedad civil, asi como con personas detenidas, y con miras a lograr una mayor comprension
de la situacion de privacion de libertad en el pais y las causas en que se basa la detencion
arbitraria, el Grupo de Trabajo sugiere que el Gobierno considere favorablemente invitarlo
para llevar a cabo una visita al pais.

Decisién
46.  En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Carlos Ramon Brenes Sanchez es arbitraria,
por cuanto contraviene los articulos 9, 10, 11, 18 y 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los articulos 9, 11, 14 y 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias I,
1T y II.

47.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Nicaragua que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion del Sr. Brenes sin dilacion y ponerla en conformidad con las
normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

48.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Brenes inmediatamente en libertad y concederle
el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de conformidad
con el derecho internacional.

Véanse las comunicaciones NIC 1/2018, NIC 3/2018, NIC 4/2018, NIC 5/2018 y NIC 1/2019,
disponibles en: https://spcommreports.ohchr.org/.
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49.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de libertad del Sr.
Brenes y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion de sus
derechos.

50.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, asi como al Relator Especial sobre el derecho de toda persona al
disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental para que tomen las medidas
correspondientes.

51.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinién por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

52.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinion,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Brenes y, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Brenes;
) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Brenes y, de ser asi, el

resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Nicaragua con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

53.  Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

54. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencién nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las deficiencias observadas.

55.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado'’.:

[Aprobada el 29 de abril de 2019]

17" Resolucion 33/30 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.



