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Opinién nam. 88/2018 relativa a Eduardo Valenci&astellanos
(México)*

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbigrdtie establecido en virtud de la

resolucion 1991/42 de la Comisiéon de Derechos HasaEn su resolucion 1997/50, la

Comision prorrogo y aclaré el mandato del Grupddebajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y eietasion 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumio el mandato de la ComiEi6Consejo prorrogo recientemente

el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios medgu resolucion 33/30.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/BRA38), el Grupo de Trabajo
transmitio el 28 de febrero de 2018 al Gobierndvi#xico una comunicacion relativa a
Eduardo Valencia Castellanos. El Gobierno respoadi@ comunicacién, en dos escritos
separados y complementarios, recibidos los dia313de mayo de 2018. El Estado es parte
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles ytieos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la qumign de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invogaddmento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusi@uha persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que Bpbeable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta dadr@gio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 1318419, 20 y 21 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estad@sppdr los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de DerechogeSiy Politicos (categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de hormas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, esteloles en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internalgengertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal gfiereca la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigramesefugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilid@dexamen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de libertad constituye wuodneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion portiwas de nacimiento, origen nacional,

Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 5 de los métodos de trabajo, José Antonio Guevara Bermtdez
no participd en la discusion del presente caso.
Se ruega reciclar@
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étnico o social, idioma, religion, condiciéon econcan opinién politica o de otra indole,
género, orientacién sexual, discapacidad u otrdicam, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos goaia V).

Informacién recibida

Comunicacién de la fuente

4, El Sr. Valencia Castellanos es un ciudadano ¢caeri, nacido en 1970, de profesion
desarrollador inmobiliario y comerciante. Desde 2,981 Sr. Valencia Castellanos ha sido
responsable de la construccion de mas de 25 carsflgjisticos; uno de ellos denominado
Acqua Flamingos, en Nuevo Vallarta, Nayarit.

Primera detencién

5. La fuente informa que el Sr. Valencia Castelafu@ detenido, por primera vez, el 6
de septiembre de 2010, alrededor de las 14:30 ,hovi@sitras circulaba en su vehiculo
particular por la avenida Patria, en Jalisco. Darpionetas de color blanco le cerraron el
paso y de inmediato bajaron personas vestidas de portando armas largas. Sin
identificarse, ni informar de los motivos ni mostiaa orden de detencidn, forzaron al Sr.
Valencia Castellanos a subir a una de las camisnéiziéndole que estaba siendo detenido
y que le trasladaban a la Fiscalia de Jaliscoll€wsdo a la Procuraduria General de Justicia
del estado de Jalisco, donde solo fue informadguaehabia sido arrestado por solicitud de
las autoridades del estado de Nayarit. El Sr. \t@e€astellanos habria solicitado ver una
copia de esa supuesta solicitud de detencion, pamoa tuvo acceso a la misma. Estuvo
detenido en la sede de dicha Fiscalia hasta l&®@23, cuando fue trasladado por agentes
judiciales de Jalisco a las instalaciones de ladfs del estado de Nayarit. Una vez ahi,
tampoco fue informado de las razones de su detegdafue negado el derecho de contactar
a su familia y a su abogado.

6. Se informa que, en horas del mediodia del 7eg@esnbre de 2010, el Sr. Valencia
Castellanos fue trasladado a la carcel publicaatdaBde Banderas, en Nayarit. Durante el
transcurso de ese dia no fue presentado ante znnuguna autoridad le informé de sus
derechos, ni de los motivos de su detencién. Tamfomostraron documento legal alguno
gue la justificara, ni cont6 con asistencia lebfl.pudo contactar a su familia.

7. Segun la fuente, el 8 de septiembre de 2087, ®lalencia Castellanos fue presentado
ante la secretaria del juzgado competente par#é daelaracion preparatoria y ser oralmente
informado de una supuesta orden de detencion. €&mesnento, el detenido solicité ver
personalmente al juez titular, pero le respondiepom este no se encontraba en el lugar y
gue le era imposible asistir. Adicionalmente, el\&lencia Castellanos solicité acceder al
expediente de la acusacién, antes de rendir dedaranicial, lo cual le fue negado. El
secretario del tribunal le habria informado verbainformalmente que un ciudadano
extranjero lo habia acusado de robo, a la vez guendstraba un documento que
supuestamente contenia su propia firma, lo quer®ifié darse cuenta de que dicha rabrica
habria sido falsificada.

8. La fuente indica que el Sr. Valencia Castellanesacusado de robo de material en
un departamento de Acqua Flamingos, del cual eeéaly que poseia fisicamente, lo que
haria imposible el supuesto robo. Durante su eatzargento, el 11 de septiembre de 2010
fue amenazado de muerte por un abogado, cuyo nagsbde conocimiento del Grupo de

Trabajo, quien le indicé “si no me das el podeddminio total sobre tu patrimonio haré que

te asesinen hoy por la noche, yo aqui controlo’to8firoximadamente seis dias después, el
Sr. Valencia Castellanos obtuvo una medida detibdgurovisional bajo fianza.

Amenazas y afectacion patrimonial

9. Se informa que entre enero de 2011 y mayo d& 205r. Valencia Castellanos
recibi6 repetidas amenazas por parte de un ciudasdranjero que se alega estaba asociado
con el abogado ya mencionado. Dichas intimidaciopesistian en correos electrénicos con
amenazas de muerte. En ellos, la persona afirnsbaligada al “cartel de Los Zetas” y al
entonces fiscal de justicia de Nayarit. Uno dedogeos electrénicos contenia el mensaje
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siguiente: “Cuando vengas a Puerto Vallarta teavegperar en el aeropuerto con los Zetas
y acabaremos con los Valencia”.

10. El 18 de abril de 2011 fueron inmovilizadosistrglmente 604 inmuebles del
Sr. Valencia Castellanos en el desarrollo Acquanfgo. La fuente indica que ello se logré
a través de una medida cautelar, que luego fueidmyada ilegal por ocho resoluciones
judiciales en procesos de amparo. Se indica quedimnovilizacidn registral fue ilegal ya
que incumplia con las formalidades esenciales dateglimiento: fue impuesta sin la
presencia de testigos, sin que constara en el gydaescritura que describia los inmuebles
afectados. Ademas, se consideré que dicha medalalesproporcional al afectar 604
unidades valoradas en 80 millones de délares desliaglos Unidos, cuando segun la peticion
solo era necesario garantizar 40 millones. Se nmdogque la adopcién de dicha medida
cautelar fue promovida por el mismo grupo de persajue habian venido amenazando al
Sr. Valencia Castellanos. Se alega que dichosithdie pretendian que el Sr. Valencia
Castellanos les cediese su patrimonio, conseguitinte su carrera inmobiliaria. Para ello,
supuestamente se habian usado indebidamente lesiaoes entre los denunciantes y las
personas que amenazaron al Sr. Valencia Castellamosl| entonces fiscal y el gobernador
del estado de Nayarit.

11.  Ante dicha situacion, en marzo de 2012, elV&atencia Castellanos solicité una
reunién con el despacho del gobernador. En ellécymaron su abogado, el entonces fiscal
de Nayarit y el secretario de gobierno; se alega@smo habria afirmado: “En Nayarit yo
soy la ley, eres un delincuente para mi, o cedgs@Elamingo o te lo expropio, te encarcelo
y ahi te acabo”. Posteriormente, el Sr. Valenciatéllanos fue presuntamente presionado
para que firmase un documento donde este le otargader a un abogado (el mismo que lo
amenazdé anteriormente) para que realizase actdsrdmio de propiedad irrevocables, sin
rendicion de cuentas. Ante la negativa por part&deé/alencia Castellanos, su interlocutor,
poniendo su mano en un arma de fuego, le ameneiBhdole que pagaria por ello.

12. Los dias siguientes a esa reunién, los indbsdgue lo habrian amenazado con
anterioridad, presuntamente falsificaron la firreh$r. Valencia Castellanos en un conjunto
de pagarés, contratos, reconocimientos de deuda@nyarmtlas judiciales, entre otros
documentos. Igualmente, usaron la firma falsificaldh Sr. Valencia Castellanos para
promover juicios a sus espaldas y para dejarlo ade de indefensién en procesos
judiciales, causando estado en sentencias queciarhausceptible de encarcelamiento. La
fuente informa que, a través de esas accionegrangarte del patrimonio del Sr. Valencia
Castellanos le fue sustraido ilegalmente.

13. La fuente sefiala que, a finales de mayo de,20%2abogados del Sr. Valencia
Castellanos fueron amenazados de muerte en relemdia defensa legal que estos ejercian.

14.  Segun la informacion recibida, el Sr. Valer@#stellanos y su defensa legal habrian
revelado publicamente, a través de medios de caacion, las distintas acciones de
amenaza, hostigamiento y persecucion arriba dascritor ejemplo, en el canal 40 de
television abierta mexicana, en el prograhsalo Personalen agosto de 2012 y marzo de
2013, asi como en el periodi®eformaen mayo de 2013. Ademas, en mayo de 2017, el
semanarid’rocesopublicé en su portada y varias paginas internagpartaje sobre el caso.
En agosto de 2017, familiares del Sr. Valencia €llasios expusieron su caso ante el pleno
del Congreso local, lo cual fue ampliamente cubipdr medios de comunicacion.

Segunda detencion

15. En noviembre de 2013 el Sr. Valencia Casteflasulicité asistencia legal en el

Distrito Federal. Para ello, el 28 de noviembre2043, acudié a la oficina privada del

director juridico de la Presidencia de la Republidsicada en la avenida Mazatlan de la
Colonia Condesa.

16. Segun la fuente, al salir de dicha reunié@8ede noviembre de 2013, el Sr. Valencia
Castellanos fue arrestado por presuntos agentiesapes del Distrito Federal, quienes no se
identificaron ni mostraron una orden de detendids.oficiales habrian dicho al Sr. Valencia
Castellanos que su automdvil tenia un reporte te;rsin embargo, no indicaron a qué
vehiculo se referian, dénde constaba dicho repeteobo y qué lo relacionaba con el
supuesto delito. Acto seguido lo forzaron a erdran vehiculo particular y lo mantuvieron
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cautivo esa noche en un lugar desconocido, sirbiidaid de contactar a un abogado. La
mafiana siguiente, 29 de noviembre, lo trasladadarfiacalia de la ciudad de Tepic, en el
estado de Nayarit, donde se encontré con el fibgladstado, quien le indicé que no saldria
vivo de esa situacion.

17. El 30 de noviembre de 2013 el Sr. Valencia @astos fue trasladado a la
penitenciaria Venustiano Carranza, siendo reclu@o el sector de personas con
impedimentos de salud mental, denominado siete 8eoalega que en ese lugar fue
brutalmente golpeado y retenido en condicionesimfmanas.

18. EI 30 de noviembre de 2013, a las 17 horgwesentd personal del juzgado de Bahia
de Banderas, sin identificarse, en el penal VeanstiCarranza de Tepic, a los fines de la
formulacién de los cargos. El Sr. Valencia Castelfarequirid la presencia del juez titular
del érgano jurisdiccional, fundado en el articldad@l Cédigo de Procedimientos Penales de
Nayarit, pero le contestaron que solo seguian @slenque el titular del juzgado no se
presentaria (la fuente indica que la primera vezedaetenido vio personalmente al juez que
lo mantenia detenido fue a mediados de junio dé)2®e informa que el Sr. Valencia
Castellanos habria sido imputado con los delitoagteiacion delictuosa, administracion
fraudulenta, amenazas, despojo de inmuebles, frgedérico y dos cargos por fraude
especifico. Se advierte que las averiguacionesigzesobre dichas acusaciones se
adelantaron entre 2009 y 2011, a espaldas deldmusaque, se alega, implicé un estado de
indefensidn, en contra del derecho a una debidkegumda defensa.

19. Se indica ademas que al Sr. Valencia Castallaacse le permitié el derecho a una
asistencia legal efectiva durante las primeras dBash de detencién, ni antes de la
formulacién de la acusacién. A su abogado le fugade el derecho de ser oido, presentd
escrito de alegatos que fueron ignorados al detrauto de formal prisién. Asimismo, no

le fue permitido asistir al detenido en las prirse@ horas después del arresto, pues este
estuvo incomunicado. Luego de ello no le permitietener audiencia privada con su
abogado, pues siempre fueron vigilados por agetgda policia estatal investigadora, los
cuales tenian una actitud intimidatoria.

20. La fuente indica que el Sr. Valencia Castekanabria sido absuelto en seis de los
siete delitos imputados. Sobre la acusacion restmindica que actualmente hay un proceso
en curso donde el juez desestimé la prueba erelagbasoé la acusacion.

Condiciones de detencién y trato recibido

21. EIl Sr. Valencia Castellanos permanecié en@bsaiete uno del penal Venustiano

Carranza hasta el 15 de diciembre de 2013. Luegtiaéue enviado al area de enfermeria,
donde recibio tratamiento médico por golpes reoki@nfermedades bronco-respiratorias y
dermatitis.

22. El 13 de enero de 2014, el “reo operador pgraicde la prisiéon” le indicé al Sr.
Valencia Castellanos que el fiscal le habia daduskauccion de torturarlo esa misma noche,
pero que haria lo posible para que la tortura meduan grave. No obstante, ese mismo dia
el Sr. Valencia Castellanos fue trasladado a laetate Bucerias, donde le sustrajeron
documentos esenciales para su defensa. En didd® lindicaron que tendria diez minutos
diarios de consulta con sus abogados, quienesrdelaijar desde la Ciudad de México y
Guadalajara para preparar su defensa para lasen@srddenuncias penales que existian en
su contra, por quejas individuales interpuestascinahmente por supuestos compradores
extranjeros.

23. El 24 dejunio de 2014 el Sr. Valencia Castelafue golpeado en una celda por ocho
encapuchados, quienes al terminar la golpiza leeandn que esta era la consecuencia de
haber hablado mal del entonces fiscal y del subiirade seguridad publica de Bahia de
Banderas.

24.  El 11 de noviembre de 2015 el Sr. Valencia éllastos fue golpeado por hombres
encapuchados que portaban armas largas, quiengs laearrastraron a un calabozo,
denominado la loba. Dicho calabozo quedaba ubieadd espacio disponible debajo de una
escalera, con una altura maxima de un 1,20 m, &iio,bde altas temperaturas, lleno de
excremento y orines de personas que anteriormebtéam sido recluidas ahi, y colmado de
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insectos. Fue mantenido ahi, en casi total incocagidn, con muy limitado acceso a agua
y comida, al punto que perdié aproximadamente 1drkgn mes. La situacién cesé cuando
un juez de distrito ordené su salida y la mejoréadecondiciones de detencion.

25. El 9 de diciembre de 2015 el Sr. Valencia Qastes recibié una visita de la
Comisién de Defensa de los Derechos Humanos p&stado de Nayarit y narré lo sucedido
durante su detencion. En su recomendacion 7/2@b& domision constaté violaciones a los
derechos humanos del detenido, producto del ejertidebido de la funcién publica, la
incomunicacion y los tratos crueles, inhumanosgraltantes a los que fue sometido. Luego
de la visita y de la interposicién de un recursaxhparo que fue declarado con lugar, el Sr.
Valencia Castellanos fue trasladado a la celdeed@sos con problemas de salud mental,
donde en la madrugada le fueron sustraidas swenperias y dinero en efectivo.

26. El 16 de diciembre de 2015, el Sr. Valencia&lasos fue llevado a un cuarto donde
una autoridad del penal, mediante gritos, amenagakpes a las paredes, le indicé que debia
firmar una declaracion reconociendo que habia taten introducir drogas al pais. El
Sr. Valencia Castellano se neg6 a suscribir diatcuchento, ante lo cual recibié nuevas
amenazas.

27. El 1 de noviembre de 2016 el Sr. Valencia dlasigs solicité un traslado a otro
centro de detencién, fuera de Nayarit, medianpedaentaciéon de un amparo, ya que reos y
custodios le habian indicado que su vida corriggqeken el lugar, asi como para evitar
futuras torturas y tratos crueles e inhumanose8ibargo, dicho amparo no fue otorgado.

28. Enfebreroy marzo de 2017 el Sr. Valencia&lastos participd en dos careos en los
gue reconocié a la persona de nacionalidad exteanqee lo habria amenazado entre 2011
y 2013. En ese momento el individuo en cuestiGanh@naz6 de muerte nuevamente.

29. EI 27 de marzo de 2017, dos reclusos que tapiamximadamente 36 horas de haber
llegado al centro de detencién, abrieron las paeatéala celda del Sr. Valencia Castellanos
y lo golpearon repetidamente, finalizando solo daalo creyeron muerto. El Sr. Valencia
Castellanos fue llevado al patio central donde pesnié inconsciente durante
aproximadamente 30 minutos, hasta que, al recalmaciencia, pidié ser trasladado al
hospital. Solo entonces, una patrulla de policileed al Hospital San Javier de Nuevo
Vallarta. La fuente informa que los dos reclusos galpearon al Sr. Valencia Castellanos
se “fugaron” del penal diez dias después.

30. Luego de su ingreso, el Sr. Valencia Castedldne diagnosticado con fracturas en
huesos de cadera, nariz, arco zigomatico izquigmgrte superior del maxilar, fisura de las
costillas 2 y 3 del costado derecho, esguince délapaneurisma pulmonar, contusién
cerebral y golpes en la cara, cuello y cuerpo. iEMalencia Castellanos requirié cuatro
intervenciones quirdrgicas, una prétesis de caglgeaios tratamientos de rehabilitacion; se
informa que tendra muchas limitaciones y requesuriélados de por vida. En cuanto a su
condicién psicologica, se informa que el Sr. Vaien€astellanos presenta estrés
postraumatico, delirio de persecucién, ansiedadnimolable y dificultad para conciliar el
suefio. La fuente proporciond un informe médico gaalizado bajo los parametros del
Manual para la investigacién y documentacion efisatte la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo demBsty indica que el Sr. Valencia
Castellanos fue sujeto de torturas y tratos cruglesmanos y degradantes.

Hospitalizacién, hostigamientos y liberacién cmizhal

31. Unavez en el hospital, agentes del Estadaentificados llegaron para solicitar el
traslado del Sr. Valencia Castellanos fuera defroeste salud, sin indicar a dénde ni por
orden de quién. Esto fue impedido por el persdifiico y su familia.

32. El 25 de agosto de 2017, ocho personas fuemteraemadas que no se identificaron,
sin una orden judicial, ni alta médica, se llevaimmzosamente al Sr. Valencia Castellanos
fuera del hospital, en un vehiculo policial, a Ecel de Bucerias. Al dia siguiente lo
devolvieron al hospital, ante las presiones ejacigor su familia y abogados, frente a las
autoridades de la gobernacién local.
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33. Se informa que algunas de las personas quarhanazado constantemente al Sr.
Valencia Castellanos en el pasado acudian al Hb§aih Javier con frecuencia, preguntaban
por él, tomaban fotos y en ocasiones portaban armas

34. El 27 de noviembre de 2017, la Comision Intendgcana de Derechos Humanos
adopt6 medidas cautelares (nim. 519-17) de prdteeci favor del Sr. Valencia Castellanos,
por considerar que sus derechos humanos se ermamga una situacion de peligro grave,
urgente y de imposible reparacién. Es por ello lgusolicité al Estado que adoptara “las
medidas necesarias para preservar la vida y lgride personal de Eduardo Valencia
Castellanos”.

35. El 17 de enero dl 2018, el Juez de Primerategt Penal de Bahia de Banderas
emitié la orden de libertad condicional del Sr. &falia Castellanos, luego de haber estado
detenido durante 50 meses. Se afirma que dichancedigia una caucién excesiva e
infundada: una fianza de 13.800.000 pesos, cuaada ano de los 26 querellantes que
motivaron el auto de formal prisién, requeriarefgaracién de un supuesto dafo entre 18.000
y 26.000 pesos cada uno.

Alegatos de violaciones al debido proceso

36. La fuente alega que la detencion del Sr. Vé@e@astellanos es arbitraria bajo la
categoria lll, debido a las recurrentes violacicaéss normas nacionales e internacionales
relativas a las garantias judiciales y al debid@so, indispensables para un juicio justo.
Durante ambas operaciones de arresto se alegaogse mostré en ningln momento una
orden de aprehension o un documento judicial queldta legalmente la privacion de
libertad. Los jueces titulares no estuvieron prieseen las audiencias de formulacion de
cargos. Se alega que el Sr. Valencia Castellandsenmotificado de las investigaciones
preliminares indagatorias que habia en su corninitahdo su derecho a la defensa en esa
fase. Asimismo, se alega que los querellantescpdaties no agotaron los medios alternativos
de solucion de controversias, ni tampoco las vidlsycadministrativa antes de proceder con
la denuncia penal. Se argumenta que hubo una degadiitraria de la medida de libertad
provisional bajo caucién, teniendo en cuenta queatzde un caso civil, de delitos no graves,
sin antecedentes penales, ni evidencias incontiblesr y sin que el detenido constituyera
un riesgo para la sociedad.

37. Adicionalmente, se indica que al Sr. Valencest€llanos se le negd el acceso
oportuno y efectivo a los expedientes judicialdevantes, impidiéndosele preparar su
defensa. No se le informé de su derecho a regihilalegal gratuita. Se alega imposibilidad
de recibir asistencia legal en forma privada ytafgones a la independencia de los abogados
por las amenazas de muerte recibidas en mayo @& 2§ilcomo por los supuestos sobornos
dirigidos a los mismos. También se alega la inafigietd de los recursos judiciales ejercidos
por la defensa, al ser negados sin explicacion tvawdn, sin considerar los alegatos
formulados ni valorar las pruebas aportadas. Halbatilaciones injustificadas en los juicios
mientras que el Sr. Valencia Castellanos ha peradm@rivado de su libertad. Ademas, se
reclama la aplicacion excesiva de la medida déprfgeventiva, que durd 50 meses, a pesar
de haber logrado resoluciones judiciales indicaledausencia de responsabilidad y las
violaciones a sus derechos durante el proceso. igmim se reclama que las torturas,
amenazas y extorsiones que sufrio el Sr. Valenagtdllanos le han impedido ejercer una
defensa adecuada. Por Gltimo, se alega falta dpémdiencia e imparcialidad de los jueces
gue actuaron en los distintos procesos penalesmracdel Sr. Valencia Castellanos, pues
estos reconocieron, por separado y en varias oessicque solo actuaban siguiendo
instrucciones del fiscal del estado de Nayarit.

38. Finalmente, la fuente alega que la segundaciétedel Sr. Valencia Castellanos es
arbitraria bajo la categoria Il, pues es una caresga del ejercicio de su derecho a la
libertad de expresion. La fuente considera queotémntdetencion como las subsecuentes
violaciones a los derechos humanos fueron unagselme las reiteradas denuncias publicas
gue el Sr. Valencia Castellanos habia realizade st medios de comunicacién, donde
expuso en reiteradas ocasiones las violacionesdehquridico local, cometidas por las
autoridades oficiales para perjudicarlo y presitanarceder su patrimonio.
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Respuesta del Gobierno

39. El Grupo de Trabajo transmitié los alegatotadeente al Gobierno el 28 de febrero
de 2018, solicitandole que suministrase una respuases del 5 de abril de 2018. El
Gobierno solicité una extensiéon de dicha fecha,fgeeoncedida. El plazo para la respuesta
fue pospuesto para el 31 de mayo de 2018. El Gabigroporcioné su respuesta en dos
escritos separados, remitidos los dias 3y 31 de aa 2018.

40. El Gobierno informa que, a partir de 2008,rgerpusieron una serie de denuncias
ante el Ministerio Publico en contra del Sr. Valan€astellanos, por presuntos actos
constitutivos de robo, despojo de inmuebles, frawd®ciacion delictuosa y amenazas
graves, en agravio de aproximadamente 96 ofendidwsio lugar a diversas indagatorias.

41. El Gobierno sefiala que, después de recabprdabas, el 14 de febrero de 2013, el
juez de la causa, a peticion del Ministerio PUblidwd érdenes de aprehensién. El 28 de
noviembre de 2013 los agentes de la entonces Richia General de Justicia del Distrito
Federal, en colaboracion con la Procuraduria Gemleralusticia del estado de Nayarit,
ejecutaron dichas ordenes de aprehension. El Sentla Castellanos fue trasladado a
Nayarit, donde fue presentado ese mismo dia andeittzridad judicial competente, para
someter a revision su detencion. Posteriormentbaljiendo agotado todas las etapas
procesales, se dictd sentencia condenatoria emacdat Sr. Valencia Castellanos, quien
seguidamente impugno la misma mediante apela@6énrso aun pendiente de resolverse.

42.  El Gobierno indica el estado actual de algyrosesos judiciales que involucran al
Sr. Valencia Castellanos. En uno de ellos se hadbicsentencia condenatoria (195/2010),
en otros cuatro (211/2011, 34/2014, 371/2011 yZ0IY) aln se espera una resolucion.

43. El Gobierno sefala que el Sr. Valencia Castediaha contado con una defensa
adecuada, pues él mismo designé a sus abogadisulpaes y a través de ellos pudo

interponer recursos ante las autoridades judigia@eganismos de derechos humanos del
estado e incluso ante la Comision Interamericanaatechos Humanos.

44. Respecto a las condiciones de detencion, eie@mbinforma que el Sr. Valencia
Castellanos interpuso una queja ante la Comisiddedensa de los Derechos Humanos para
el Estado de Nayarit, por incomunicacion y tratogeles, inhumanos y degradantes. El
organismo estatal emiti6 la recomendacion num. @IB2 determinando que existian
evidencias de las violaciones alegadas, por Issgurdica que se dio cabal cumplimiento a
la misma.

45. Respecto a los hechos ocurridos el 23 de nil2017, el Gobierno informa que se
inicié una investigacion el 30 de septiembre de72@h contra de los responsables por los
delitos de amenazas y tortura, dando lugar a leeimgntacion de medidas de seguridad para
salvaguardar la integridad y vida del Sr. Valei@astellanos.

46.  El 1 de diciembre de 2017, la Comisién Intendeaea de Derechos Humanos ordend
adoptar medidas cautelares a favor del Sr. Valer@istellanos, las que fueron

implementadas inmediatamente y en total acuerdelcbeneficiario. Asi, el 17 de enero de
2018 le fue acordada la libertad bajo caucion.

47. Sobre la base legal de la detencion del Send¢# Castellanos, el Gobierno indica
gue esta fue originada por denuncias presentadefergadas por las pruebas recabadas en
las diferentes averiguaciones, dando lugar a elmesuficientes para determinar la
probable responsabilidad penal del acusado emtésdn de estos delitos.

48.  El articulo 21 de la Constitucion otorga al Idierio Publico y a la policia la facultad
y obligacion de investigar cualquier delito denaxci. Considerando que los delitos
acusados se castigan con pena privativa de libgrtadbiendo ejecutado las diferentes
ordenes de aprehensién en contra del Sr. Valerastellanos, este tuvo que enfrentar sus
diferentes procesos penales privado de su libeBia@obierno afirma que el Sr. Valencia
Castellanos fue informado en todo momento de logosaque le eran imputados. Ademas,
se le permiti6 tener una defensa adecuada, puesdbaparte de 151 procedimientos
judiciales aproximadamente, y el 17 de enero d& 2btuvo la libertad provisional.

49. El Gobierno explica que, de conformidad comréiculo 20 de la Constitucién, la
prisién preventiva no puede exceder del tiempo méxe pena que fija la ley al delito que
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motiva el proceso, y en ningln caso sera superimsaanos, salvo que su prolongacién se
deba al ejercicio del derecho de defensa del indputa

50. El Gobierno alega que la prisién preventivaSteNalencia Castellanos fue necesaria
y legal. Esta no excedi6 del tiempo maximo quebdstan las penas de los delitos de despojo
de inmuebles (5 afios), de robo (10 afios) y de ér@l@lafios). Por otro lado, la prolongacion
de la prisién preventiva se debid a la cantidagrdeesos penales que se iniciaron en contra
del Sr. Valencia Castellanos y a la cantidad derses que se presentaron.

51. Respecto de la segunda detencidn, cuya piserentiva que se habria prolongado
por 50 meses, el Gobierno aclara que esta no déeiuf solo proceso penal, sino de la suma
de todos los procesos penales seguidos en comtga. déalencia Castellanos.

52. Enlo referente a la revision judicial de léeteion, el Gobierno indica que todas las
actuaciones fueron sometidas a la autoridad judiciempetente sin demora. Como
consecuencia, la detencién fue realizada confortadegislacion aplicable, cumpliéndose
los requisitos de necesidad y proporcionalidadoy, lp tanto, las actuaciones del Estado
fueron acordes al articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

53. Respecto a la categoria lll, el Gobierno mesié que el Sr. Valencia Castellanos ha
tenido acceso a un juicio imparcial, en el que pu@sentar todas las pruebas que consideré
pertinentes e interponer los recursos conveniegriesada etapa del proceso. Ademas, el
agente del Ministerio PUblico y el juez de la caataaron con la debida diligencia y rapidez
durante todo el proceso penal. Por todas estaygazda detencién del Sr. Valencia
Castellanos no puede encuadrarse en la categloria Il

54.  Finalmente, en relacién con la categoria \Gabierno afirma que la detencién no
tiene bases discriminatorias, al no poder desprsaddel asunto ninguna distincién,
exclusién, restriccion o preferencia a favor o entia del Sr. Valencia Castellanos.

55. Por todo lo expuesto anteriormente, el Gobiamacluye y solicita al Grupo de
Trabajo que se tenga por presentado su informespuesta a la solicitud de informacién y
gue se determine que la privacion de libertad deV&lencia Castellanos no constituye una
detencidn arbitraria.

Comentarios adicionales de la fuente

56. La fuente respondi6 a los alegatos del Gobiraalias 18 de mayo y 12 de junio
de 2018. La fuente indica que es falso que se mpi@seuna serie de denuncias en 2008, las
averiguaciones previas fueron iniciadas en 2011.fuente sefiala, ademas, que el
expediente 111/2012 fue conocido por el Ministéridlico en Nayarit en 2012 y que solo
la causa penal 195/2010 fue interpuesta ante leuPxduria de Justicia de Nayarit a finales
de 2009.

57. La fuente sefiala que, durante ambos arreskoSr. eValencia Castellanos fue
inmovilizado por sujetos sin identificacién y quer@ngdn momento se le dio justificacion
legal del motivo de su detencion: no le mostraroa orden de aprehension, ni otro
documento con fundamento legal. Se precisa quanthufa detencion del 6 de septiembre
de 2010, el Sr. Valencia Castellanos no supo ghebéan detenido hasta que llegaron a la
Fiscalia de Jalisco. Durante la detencion del 28aléembre de 2013, sujetos vestidos de
civil, sin identificacion, le forzaron a entrar en automovil particular.

58. La fuente reitera que es falso que el Sr. \tide@astellanos fuera presentado sin
demora ante el titular del érgano jurisdiccionalmpetente. En la primera ocasion
transcurrieron cuatro dias hasta que, personalii@sente adscrito al juzgado, se pusiera
en contacto con el Sr. Valencia Castellanos. Enagnalzasiones se neg6 expresamente la
presencia fisica del detenido ante el juez dedaaa

59. Seinsiste en que es falso que el Sr. Val&@asiellanos fuese informado por el juez,
durante su declaracion preparatoria, de su deracetmmbrar a un abogado o que, en caso
contrario, le seria asignado uno. La fuente alegees falso que el Sr. Valencia Castellanos
ha gozado de una defensa adecuada. Entre 20136y &0%r. Valencia Castellanos se le
impidié un contacto adecuado con sus abogadod, rapjer de los casos podia citarse con
ellos durante 10 minutos, mientras estos eran aradoa y coaccionados para renunciar al
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caso. Los recursos presentados ante la Comisi@efdmsa de los Derechos Humanos para
el Estado de Nayarit y la Comision Interamericam®drechos Humanos fueron presentados
por sus familiares.

60. Segun la fuente, no es cierto de que la lil@madel Sr. Valencia Castellanos fuera
en cumplimiento de medidas cautelares de la Comisideramericana de Derechos
Humanos. En realidad, fue a partir del recursondigaso (1073/2013), que el juez ordené la
liberacién provisional, en julio del 2017, fechaeya a la solicitud ante la Comision

Interamericana.

61. La fuente alega que es falso que el Estado hagdado medidas de seguridad
adecuadas al Sr. Valencia Castellanos, ya que ui@nuiltimos meses este ha insistido en
pedir una escolta que le acompafie en trasladosasppero la Secretaria de Gobierno no
ha respondido a la solicitud.

62. Segun la fuente, es contradictoria la afirmacié que el Sr. Valencia Castellanos no
fue sometido a torturas y tratos crueles e inhumdanocante su reclusién, cuando estos fueron
probados mediante el recurso de amparo indirectd/2616. La recomendacién 007/2015
emitida por el érgano estatal de derechos humamd&aglarit respalda lo anterior. La fuente
afiade que ambas resoluciones fueron ignoradaagautoridades competentes. No es cierto
gue se estén investigando los actos de tortutastiahumanos y homicidio en grado de
tentativa. El Ministerio Publico conocia sobre di¢hdagatoria, pero se negé a solicitarle al
juez penal la copia certificada del expedientepsndiendo la investigaciéon por la supuesta
fuga de los agresores.

63. Es falso que al Sr. Valencia Castellanos skala garantizado justicia pronta y
expedita. La fuente expone, como ejemplo, el catexpediente nim. 195/2019, en el cual
no se admitié recurso alguno y cuyo proceso s&diar un periodo de siete afios.

64. La fuente considera imposible sostener queitidp preventiva del Sr. Valencia
Castellanos, durante 50 meses, fue justificadatoflns los expedientes se formularon
imputaciones que encuadraban en figuras delicto@so el fraude y el despojo de
inmuebles, no incluidas en el catalogo de delitasag de la legislacion aplicable. En varios
recursos de amparo (1073/2013, 1968/2017 y 262)2€H @leterminé que ninguna de las
autoridades responsables precis6 cdmo se evahgitiaencia y duracién de la detencién.

65. La fuente contradice al Gobierno en su afirdraade que el juez penal de Nayarit

actuara de una forma diligente, cuando el Trib&@ugderior de Justicia fall6 a favor del Sr.

Valencia Castellanos, admitiendo las grandes iteeglades que emanaban del 6rgano
jurisdiccional penal.

66. Lafuente indica que el Sr. Valencia Castebdmosido exonerado de todos los delitos
gue se le imputaban, como lo acreditan mas de pamm® concedidos. La fuente alega que
el motivo de los agentes estatales y de sus coesplige coaccionar al Sr. Valencia
Castellanos para que desistiera de su patrimomianio de recuperar su libertad fisica.

67. La fuente informa que el Sr. Valencia Castellaresta gestionando una eventual
peticién de asilo, dada la persecucion de agemteEstado, que genera graves agresiones
fisicas y psiquicas y le impide emprender accidegsles que efectivamente le brinden la
debida proteccidén del sistema juridico de su pais.

Segunda respuesta del Gobierno

68. El Gobierno proporcioné informacién adicionalrg complementar su escrito de
defensa inicial. El escrito complementario reitqree, en 2008, se iniciaron decenas de
procesos penales en contra del Sr. Valencia Castsll Respecto de cinco de esos
procedimientos, el Gobierno proporcioné informacs@fialando que uno de ellos recibié
sentencia condenatoria, mientras que otros cuafro s& encuentran pendientes de
resolucion.

69. El Gobierno confirma que un examen médico maab al Sr. Valencia Castellanos
bajo los parametros del Protocolo de Estambuldedel diciembre de 2017, revelé que el
detenido sufria de trastornos de estrés postracmnatiostrando signos de haber sido
sometido a torturas. ElI Gobierno informa que se ihaiado las averiguaciones penales
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correspondientes ante las denuncias de violacideaeterechos humanos del Sr. Valencia
Castellanos y que se han girado las 6rdenes decitiatecorrespondientes.

70. El Gobierno insiste en que la detencién deVatencia Castellanos no es arbitraria,

en vista de que este fue informado de los cargauantra, fue presentado sin demoras
ante una autoridad competente, tuvo acceso arasestegal y a la posibilidad de presentar
alegatos y pruebas en su defensa, asi como pudergjecursos impugnando las decisiones
judiciales. Adicionalmente, todas las autoridadaisrian actuado con diligencia y rapidez,

sin generar justificaciones indebidas en el prouoétito.

71. Envista de lo anterior, el Gobierno solicitee @l Grupo de Trabajo determine que la
detencidn del Sr. Valencia Castellanos no fue rautiét, en la medida en que esta no puede
ser enmarcada dentro de las categorias aplicables.

Comentarios adicionales de la fuente a la segundaspuesta del Gobierno

72.  Lafuente presenté un escrito adicional conezaarios y observaciones a la segunda
respuesta proporcionada por el Gobierno. En dicbhoumhento complementario se
contradicen los argumentos del Gobierno y se refuelas alegaciones iniciales.

73. Lafuente insiste en que al Sr. Valencia Claste$ no se le mostré documento alguno
que justificara la legalidad de ambos arrestosyahento en el que estos fueron ejecutados,
ni que fue llevado sin demora ante un juez. Conitegria de la ausencia de bases juridicas
para dichos arrestos, la fuente destaca que ®afncia Castellanos ha ganado mas de 30
amparos en contra de autos de formal prision, @ancia de fundamentos y motivacion; no
obstante, las autoridades responsables vuelvertaa dichos autos por los mismos hechos.
La fuente toma como ejemplo el proceso penal 34/268ande el dltimo auto de formal
prisién es el sexto dentro de la misma causa penal.

74. lgualmente, en el expediente 111/2012, la aetacion ministerial fue declarar que
no se acredité la probable responsabilidad dekaimug que la naturaleza del asunto era civil.
A pesar de ello, el Sr. Valencia Castellanos fudgeseiado. Tras la sentencia, el juez se
excuso con el Sr. Valencia Castellanos diciendosgi@siguié instrucciones del fiscal.

75. Para la fuente es falso que se hayan intepuestidas de seguridad para la
proteccidon del Sr. Valencia Castellanos durantehgspitalizacién, puesto que dichas
medidas solo existieron los primeros dias de 2QEhao la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos emitié medidas cautelares.

76. Se indica que el examen médico, practicado paj@metros del Protocolo de

Estambul, fue realizado gracias a las accionea f&ntilia del Sr. Valencia Castellanos, la
cual corrié con la carga econémica del mismo. Ehdits no tuvo nada que ver con dicha
evaluacion médica. Adicionalmente, se desconocesqueayan girado instrucciones para
aplicar un nuevo examen de esta naturaleza o ghayseabierto investigacion alguna por
delitos cometidos por servidores publicos.

77. Lafuente anota que la medida de prisién pitéxeimterpuesta contra el Sr. Valencia
Castellanos fue ilegal, como lo demuestra la res@tudel amparo 1073/2013, en el
expediente 371/2011, pues la decisidn de prisiéagntiva no tuvo en cuenta si el acusado
era reincidente habitual del delito imputado o xsistéa evidencia de que el mismo
representase un riesgo para los presuntos ofendiije esta l6gica, el Sr. Valencia
Castellano tendria que haber sido puesto en libedadicional el 28 de noviembre de 2013
y no el 17 de enero de 2018, 50 meses después.

78.  Adicionalmente, la fuente sefiala que el argtonsegun el cual la prolongacion de
la prision preventiva respondia a la cantidad degsos penales en contra del peticionario
es falaz. Las autoridades responsables negareti¢égop de acumulacion de los expedientes,
gue tenia como fin “agilizarlos y simplificarlosin ningin motivo aparente.

79. La fuente destaca que la Unica sentencia qgee qmtra el Sr. Valencia Castellanos
lleva 16 meses en apelacion, lo que demostrariswuevision juridica no fue realizada de
forma expedita como el Gobierno alega.



A/HRC/WGAD/2018/88

Deliberaciones

80. El Grupo de Trabajo agradece la cooperaciérardbas partes, al presentar la
informacion necesaria para la deliberacion delgnescaso.

81. EIl Grupo de Trabajo observa que el Sr. Vale@eaistellanos recibié la libertad bajo
fianza el 17 de enero de 2018, después de 50 rdesdstencion. A pesar de que el Sr.
Valencia Castellanos ya no esté obligado a perneaeecun lugar de detencion determinado,
todavia persisten algunas restricciones a sus lEsecenientras los procesos judiciales
contindan, con potenciales riesgos a su libertasbpal. En esas circunstancias, el Grupo de
Trabajo es de la opinién de que el caso aun memoceonsiderado.

82. El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurdgncia las formas en que trata los
asuntos probatorios. Si la fuente ha establecidocaso prima facie creible por
incumplimiento de las garantias internacionalesesd® libertad personal, que protegen
contra la detencién arbitraria, se entiende quaitga de la prueba recae en el Gobierno, si
este desea refutar las alegaciones (A/HRC/19/57., ¢1).

83. Las partes concurren en que el Sr. Valencigetasos ha sido demandado en
numerosas ocasiones entre los Ultimos ocho a ez Ao obstante, la version de los hechos
controvertidos entre las partes recae respect@ @eurrido durante algunos eventos del
proceso judicial. Al presentar su respuesta, eli€&nb formulé meras declaraciones de que
se ha respetado la ley, lo cual no es suficienta g@sestimar un caso. El Gobierno se limité
a la identificacion de los cargos y las etapas gwales, sin abordar o desvirtuar
especificamente las alegaciones de la fuente.tRolaglo, la fuente proporciond un recuento
coherente y documentado del proceso, que resulédtamente creible y confiable. ElI Grupo
de Trabajo discutird caso por caso su razonamietia una conclusion.

84. EIl Sr. Valencia Castellanos es un empresalisatgor inmobiliario y turistico. Su
éxito y consecuente riqueza ha atraido la atend@warias personas, inclusive algunos
agentes estatales, quienes habrian coordinadonascp@ra apropiarse de una parte de esa
riqueza. La fuente alega que este es el fundanmeataletras de las falsas acusaciones que
el Sr. Valencia Castellanos ha tenido que enfreantse la justicia penal de su propio pais.
Mientras estaba en prisidn, el Sr. Valencia Castel recibié una amenaza de muerte por
parte de un abogado, buscando que aceptara firmatoaumento de transferencia de
propiedades. De 2011 a 2013, el Sr. Valencia Gastd recibié numerosas amenazas de
muerte de un extranjero asociado con el mismo awodgasa persona declaré que estaba
conectada con el fiscal de Nayarit y con una omganidn criminal, el cartel de Los Zetas. El
18 de abril de 2011, con el apoyo de las mismasopeas, se incautaron temporalmente unas
604 propiedades del Sr. Valencia Castellanos eru#@dgamingos por un valor de 80
millones de délares de los Estados Unidos. El 8leitia Castellanos tuvo éxito en varios
procedimientos legales ulteriores que buscarontieleincautacion ilegal. Posteriormente,
se reunid con el asesor juridico de Nayarit, quénbién lo amenazé en relacién con las
propiedades inmobiliarias. A partir de entoncedijrena fue falsificada en una variedad de
documentos en su nombre, para tomar préstamodigipar en litigios. Como resultado de
estos hechos, que el Gobierno no desvirtu6, el/&lencia Castellanos fue privado de su
libertad.

Categoria |

85. La fuente alega que el Sr. Valencia Castelldnesarrestado, el 6 de septiembre
de 2010, mientras conducia en la ciudad, por upogde hombres fuertemente armados
vestidos de civil. Fue llevado ante el fiscal diisda, se le informé que el fiscal de Nayarit
habia ordenado su arresto, sin mostrarle ninguwhenaite arresto o documento judicial a tal
fin. Unas horas después, fue trasladado a Nayagittiegado al fiscal. Después de haber
pasado la noche en la oficina del fiscal, fue &destio a la prision de Bahia de Banderas. Solo
el 8 de septiembre de 2010 lo llevaron a la oficehjuez; no obstante, el Sr. Valencia
Castellanos no fue presentado personalmente goiezekolo fue notificado verbalmente de
una orden de arresto por una acusacién de roboapropiedad. Fue puesto en libertad el
11 de septiembre de 2010, con una fianza de 4Q€8s.

86. La fuente indica que, el 28 de noviembre de&826Gando el Sr. Valencia Castellanos
abandonaba la oficina del director juridico de fci®a de la Presidencia de la Republica,

11
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en la Ciudad de México, fue arrestado por agerggmticia y llevado en un vehiculo privado
a un lugar desconocido, donde pasé la noche endi@te Al dia siguiente, fue llevado ante
el fiscal de Tepic, en el estado de Nayarit, y tutge trasladado a la prision Venustiano
Carranza, donde fue recluido en el pabellén deopesscon discapacidades psicosociales.
El 30 de noviembre de 2013 fue presentado antaleficdel juzgado que acudieron al lugar
de detencién, pero no vio personalmente al juee.tFasladado a varias prisiones hasta su
liberacién provisional en enero de 2018.

87. Enambos casos, y teniendo en cuenta que @@omo ha impugnado o contradicho
efectivamente las alegaciones presentadas poetdefuel Grupo de Trabajo concluye que
la detencién se produjo sin que ningun agente d@de presentara ninguna orden de
detencidn, o una base legal que la justificaraj@acion del articulo 9, parrafo 1, del Pacto.

88. Ademas, en cada caso, el Sr. Valencia Casbsllao fue presentado de inmediato a
un juez (articulo 9, péarrafo 3, del Pacto) y, motanto, no tuvo la oportunidad de impugnar
la legalidad de su arresto y detencién. El derecher presentado personalmente ante el juez
no se satisface con una interaccion con el persdebljuzgado. EI Gobierno no ha
proporcionado ninguna evidencia que demostrase afaetivamente hubo audiencia
oportuna.

89. Por esas razones, el Grupo de Trabajo consigeral arresto y la detencién del Sr.
Valencia Castellanos fueron arbitrarias bajo lagatia I.

Categoria lll

90. La fuente alega que, tanto el abuso fisicora@itSr. Castellanos, como la violacion
general de su derecho a un juicio justo, fueronrdegravedad tal que dieron a la detencion
el caracter de arbitraria. El Grupo de Trabajo ab&blutamente consternado por el alcance
y la gravedad de la violencia a la que ha sido idmel Sr. Valencia Castellanos, mientras
estuvo bajo custodia de las autoridades.

91. Enla prisidn Venustiano Carranza, un prisiorigre fue trasladado a la celda del Sr.
Valencia Castellanos le dijo que el fiscal le habfecomendado la tarea de torturarlo.
Posteriormente, fue trasladado a la prision de Baselonde, el 24 de junio de 2014, varios
hombres encapuchados lo golpearon y le dijeroregt@ese debia a un mal comportamiento
con el fiscal. El 11 de noviembre de 2015, fue gatip nuevamente por otro grupo de
prisioneros y encerrado en una bdveda oscura yasdebajo de unas escaleras,
permaneciendo varios dias recluido bajo condiciomes aparentan ser absolutamente
inhumanas, crueles y degradantes. El 16 de diceed®R015, un agente del Estado lo abusé
verbalmente, e intentd coaccionarlo para que fiano@a confesién por trafico de drogas. El
27 de marzo de 2017, dos detenidos recién admigidipearon nuevamente al Sr. Valencia
Castellanos, hasta el punto de pensar que la gdpizabia causado la muerte; los reclusos
escaparon de la prisién diez dias después. Elden¥ia Castellanos sufre de discapacidades
fisicas de por vida, a causa de estos incidentesadizs tratos.

92.  El Grupo de Trabajo no tiene dudas sobre lewida extrema a la cual fue sometido
el Sr. Valencia Castellanos. La Comision Naciomalod Derechos Humanos para el Estado
de Nayarit determind que se han violado sus deggcimgluida la tortura sufrida. La
Comisién Interamericana de Derechos Humanos adeonétuyd que los derechos humanos
del Sr. Valencia Castellanos se encontraban ersituecion de peligro grave, urgente y de
imposible reparacién. ElI Gobierno afirma que elnésualn estaba bajo investigacion,
mientras que las dos personas que escaparonisida gstaban sujetas a 6rdenes de arresto,
gue no se pudieron hacer cumplir. Tal respueséal@sis de ser satisfactoria.

93. Cuando un Estado tiene la custodia de un itddyi es su deber garantizar la

seguridad e integridad de esa persona. En esteatdSobierno no cumplié con ese deber y
el Sr. Valencia Castellanos sufrira consecuenaasld de por vida. La fuente ha demostrado
y el Grupo de Trabajo concluye que las condicignektrato recibido durante la detencion

han impedido que el Sr. Valencia Castellanos peeglctivamente su defensa judicial frente
a los procedimientos abiertos, conforme al artiddlpparrafo 3, apartado b), del Pacto.

94. Ademas, el Grupo de Trabajo es de la opiniéuie el derecho del Sr. Valencia
Castellanos a contar con la asistencia legal gfedeé su abogado, de acuerdo con el articulo
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14, parrafo 3, apartado d), del Pacto, ha sidoiampghte infringido, especialmente mediante
la limitacion a un maximo de diez minutos impueatéas visitas en un dia cualquiera,
mientras el Sr. Valencia Castellanos estuvo deteardla prisién de Bucerias y tenia que
enfrentar mas de cien procesos penales judiciales.

95. Ademas, la fuente aleg6 que el derecho def¥@encia Castellanos a acceder a sus
expedientes judiciales, en virtud del articulo pdrrafo 3, apartado b), del Pacto fue
severamente restringido. Por su parte, el Gobieoraesvirtud dichas alegaciones, ni aporté
pruebas que demostrasen que si se otorgé accesoexfdedientes judiciales de manera
oportuna.

96. Finalmente, el Grupo de Trabajo observa que &lrSr. Valencia Castellanos, como
sus abogados y familiares, han estado sujetos anamapresion, de diferentes tipos, en
conexién con los juicios penales. Esto infringe ai&s su derecho a un juicio justo.

97. Por todas esas razones, el Grupo de Trabajsidesa que la detencion del
Sr. Valencia Castellanos fue arbitraria, y se entraedentro de la categoria lll.

Categoria V

98. El Grupo de Trabajo considera que los hechos cdso demuestran una
discriminacién. El Sr. Valencia Castellanos fuelgktivo de persecucion y detencién debido
a sus propiedades y riqueza. Dichas acciones \sdie a cabo a través de la fiscalia, la
policia y el sistema penitenciario, lo que llevgue el Sr. Valencia Castellanos fuera privado
de su libertad sobre la base de su condicién ecieadiEl Grupo de Trabajo considera que
ello constituye una violacion del articulo 26 delc®. Esta es otra violacién que lleva a
concluir que la detencién fue arbitraria, bajodéegoria V.

Decision
99. Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajiteta siguiente opinion:

La privacion de libertad de Eduardo Valencia Céatels, siendo
contraria a los articulos 9, 14 y 26 del Pactoarbitraria y recae bajo las
categorias I, lll y V.

100. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno qamé las medidas necesarias para
remediar sin demora la situacion del Sr. Valen@at€llanos, para que sea compatible con
las normas internacionales aplicables, incluidas datablecidas en el Pacto y en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

101. El Grupo de Trabajo considera que, teniendmuenta las circunstancias del caso, el
remedio adecuado seria poner fin a todos los pimdmttos penales en contra del Sr.
Valencia Castellanos y garantizarle el derechoaaintlemnizacion y otras reparaciones, de
conformidad con el derecho internacional, lo cuabeal incluir asistencia y apoyo para
sobrellevar las dificultades que el Sr. Valenciat€anos podria sufrir de por vida, como
consecuencia de los abusos sufridos durante sodéast

102. El Grupo de Trabajo toma nota de la declandaitierpretativa hecha por México con
respecto al articulo 9, parrafo 5, del Pacto, lal @stablece que, de acuerdo con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexisag sus leyes reglamentarias, todo
individuo goza de las garantias que en material pnaonsagran, y en consecuencia,
ninguna persona podra ser ilegalmente detenidesap6in embargo, si por falsedad en la
denuncia o querella, cualquier individuo sufre uenoscabo en este derecho, tiene, entre
otras cosas, segun lo disponen las propias leyts;lltad de obtener una reparacion efectiva
y justd. El Grupo de Trabajo considera que esto proveesbaslicionales para la
compensacion bajo el sistema legal nacional.

103. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a quarg&e una investigacion completa e
independiente de las circunstancias que rodearivacpn arbitraria de la libertad del Sr.

1 Multilateral Treaties Deposited with the Secret@gneral cap. IV.4.
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Valencia Castellanos, incluidas las denuncias ai ttruel e inhumano, y a que adopte
medidas apropiadas contra los responsables deléidn de sus derechos.

104. En vista del nUmero de casos resueltos garnglo de Trabajo con respecto a México
en los ultimos afidsel Grupo de Trabajo reitera su solicitud al Gaoldepara que considere
invitarlo a realizar una visita oficial al pais. &wisita oficial seria una via apropiada para
ayudar al Gobierno, a través de un dialogo consiya mejorar la legislacion y la practica
con miras a prevenir la privacion arbitraria didartad. Ello seria particularmente apropiado
dada la invitacion permanente que México extendiddas los procedimientos especiales
en 2001 y los mensajes enviados por el Grupo degjoa la Misidn Permanente de México
en Ginebra, los dias 15 de abril de 2015 y 10 dstagie 2016.

105. El Grupo de Trabajo invita al Gobierno a difinta presente opinién a través de todos
los medios disponibles y tan ampliamente como ssible.

Procedimiento de seguimiento

106. De conformidad con el parrafo 20 de sus métatiotrabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y el Gobierno que le propamneio informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendadommuladas en la presente opinién,
entre ellas:

a) Si se han concedido indemnizaciones u otnaaraeiones al Sr. Valencia
Castellanos;

b) Si se ha investigado la violacién de los devsalel Sr. Valencia Castellanos
y, de ser asi, el resultado de la investigacion;

c) Si se han aprobado enmiendas legislativashmseaealizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las paEctdel Gobierno con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presentei@min

d) Si se ha adoptado alguna otra medida pareaaidi presente opinion.

107. Se invita al Gobierno a que informe al Grupd thbajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recomamdzEformuladas en la presente opinidn
y a que le indique si necesita asistencia técrdaziamal, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

108. ElI Grupo de Trabajo solicita a la fuente yGbierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis mepestia de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajceserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinién si se sefialanatemncion nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Este procedimiento deiségito permitird al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humaoesa de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones asi como, erseudmlas deficiencias observadas.

109. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejpatechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupaaeap, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomemdaédas apropiadas para remediar la
situacién de las personas privadas arbitrarianatidertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado

[Aprobada el 23 de noviembre de 2018]

2 Opiniones nims. 23/2014, 18/2015, 19/2015, 55/2662015, 17/2016, 58/2016, 23/2017, 24/2017,
66/2017, 1/2018, 16/2018 y 53/2018.
3 Resolucién 33/30 del Consejo de Derechos Humanas, 34y 7.
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