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1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitrdiie establecido en virtud de la
resolucién 1991/42 de la Comisién de Derechos HasaBn su resolucién 1997/50, la
Comisién prorrogé y aclar6 el mandato del Grupd dbajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucién 60/251 de la Asamblea General y s 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumi6é el mandato de la Comisié ultima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por ties due en su resolucién 33/30.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/BB38), el Grupo de Trabajo

transmitié el 16 de mayo de 2018 al Gobierno dedpiblica Bolivariana de Venezuela una
comunicacion relativa a Aristides Manuel Moreno BiEén El Gobierno no ha respondido a
la comunicacién. El Estado es parte en el Pactoriational de Derechos Civiles y Paliticos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la gwoign de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invogaatdmento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusi@uha persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que lpheable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta dedra@gio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 1318419, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos vy, respecto de los Estad@sppdr los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derecho#eSiy Politicos (categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de hormas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, estaidles en la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internaldsngertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal gfieream la privacién de libertad caracter
arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigramesefugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidi@dexamen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacién de libertad constituye wudneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacién portivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdan opinidn politica o de otra indole,
género, orientacién sexual, discapacidad u otrdicam, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos goaia V).
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Informacién recibida

Comunicacién de la fuente

4, El Sr. Moreno Méndez es venezolano, nacido ed&1diciembre de 1960, con
residencia habitual en urbanizacion Altamira, mipiic Chacao del estado Miranda
(Venezuela). La fuente informa que el Sr. MorenontieZ es un empresario que, debido a
su experiencia, contactos y formacion, colaboré pae la coalicion politica de la oposicion
venezolana iniciara un proceso de dialogo con éli€soo.

5. Segun la informacién recibida, el 22 de junio2847, funcionarios policiales de la
Direccién de Investigaciones Estratégicas del SerBolivariano de Inteligencia Nacional
(SEBIN) ingresaron en la residencia del Sr. Morklémdez.

6. Los agentes del SEBIN no exhibieron una ordeal@®amiento emanada de una
autoridad judicial. Posteriormente, en el expediet¢ la causa, aparecid una solicitud
emanada de la Fiscal Militar Segunda con CompedeNaiional, asi como una orden de
allanamiento supuestamente otorgada por el JuéaiMidmbas antedatadas.

7. Informa la fuente que la supuesta orden estadbasn un informe policial que
contiene informacién obtenida de sujetos anéningoggnes sefialan que en la casa se
ocultaban armas y uniformes pertenecientes a laz&uArmada Nacional Bolivariana
(FANB), asi como objetos utilizados en “manifestaeis violentas” llevadas a cabo en la
ciudad de Caracas. La fuente sostiene que nadldesultd ser cierto. La fuente indica que
no hay ningun vinculo entre el Sr. Moreno Méndéasyhechos narrados en ese informe, ni
se hace mencién a la residencia o a los objetoaltjdeeron colocados por los funcionarios
del SEBIN durante el allanamiento.

8. Segun el testimonio de las personas que resnltdetenidas en el operativo, al
momento de ingresar al inmueble no fue exhibidogd@EBIN ninglin documento que se
asemejase a una orden de allanamiento. Asimismagtapolicial levantada con ocasion del
operativo no fue suscrita por el Sr. Moreno Méndegidente del inmueble, por las otras
personas detenidas en el procedimiento, ni pordéoeas presentes en la residencia al
momento del allanamiento. El acta también revalarisistencias sobre la hora en la que se
efectud esta inspeccién y sobre la persona queitaeahacceso al inmueble; asimismo, deja
constancia de que personas no autorizadas judaigémy cuya condicién de autoridad no
puede constatarse, ingresaron a la residenciar deldéeno Méndez.

9. La fuente afiade que en la supuesta orden judicia emergié después del
allanamiento aparecen nombrados 18 de los 19 faadas que lo practicaron. Asimismo,
el allanamiento fue efectuado junto a otros dogi@marios de alto rango que tampoco
aparecen nombrados, ni en la orden judicial nasrattas de la operacién. En efecto, en las
actas que llenaron los funcionarios respecto thetaniento y en los registros de recoleccién
y remisidn de la supuesta evidencia, aparece nalabuaa persona adicional a las 18
mencionadas en la orden judicial, identificada m@late como Cristébal Tirado, quien no
estaba en la lista de los autorizados para efeeuallanamiento y cuya condicién de
autoridad no puede ser comprobada.

10. Lafuente indica que esta persona no autorizadiio al Fiscal Militar evidencia que,
segun la propia acta del allanamiento, nunca foal@etada en la residencia. Esa evidencia
formaria parte de aquella que supuestamente fundan@eprivacion preventiva de libertad
del Sr. Moreno Méndez, su acusacion por la Fisddllgar y la prosecucién actual del
proceso penal en su contra.

11. La fuente informa que en el allanamiento fuemido arbitrariamente el Sr. Moreno

Méndez, residente del inmueble, quien Unicamergpudb de su vivienda para realizar
reuniones entre lideres politicos opositores ali&@ob nacional. Se informa que ni el Sr.
Moreno Méndez ni su residencia fueron mencionadosleinforme que sustenta el

allanamiento. Adicionalmente, se alega que losifunarios que entraron a la residencia
sustrajeron de la misma una gran cantidad de abptcsonales del Sr. Moreno Méndez y
de sus hijas, asi como cuatro vehiculos que sengaban en el lugar. Al momento del

arresto, no fue exhibida una orden de aprehensi@mada de una autoridad judicial.
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12. El 25 de junio de 2017, el Presidente de lalBkga, en declaraciones publicas
transmitidas por Venezolana de Television, sefia®Rpberto Picén, también detenido en
la vivienda del Sr. Moreno Méndez durante el opevatra urhackerde computacion, que
habia sido aprehendido y era responsable de sall@telzccion de la Asamblea Nacional
Constituyente, prevista para el 30 de julio de 2017

13. Segun la informacién recibida, el 26 de juréo2®17, estando ya vencido el lapso
maximo de 48 horas establecido en la Constitucéia presentar a las personas arrestadas
ante un juez, se celebro la audiencia de preséntdel Sr. Moreno Méndez.

14. Dicha audiencia se efectud ante el Tribunat@rerde Control del Circuito Judicial
Penal Militar con sede en Caracas, a cargo deemMilitar, a quien se le solicité declinar
su competencia en favor de la jurisdiccién ordmapiues el Sr. Moreno Méndez es un civil
y someterlo a la jurisdiccién militar vulnera sesaethos constitucionales al debido proceso,
al juez natural, a la independencia e imparcialidada justicia y a la libertad e integridad
personal, reconocidos en la Declaraciéon Universdberechos Humanos y en el Pacto.

15. Informa la fuente que alli, en el tribunal tailj se le atribuyeron los delitos de traicion

a la patria, rebelién y sustraccion de efectosepedientes a la FANB, todos previstos en el
Cédigo Orgéanico de Justicia MilitarAdemas, ese tribunal militar decret6, como medida
cautelar, la privacion preventiva de su libertagijé, como lugar de reclusién, la sede del

SEBIN ubicada en El Helicoiéle

16. Ladecisién tomada por el Juez Militar fue emncia de la solicitud presentada por
la Fiscal Militar Segunda con Competencia Naciogaien solamente ofrecié como pruebas
equipos electrénicos que no se encontraban emeleible al momento del allanamiento, y
cuyo contenido vy titularidad no son conocidos, sopuesta granada fragmentaria cuya
autenticidad no fue comprobada y un documentofeP803, sin autor, y con un contenido
gue nada tiene que ver con los hechos que sabey&n al indiciado. Segun la fuente, las
actas levantadas para dejar constancia de la iridpeg el testimonio de los testigos
contradicen los registros de la cadena de custddieevidencias fisicas; los objetos
mencionados y las fotografias demuestran que éwsegitos incautados fueron colocados.

17. La fuente destaca que, entre el 22 de juni@e, fecha de la aprehensién del
Sr. Moreno Méndez, y el 26 de junio de 2017, femhgue fue presentado al tribunal militar:
a) no hubo informacion oficial sobre el lugar emeé se encontraba detenido; b) no se le
permiti6 comunicarse con sus familiares ni conatumgados de confianza; c) tampoco fue
informado oficialmente sobre los delitos por losles se encontraba detenido, y d) a pesar
de solicitar la presencia de abogados, fue somatldogos interrogatorios en los cuales los
funcionarios del SEBIN utilizaron camaras de videgsabadoras y otros instrumentos
tecnolégicos. Los interrogatorios se iniciaron Ememento del allanamiento y, desde ese
momento, le fue impedida a su abogado la entrdaaesidencia. Posteriormente y durante
su detencién continuaron los interrogatorios y smldo reunirse con su abogado luego de
mas de 70 dias de detencion en la sede del SEBB ldalicoide.

18. Enlaoportunidad en la que el Sr. Moreno Méride presentado ante el Juez Militar,
se solicit6 la nulidad de su detencién, se denumgiks incongruencias de la investigacién,
se le solicité al juez que declarara su incompédegpcque se decretara la libertad del
Sr. Moreno Méndez. Sin embargo, estas peticior@®ifurechazadas por el Juez Militar.

19. Lafuente también destaca que la medida fuadarpor un tribunal penal civil al cual
le fue asignado el caso luego de que la Sala dec@asPenal el Tribunal Supremo de Justicia
se avocara de oficio a la causa el 6 de octubr20d& y acordara trasladar la causa a los
tribunales penales mediante la sentencia nim. é@%d Sala en fecha 16 de noviembre de
2017, cuya ponencia estuvo a cargo del presidezit@rbunal Supremo de Justicia. A la
fecha siguen pesando sobre el Sr. Moreno Méndeegrastricciones a su libertad personal.

Delitos atribuidos: traicion a la patria, rebalipsustraccién de efectos pertenecientes a lz&uer
Armada Nacional Bolivariana, articulos 464, num2egl486, numeral 4; y 570, numeral 1,
respectivamente, todos previstos en el Codigo Ocgade Justicia Militar.

Fundamento para acordar el arresto: 234 del @ddiganico Procesal Penal. Fundamento para
ordenar la detencion: articulo 236 del mismo Caodigo.
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20. Informa la fuente que, una vez que el caseyensontraba en la jurisdiccion penal
ordinaria, el 7 de diciembre de 2017 fue interpuestescrito con solicitud de revision de la
medida de privacion judicial preventiva de libertag pesaba sobre el Sr. Moreno Méndez.

21. El 22 de diciembre de 2017, la Jueza Penalgpael Tribunal Trigésimo Sexto de
Primera Instancia Estadal en funcién de control @éktuito Judicial Penal de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana @aracas dictaminé la sustitucion de la
medida de prision preventiva de libertad por undideecautelar sustitutiva de libertad, que
le permite ser juzgado en libertad, sujeto a: a)égimen de presentacion ante el Tribunal
cada 15 dias; b) la prohibicion de declaracién emgdios de comunicacion; c) la prohibicién
de participacién en manifestaciones publicas;ynd)irregular orden de comparecencia ante
la Comisidn de la Justicia y la Verdad de la AsaralNlacional Constituyente. La medida se
hizo efectiva el 23 de diciembre de 2017. La fusoigiene que estas graves restricciones a
la libertad personal del Sr. Moreno Méndez se darure contexto de inexistencia de
independencia judicial y bajo la constante amedazgue pueden ser revocadas en cualquier
momento.

22. La fuente sefiala que la sustitucion de la needi privacion de libertad por una

medida cautelar sustitutiva de libertad, que leniterser juzgado en libertad, con régimen
de presentacién ante el tribunal cada 15 dias,ilpoidn de declaracion ante medios de
comunicacion y prohibicién de participacién en nfigstaciones publicas, si bien fue dictada
por el juez competente, no cuenta con los sufieertlementos de conviccion ni

razonabilidad para continuar el proceso penal eoatrSr. Moreno Méndez, dadas las
incongruencias en los elementos probatorios yitaaciones a derechos e irregularidades
sostenidas a lo largo del proceso en sede milp&ngl ordinaria, aunado a la incompetencia
gue tienen tanto la Fiscalia General de la Repdllgiano los tribunales penales ordinarios
de llevar investigaciones y procesos penales fuedéados en delitos de jurisdiccion militar.

23. La fuente sostiene que el Sr. Moreno Méndezid@privado arbitrariamente de su
libertad desde el momento de su aprehensién hafade diciembre de 2017, y desde ese
entonces con medidas cautelares sustitutivas dacgsn de libertad, por las razones que se
indican a continuacion.

24. La fuente destaca que el Sr. Moreno Méndeaffigstado sin que se cumplieran las
condiciones previstas en la legislacion para @lo.efecto, la legislacion establece que el
arresto de una persona solamente puede darse snaayden de detencién emanada de un
juez competente o si la persona esta cometiendtelito flagrante. Sin embargo, no hay
evidencia de una orden de arresto previa en calgteSr. Moreno Méndez, ni de que
estuviese cometiendo un delito flagrante cuandaafoestado, habiéndose incumplido las
condiciones previstas en la legislacién para efealiarresto de una persona.

25. Asuvez, segun la fuente, la detencién préxeefle ordenada sin que se cumplieran
los requisitos para la procedencia de una medidizlea de privacion de libertad previstos
en la legislacion. En ella se establece que landi&te solamente podra ser acordada cuando
existan fundados elementos de que el indiciadacg@dten un delito. Ahora bien, la Fiscal
Militar pretendié demostrar que el Sr. Moreno Méngarticipé en intentos de modificar
violentamente la forma republicana de la naciétagax a la FANB, basandose en elementos
gue no ofrecen ninguna prueba de que aquel hagiaipado en tales hechos. En efecto, la
decisién se fundamenté en equipos electronicos, titwaridad y contenido es desconocido,
y en un informe del afio 2003, sin autor, que nadpugelacién con ninguno de los hechos
atribuidos al indiciado.

26. La fuente afiade que lo mismo ocurre con eltadele sustracciéon de efectos
pertenecientes a la FANB, que también se le atbtalysr. Moreno Méndez. En este caso,
la decisibn se tomé basandose exclusivamente ensupaesta granada fragmentaria
encontrada en el inmueble, cuya autenticidad hatitlad no fueron acreditadas.

27.  Asimismo, al Sr. Moreno Méndez solamente sarluyeron delitos previstos en el
Cdbdigo Organico de Justicia Militar, los cualespmrslen a deberes que solamente pueden
ser infringidos por funcionarios castrenses. Ndanfis, el Sr. Moreno Méndez no pertenece
ala FANB. Por ende, sostiene la fuente, en lolabispodria haber cometido los delitos que
se le atribuyeron.
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28. La fuente concluye que es evidentemente imf@silvocar base legal alguna que
justifique la privacién de la libertad, materializibse la categoria |.

29. Ademas, segun la fuente, el Sr. Moreno Méndemnsontraba en su vivienda, la cual
habia ofrecido a lideres sociales y politicos dposs como lugar de reunion para buscar
acuerdos politicos, vista la complicada situaciéhpis. Es decir, el Sr. Moreno Méndez
fue detenido en y por el ejercicio legitimo de deechos de reunién y libertad de expresion
politica.

30. Enese marco, el 22 de junio de 2017 el SrektmiMéndez fue detenido por y en el

ejercicio legitimo de su derecho a la libertadxfgresion politica y de su derecho de reunion
con fines pacificos (articulos 19 y 20 de la Dexta&@m Universal de Derechos Humanos y

articulos 19 y 21 del Pacto). En efecto, el Sr.éviorMéndez en ejercicio de su derecho a la
libertad de expresion y de opinién politica haldesfado su residencia para fungir como
espacio de reunién entre lideres de la oposiciditiqggovenezolana, cuando fue detenido

arbitrariamente por el SEBIN y posteriormente sdhoed la jurisdiccion militar. Por tanto,

la fuente alega la categoria Il.

31. La fuente también sostiene que la detencioveptva fue ordenada por un tribunal
gue no cumple con condiciones de competencia eraigidad. En efecto, la detencién del
Sr. Moreno Méndez fue ordenada por un tribunatltanjlincompetente para juzgar a civiles.
Segun la fuente, se trata de un tribunal que na gezlas condiciones de independencia e
imparcialidad requeridas, porque sus jueces sotbramdos y removidos, en Ultimo término,
por el Presidente de la Republica. El propio Pesgtiel antes de que se supieran las razones
del arresto del Sr. Moreno Méndez, le atribuy0 jgélphente a este Ultimo la elaboracion de
un plan para frustrar las elecciones a celebrar3@ ée julio de 2017.

32. La fuente sostiene que el Codigo de Justiciiaviimpone, entre otras cosas, la
obediencia ciega, al igual que otras normas nl#ae inclusive, sanciona como delitos
hechos o conductas que no ameritan sancién algwsiaplece criterios inaceptables de
discriminacién entre ciudadanos.

33. Por estas razones, los jueces militares noirsbgpendientes ni imparciales, por
cuanto se rigen por la obediencia que nace dehgméo que prestan al iniciar sus carreras,
y es esta falta de independencia y de autonongfaddna llevado a las democracias europeas
y latinoamericanas a rechazar la aplicacién dedticia militar a civiles. Se alega que las
normas del CAdigo de Justicia Militar son abiertatméncompatibles con la Constitucion y
los estandares internacionales y deben ser desdg@dicaun de oficio, por todos los jueces
de la Republica, en cumplimiento del deber de da@nla supremacia constitucional
(articulos 7 y 334 de la Constitucion).

34. Por tanto, alega la fuente, la aplicacion d@idéicia militar a civiles configura una
grave violacién de los derechos constitucionalesrganos al debido proceso, al juez natural,
a la independencia e imparcialidad de la justice lg libertad e integridad personal. Por
tanto, de conformidad con el articulo 25 de la @arson, son actos nulos que deben ser
desaplicados y dejados sin efecto de inmediatos ¥uncionarios publicos que ordenen o
ejecuten estos actos incurren en responsabilidadgue les sirvan de excusa ordenes
superiores (articulo 25 de la Constitucién).

35. Asimismo, la fuente argumenta que la mayoragidin al debido proceso es que se
haya iniciado el enjuiciamiento contra el Sr. Maréviéndez en tribunales militares, los

cuales imponen reglas distintas a las de juriséiicaatural e impiden gravemente el ejercicio
de una defensa efectiva. En lugar de anular todetleado por el tribunal militar, se acepto,
se validd y el juicio continda.

36. La fuente ademas indica que, desde la feclsa deresto, al Sr. Moreno Méndez no
le permitieron que tuviera acceso a sus famili@miesbogados, hasta el corto tiempo de
encuentro con sus representantes legales duraatéilencia de presentacion, el 26 de junio
de 2017. Los abogados no pudieron efectivamenseptar al Sr. Moreno Méndez elementos
sobre su caso, consultar defensas, ni dar oriémntéegal especifica.

37. La incomunicacién y negativa de acceso a almsgadplicé que el Sr. Moreno
Méndez no se pudiera valer de ellos para impugndetision que ordené su detencién, ni
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para ejercer una adecuada defensa ante los cargaede atribuyen y en los que se basé su
acusacion, su detencidn y su actual medida cawsa$ditutiva de libertad.

38. Portanto, alega la fuente, se han transgregi@mente las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio justo e impardai@,manera que confiere a la privacion de
libertad caracter arbitrario, materializandosdasategoria Ill.

39. Encuanto a la categoria V, la fuente sostigleda detencién de Sr. Moreno Méndez
es un trato discriminatorio dado por el Estadosaciadadanos venezolanos por su opinidon
politica independiente o critica al Gobierno.

40. La fuente indica que el Sr. Moreno Méndez eseumpresario independiente
comprometido con la responsabilidad social, quidsien no ha tenido activismo politico
directo fue aprehendido por su colaboracién evémmnda busqueda de acuerdos para la
superacioén de la crisis venezolana. La fuente aafisd este caso no ocurre en un contexto
asilado, sino en medio de una sistematica pers@ataci contra de lideres serios, criticos o
independientes, dentro de otros tantos que harasidwariamente privados de libertad por
el Gobierno.

Respuesta del Gobierno

41.  El Grupo de Trabajo transmitié al Gobiernodkegaciones contenidas en los parrafos
anteriores el 16 de mayo de 2018.

42.  Segun el parrafo 15 de los métodos de trabhfdrupo de Trabajo pide al Gobierno
gue responda en un plazo de 60 dias contado a garla fecha de transmisién de la
comunicacion. No obstante, segun el parrafo 16| Giobierno desea que se prorrogue ese
plazo, puede solicitar un plazo adicional no supexiun mes.

43.  El Grupo de Trabajo no recibié una solicitutl@ebierno requiriendo una extension
del plazo para presentar la respuesta a las ategecique le habian sido transmitidas, y
habiéndose cumplido el plazo establecido, el Gabiao respondié a la comunicacion.

Deliberaciones

44. Ante la falta de respuesta del Gobierno, elp@rde Trabajo ha decidido emitir la
presente opinién, de conformidad con el parrafde.Sus métodos de trabajo.

45.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurdgncia su manera de proceder en
relacidn con las cuestiones probatorias. Si latuba presentado indicios razonables de una
vulneracion de los requisitos internacionales dtuista de detencién arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae erbar@m en caso de que desee refutar las
alegaciones (A/HRC/19/57, parr. 68). En el preseat®, el Gobierno ha optado por no
impugnar las alegaciones, en principio fiablesyfadadas por la fuente.

46. El Grupo de Trabajo encontré que Sr. Morenodéérfue detenido el 22 de junio de
2017 por funcionarios del SEBIN, en el contextoudeallanamiento a su vivienda. De la
misma forma recibi6 informacién convincente de gse dia no se le mostré al Sr. Moreno
Méndez una orden de allanamiento emanada de uoddaut judicial, no se le inform6 de
las razones de la detencién, ni tampoco le fueeptado documento alguno emitido por
autoridad competente que justificara su arresto.

47.  El Grupo de Trabajo, por la informaciéon comleée cont6 para la tramitacién del
presente caso, advirtié que se tardé varios digsuds de su detencién en la sede del SEBIN
en El Helicoide a ser presentado ante un triburilitm En ese periodo (22 de junio al 26
de junio de 2017), al Sr. Moreno Méndez no se tenji® comunicarse con sus familiares
ni fue informado oficialmente sobre los delitos faw cuales se encontraba detenido, y solo
pudo reunirse con el abogado de su eleccion desleu@d dias de haber sido inicialmente
arrestado.
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48. El Grupo de Trabajo desea recordar que tod@paittiene derecho a que se le informe
desde el momento de su detencion de las razonksmisma y sin demora de cualquier
acusacion que se haya presentado en su &ontra

49. El Grupo de Trabajo ha sefialado también que pedsona debe ser informada, no
solo de los motivos de la privaciéon de la libertsidp de la via judicial para impugnar la
ilegalidad de la privacién de la libertad\demas, las personas detenidas tienen dere@ho a s
informadas por la autoridad, en el momento de tardgn, de su derecho a contar con un
abogado de su eleccirara el Grupo de Trabajo:

[e]l fundamento de hecho y de derecho de la deiarsg debe comunicar al detenido
y/o su representante sin demora a fin de que teeggo suficiente para presentar
una impugnacién. La comunicacién comprende unaacdeila orden de detencion,
el acceso al expediente y una copia de él, ademda divulgacién de cualquier
material en poder de las autoridades o al que puted&r acceso en relacién con los
motivos de la privacion de libertad

50. Teniendo en cuenta lo anterior, el Grupo debdjoaconstaté que el arresto del
Sr. Moreno Méndez se hizo sin que existiera unarojadicial, ni por motivo de la comisiéon
de un delito flagrante, ademas de que duranterlogeps dias las autoridades venezolanas
no pudieron invocar base legal alguna que justdita detencion, ni se le permitié el acceso
a la via judicial para verificar la legalidad deplavacion de libertad, por lo que la detencién
es arbitraria conforme a la categoria .

51. El Grupo de Trabajo ademas de las irregulaesladgistradas para determinar la
detencidén arbitraria conforme a la categoria |,biém fue convencido de que la prisién
preventiva del Sr. Moreno Méndez se confirmé pojugz de control militar, pero ademas
gue en el expediente de la causa penal militareapaon una solicitud de allanamiento de
un fiscal militar y una orden de allanamiento otatg por un tribunal militar. Ademas, al
Sr. Moreno Méndez se le acus6 de haber cometidideld@ss de traicion a la patria, rebelion
y sustraccién de efectos propiedad de la FANBVigt@s en el Codigo Organico de Justicia
Militar.

52. También el Grupo de Trabajo tuvo conocimierdaqde un juzgado civil, el 22 de

diciembre de 2017, dicté6 una orden sustitutiva al@rision preventiva, con régimen de
presentacion ante el tribunal cada 15 dias, praliibide declaraciéon ante medios de
comunicacion y prohibicién de participacién en rfestaciones publicas. EI Grupo de
Trabajo fue convencido de que el juzgado civil peqaedir esa decision empled como parte
de su acervo documental las actuaciones de lasdades militares antes referidas.

53. El Grupo de Trabajo ha sefialado en su jurigprid que el enjuiciamiento de civiles
por tribunales militares, por delitos que solo mreder cometidos por militares o el que
civiles sean detenidos por autoridades castressesyiolaciones tanto a la Declaracion
Universal de Derechos Humanos como al Pacto, cenexplicara a continuacion.

54. El Grupo de Trabajo también constaté que laidripreventiva del Sr. Moreno
Méndez fue ordenada por un tribunal militar, coseb&n actuaciones de instituciones
militares y se le mantuvo en detencidn por varieseas, lo cual viola seriamente el derecho
a ser juzgado por tribunales imparciales e indeipetes. Mas adelante, un juzgado civil
dicté una orden sustitutiva de libertad, la cuahéi un problema de origen ya que los
antecedentes y documentacion considerados fuerdrialinente configurados por
instituciones castrenses, las cuales al referitge@vil estarian viciadas desde un inicio. Es
decir, dichas actuaciones impiden considerar quer@tedimiento civil que sirvié para
justificar la orden sustitutiva de libertad seannsideradas como imparciales e
independientes.

Articulo 9, parr. 2, del Pacto.

A/HRC/30/37, principio 7. Derecho a ser informado.

Ibid., principio 9. Asistencia letrada y acceso a latascia juridica.
Ibid., directriz 5. Derecho a ser informado, parr. 56.
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55. ElGrupo de Trabajo ha sefialado que los triesmailitares deben ser incompetentes,
entre otros, para juzgar civiles, asi como potaklie rebelidén, sedicién u otros delitos que
pongan en riesgo el régimen democréti®ara el Grupo de Trabajo uno de los principales
valores de los jueces civiles es su independeluic@yal los jueces militares por lo general
no tienen al estar sujetos a la obediencia dertlenés dictadas por sus superiores. El Grupo
de Trabajo ha sefialado que los tribunales militacepueden ser considerados como un
“tribunal competente, independiente e imparciat’']as términos del articulo 14, parrafo 1,
del Pacté

56. Conforme al derecho internacional aplicableatpdrsona sospechosa o acusada de
haber cometido un delito tiene derecho a que seipr@ su inocencia mientras no se pruebe
su culpabilidad mas alld de toda duda razonablesta respecto, el Comité de Derechos

Humanos ha sefialado que:

La presuncién de inocencia, que es fundamenta [@aproteccién de los
derechos humanos, impone la carga de la pruebaau$acion, garantiza que no se
presuma la culpabilidad a menos que se haya deadodizs acusacion fuera de toda
duda razonable, asegura que el acusado tengaefidi@ule la duda, y exige que las
personas acusadas de un delito sean tratadasfdensiolad con este principio. Todas
las autoridades publicas tienen el deber de abside prejuzgar los resultados de
un juicio, por ejemplo, absteniéndose de hacer atamies publicos en que se declare
la culpabilidad del acusado. Normalmente, los atas@o deberan llevar grilletes o
estar enjaulados durante el juicio, ni ser presi@stante el tribunal de alguna otra
manera que dé a entender que podria tratarseidewdgites peligrosos. Los medios
de comunicaciéon deberan evitar expresar opinioegsidiciales a la presuncion de
inocencié.

57. El Grupo de Trabajo recibié informacién conkalacerca de declaraciones del

Presidente de la Republica el 25 de junio de 2@lmMedios de comunicacién en las que se
refirié a la detencién de un grupo de personasdal que se encontraba el Sr. Moreno
Méndez como el desmontaje de una conspiracionoetdaiue buscaba sabotear la eleccion
del 30 de julio de ese mismo afio. Derivado de esandion el Sr. Moreno Méndez fue

acusado de haber cometido multiples delitos, sinega fecha haya sido condenado mas alla
de toda duda razonable. Por lo anterior, el Grupdmdbajo considera que el derecho a la
presuncion de inocencia, reconocido en el artitdlparrafo 2, del Pacto, no fue respetado.

58. Por otro lado, el articulo 14, parrafo 3, agdotb), del Pacto establece el derecho a
“disponer del tiempo y de los medios adecuados [zam@eparacién de su defensa y a
comunicarse con un abogado de su eleccion”. Digreatho debe ser informado desde el
momento del arresto, e inmediatamente despuésstarasa juridica debe poder brindarse
en un espacio adecuado para que se garantice faleromalidad e intimidad de las
conversaciones entre la persona detenida y laqeepee legalmente le represéfita

59. Por la informaciéon recibida, el Grupo de Trabapnstaté que el acceso del
Sr. Moreno Méndez a un abogado de su eleccion heveea cabo inmediatamente después
del arresto, ni siquiera en poco tiempo, sino cqaréas decenas de dias después. Lo anterior
implica una vulneracion del derecho del Sr. Morktémdez de contar con un abogado de su
eleccidn, de preparar adecuadamente su defensaeredho a recurrir ante un juez para
cuestionar la legalidad de la detencion.

60. Todo lo anterior constituye una inobservaneiecipl de las normas internacionales
relativas a un juicio imparcial contenidas en Idgcalos 9 y 10 de la Declaracion Universal

de Derechos Humanos, asi como los articulos 9dellRacto, y son de gravedad suficiente
como para conferir a la privacion de libertad etacter de arbitraria conforme a la

categoria lll.

10

A/HRC/13/30, parr. 68, apdos. a) y c).

A/HRC/27/48, parrs. 68 y 69.

Observacion general nim. 32 (2007) sobre el deraam juicio imparcial y a la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia, parr. 30.

A/HRC/30/37, principio 9.
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61. El Grupo de Trabajo observa que la detenciéed#tada en el presente caso no es la
primera que se lleva a cabo por las autoridadées Bepublica Bolivariana de Venezuela en
contra de personas que pertenecen a la oposicliiitgodefensores de derechos humanos
o de personas que expresan criticas sobre la aotude las autoridadgs

62. El Grupo de Trabajo, en el presente caso, émwencido de que la detencion de

Sr. Moreno Méndez se enmarca en una practica dati&sle privar de la libertad a los

ciudadanos venezolanos por su colaboracién coisildedcia politica, lo que considera es

una vulneracion del derecho internacional por dsé@ada en discriminacién por opinién

politica, lo cual contraviene los articulos 2 y @8l Pacto y los articulos 2 y 7 de la

Declaracion Universal de Derechos Humanos, powu sp considera que la detencién es
arbitraria conforme a la categoria V.

63. Enlos dltimos afios, el Grupo de Trabajo dearareiterada se ha pronunciado sobre
la comision multiple de detenciones arbitrariapéiesonas que forman parte de la oposicion
politica al Gobierno, o bien por el hecho de hadjercido los derechos a la libertad de
opinién, de expresién, de asociacién, de reunidte @articipacion politica. Se trata, en
opinién del Grupo de Trabajo, de un ataque o madistematica por parte del Gobierno
para privar de la libertad fisica a opositores tjpal$, particularmente a quienes son
percibidos como opositores al régimen, en contr@gande normas fundamentales del
derecho internacional, como la Declaracién UnivestsaDerechos Humanos y el Pacto. El
Grupo de Trabajo desea recordar que, bajo cieramstancias, el encarcelamiento y otras
formas de privacion grave de la libertad fisica eantravencidn de normas
internacionalmente reconocidas, pueden constitintenes de lesa humanidad

64. Debido al recurrente patrén de detencionetrariais constatadas por este mecanismo
internacional de proteccién de derechos humandssealtimos afios, el Gobierno deberia
considerar favorablemente invitar al Grupo de Tj@para que lleve a cabo una visita oficial
al pais. Dichas visitas son una oportunidad paesef|Grupo de Trabajo entable un didlogo
constructivo directo con el Gobierno y con représmetes de la sociedad civil, con miras a
lograr una mayor comprensién de la situacion deapidn de la libertad en el pais y las
causas en que se basa la detencion arbitraria.

Decision
65. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajditeha siguiente opinion:
La privacién de libertad de Aristides Manuel MareMéndez, es
arbitraria, por cuanto contraviene los articulog,2 y 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los articulos 2,19,y 26 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicpsse inscribe en las
categorias I, llly V.

11

12

Opiniones nims. 32/2018 (Angel Machado, Luis AgyiAlberto Cabrera, Wuilly Delgadillo, Romer
Delgado, José Gregorio Gonzalez, Dehlor De Jesizsdad, Nirso Lopez, Pedro Marval, Antonio
Medina, Arcilo Nava Suarez, Geovanny Nava Suarendfy Parra, Jesled Rosales, Franklin Tovar,
Ender Victa y Kiussnert Zara), 52/2017 (Gilbert¥dader Caro Alfonzo), 37/2017 (Braulio Jatar);
18/2017 (Yon Alexander Goicoechea Lara); 27/201&t¢Aio José Ledezma Diaz); 26/2015
(Gerardo Ernesto Carrero Delgado, Gerardo Rafael &sdpi Veracierta, Nixon Alfonzo Leal Toro,
Carlos Pérez y Renzo David Prieto Ramirez); 7/201SriRdVantilla); 1/2015 (Vincenzo Scarano
Spisso); 51/2014 (Maikel Giovanni Rondén Romero o816 personas); 26/2014 (Leopoldo
Lépez); 29/2014 (Juan Carlos Nieto Quintero); 30£(aniel Omar Ceballos Morales); 47/2013
(Antonio José Rivero Gonzalez); 56/2012 (César D&aehejo Blanco); 28/2012 (Raul Leonardo
Linares); 62/2011 (Sabino Romero Izarra); 65/201dr(dn José Sifontes Tovar, Ernesto Enrique
Rangel Aguilera y Juan Carlos Carvallo Villegas); P1/2 (Marcos Michel Siervo Sabarsky);
28/2011 (Miguel Eduardo Osio Zamora); 31/2010 (BgotGiraldo Florez, Luis Carlos Cossio, Cruz
Elba Giraldo Florez, Isabel Giraldo Celeddn, Secomdindrés Cadavid, Dimas Oreyanos Lizcano y
Omar Alexander Rey Pérez); y 10/2009 (Eligio Cedefio).

Opiniones NnUms37/2011, parr. 15; 38/2011, parr. 16; 39/2011 parr. 17; 4/2012, parr. 26; 47/2012,

parrs 19y 22; 34/2013, parrs. 31, 33 y 35; 35/2013, parrs. 33, 35y 37; 36/2013, parrs. 32, 34 y 36;
38/2012, parr. 33; 48/2013, parr. 14; 22/2014, parr. 25; 27/2014, parr. 32; 34/2014, parr. 34; 35/2014,
parr. 19; 44/2016, parr. 37; 32/2017, parr. 40; 33/2017, parr. 102; y 36/2017, parr. 110.
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66. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno que addase medidas necesarias para
remediar la situacién del Sr. Moreno Méndez siadidn y ponerla en conformidad con las
normas internacionales pertinentes, incluidas isguéstas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el Pacto.

67. El Grupo de Trabajo considera que, teniendouemta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. MdvEmalez inmediatamente en libertad y
concederle el derecho efectivo a obtener una intetidon y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional.

68. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a quelkecabo una investigacién exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno pril@cion arbitraria de libertad del
Sr. Moreno Méndez y adopte las medidas pertinextesa los responsables de la violacion
de sus derechos.

69. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno quertia la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible

Procedimiento de seguimiento

70. De conformidad con el parrafo 20 de sus métagogabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le propamneio informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendadommuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Moreno Mgy de ser asi, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otrparagiones al Sr. Moreno
Méndez;

c) Si se ha investigado la violacion de los dessael Sr. Moreno Méndez vy, de
ser asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativashmsaealizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las jpactde la Republica Bolivariana de
Venezuela con sus obligaciones internacionale®df®mmidad con la presente opinién;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida pareaadi presente opinion.

71. Seinvita al Gobierno a que informe al Grupd dabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recomantzformuladas en la presente opinidn
y a que le indique si necesita asistencia técrdaziamal, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

72. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y ab{@rno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis mepestia de la fecha de transmision de la
presente opinidon. No obstante, el Grupo de Trabajceserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinién si se sefialanatemcién nuevos motivos de preocupacién
en relacion con el caso. Este procedimiento deiségto permitird al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humaoesa de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como, esssy @e las deficiencias observadas.

73. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejpatechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupaaeap, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomemdaédas apropiadas para remediar la
situacién de las personas privadas arbitrarianatidertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado

[Aprobada el 23 de noviembre de 2018]

13 Véase la resolucién 33/30 del Consejo de Derechiosarios, parrs. 3y 7.



