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Avis n° 77/2018, concernant M. Sabeur Lajili (Tunisie)

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraiggé créé par la Commission des droits
de 'nomme dans sa résolution 1991/42. Son mand&e grécisé et renouvelé dans la
résolution 1997/50 de la Commission. Conformémeatrasolution 60/251 de '’Assemblée
générale et a sa décision 1/102, le Conseil dassdte 'homme a repris le mandat de la
Commission. Le Conseil a reconduit le mandat duu@eode travail pour une nouvelle
période de trois ans dans sa résolution 33/30.

2. Le 12 avril 2018, conformément a ses méthodesagiail (A/HRC/36/38), le Groupe

de travail a transmis au Gouvernement de la Tunisie communication concernant
M. Sabeur Lajili. Le Gouvernement a répondu & kamuinication le 7 juin 2018. L'Etat est
partie au Pacte international relatif aux droitslgiet politiques.

3. Le Groupe de travail estime que la privationlilerté est arbitraire dans les cas
suivants :

a) Lorsqu’il est manifestement impossible d’invoque quelconque fondement
Iégal pour justifier la privation de liberté (commans le cas ol une personne est maintenue
en détention aprés avoir exécuté sa peine ou midgi@ption d’une loi d’amnistie qui lui
serait applicable) (catégorie 1) ;

b) Lorsque la privation de liberté résulte de l'eee de droits ou de libertés
garantis par les articles 7, 13, 14, 18, 19, Zleade la Déclaration universelle des droits de
I'homme et, en ce qui concerne les Etats partid3amte international relatif aux droits civils
et politiques, par les articles 12, 18, 19, 21,258),26 et 27 de cet instrument (catégorie 1) ;

c) Lorsque linobservation, totale ou partielle, sdaormes internationales
relatives au droit & un proceés équitable, étalléas la Déclaration universelle des droits de
I'homme et dans les instruments internationauxipents acceptés par les Etats intéressés,
est d'une gravité telle qu’elle rend la privatiomliberté arbitraire (catégorie Ill) ;

d) Lorsque des demandeurs d’asile, des immigramntdes réfugiés font I'objet
d'une détention administrative prolongée sans pdiéi de contréle ou de recours
administratif ou juridictionnel (catégorie V) ;

e) Lorsque la privation de liberté constitue unalation du droit international
pour des raisons de discrimination fondée sur issaace, I'origine nationale, ethnique ou
sociale, la langue, la religion, la situation écmigue, I'opinion politique ou autre, le sexe,
I'orientation sexuelle, le handicap ou toute astrgation, qui tend ou peut conduire a ignorer
le principe de I'égalité des étres humains (catégdy.
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Informations recues

Communication émanant de la source

4, M. Lajili est un citoyen tunisien né en 1966rdkidait a Tunis avant sa détention.
Il est actuellement détenu a la prison centralel #©rnaguia, a Tunis. M. Lajili est
commissaire général de police, ancien Directeufldi@té nationale d’enquétes dans les
affaires terroristes et ancien Directeur de latg(t@uristique de Tunis.

Arrestation et détention

5. Selon la source, M. Lajili a été arrété le 302@4.7. |l est accusé d’avoir porté atteinte
a la shreté de I'Etat en nouant des liens aved.ithyens par le biais d’'un homme d’affaires
tunisien alors gu’il agissait pour le compte dasises de renseignement et dans le cadre de
la nouvelle stratégie de lutte contre le terrorignheriminalité organisée.

6. La source allegue que le 23 octobre 2016, cetnt® d’affaires a participé a une
émission télévisée lors de laquelle il aurait déctevoir regu des menaces d’emprisonnement
de la part du Chef du Gouvernement tunisien. Crieleaurait menacé de le faire mettre en
accusation pour fraudes, malversations et blanattisf@argent. L'homme d’affaires aurait
alors dit que le Chef du Gouvernement « n'étaitqagmable d’écrouer une chévre en prison ».

7. La source expliqgue également que le 2 novembib,2le Secrétaire a I'Unité
nationale d’enquétes dans les affaires terrorst@Sposé plainte auprés du parquet général
en rapportant que I'homme d’affaires en questi@tast présenté au siege de I'Unité, ou il
aurait été regu par M. Lajili, afin de lui demandéntervenir en faveur d’un contrebandier
tunisien. Ce contrebandier serait accusé d’avdecafé des opérations de change et de
transfert d’argent, contre commission, au profitré personne détenue en Libye et présumée
impliqguée dans une association de malfaiteurgjiieecorganisé et la vente d’armes financés
par I'Etat islamique d’lraq et du Levant (Daech).

8. Selon la source, le 25 mai 2017, le parquetrgénérenvoyé la plainte du Secrétaire
a I'Unité nationale d’enquétes dans les affairetestes au Procureur du tribunal militaire
pour une ouverture d’enquéte. Le 26 mai, le Pragule la République du tribunal militaire
a saisi le juge d'instruction militaire par réqtasie introductif d’instance pour I'ouverture
d’'une information judiciaire contre 'homme d’affas et contre M. Lajili pour atteinte a la
sOreté de I'Etat. A la méme date, le juge d'indinrca, selon la source, émis un mandat de
dép6bt contre 'hnomme d’affaires alors que ce deréiait hospitalisé a I'hépital militaire.

9. La source rapporte également que le 29 mai 28%idge d’instruction a requis par
commission rogatoire la Brigade centrale d’enquétekinvestigations de la garde nationale
d’arréter M. Lajili et d’auditionner le dépositaite la plainte et le Directeur et chef des
enquétes, qui est le chef de service de la méraetdin.

10. Le 30 mai 2017, M. Lajili a été interpellé chez et auditionné par le juge
d'instruction, qui a également émis un mandat ggtla son encontre. La source explique
que l'arrestation a été effectuée a 2 h 15 du nmatirdes officiers armés et que le mandat de
dépbt a été émis sans la présence d'un avocat.

11. La source allegue que M. Lajili aurait affirfeés de son interpellation qu'il avait
recu l'instruction de son supérieur hiérarchiquendeer des liens avec un avocat libyen par
le biais dudit homme d’affaires afin de recueitle's informations concernant les Tunisiens
appartenant a Daech qui sont détenus a la prisoBabeata, en Libye. Ces déclarations
auraient été confirmées par le supérieur hiéravehag M. Lajili.

12.  Selon la source, la défense de M. Lajili aufait plusieurs demandes de liberté
provisoire, & savoir le 9 juin, 10 ao(t et 16 octoB017, ainsi qu'appel, le 13 juin, de la
décision rejetant la premiére demande. Ces reqoétexté rejetées.

13. Lasource avance encore que le 19 juillet 2@Idefense de M. Lajili a déposé plainte
contre le juge d'instruction chargé du dossier atifngue I'un des autres prévenus dans ce
dossier n'avait pas été auditionné. En outre, lea@dt, une plainte a été déposée devant
l'instance supérieure de la magistrature contr@rgcureur général et le Président de la
9¢ chambre d’instruction de la cour d’appel de Tuna, ils sont soupgonnés d’avoir regu
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des instructions du Gouvernement de maintenir Nililes détention sans motif Iégitime et
d’interférence de I'exécutif dans les affaires fudlires.

14.  Quiplus est, la source allegue que le 27 0et?017, la défense de M. Lajili a sollicité

un entretien avec le Ministre de la justice afiexgioser un rapport médical concernant
M. Lajili pour démontrer la nécessité de sa prisecbarge médicale dans une clinique
spécialisée pour le traitement d’'une tumeur. Gitt@ande est restée sans suite.

15. La source explique encore que le 6 novembr&,281défense de M. Lajili a envoyé
au juge d'instruction une demande de dessaisisdeameprofit de la police judiciaire (pble
antiterroriste) pour incompétence liée aux chefpr@dention. Cette demande a été rejetée
et la décision a fait I'objet d’'un appel le 13 nmlere qui a été déféré a I§ hambre
d’instruction de la cour d’appel de Tunis. Le 6 @®bre, cette chambre d'instruction s’est
dessaisie de I'appel au profit de le€ thambre d'instruction, qui est seule compétentg po
statuer sur les dossiers du ressort du tribunglrdmiere instance militaire. Toutefois, la
source indique que le Procureur général de la dappel de Tunis est intervenu pour
maintenir la compétence de 1& ¢hambre d'instruction et lui a renvoyé I'appeffiger la
date de son examen le 13 décembre 2017.

16. La source précise également que M. Lajili aagbdis a I'hdpital le 14 novembre

2017, ou il a subi une intervention chirurgicale. &fet, depuis le mois de juillet 2017, le
rapport médical de M. Lajili indiquait qu'il devasubir une ablation de tumeur au plus tard
au mois d’aolt 2017.

17. La source prétend également que le mandatpufit déntre M. Lajili ne serait plus
valide depuis le 26 novembre 2017. Pourtant, le@&mbre, M. Lajili a quitté I'hdpital et
a été renvoyé a la maison d’arrét d’El Mornaguia.

18. Selon la source, la défense a formulé Sedécembre 2017 une contestation de
détention arbitraire auprés du Ministre de la pestunisienne et de I'Instance nationale pour
la prévention de la torture et autres peines dtetreents cruels, inhumains ou dégradants.
Le 2 décembre, le juge d'instruction a envoyé unte rexplicative a la maison d’arrét
d’El Mornaguia sur le maintien en détention de MjilL Le 4 décembre, le mandat de dépot
a été prorogé par le juge d'instruction militaireyec effet rétroactif a compter du
26 novembre 2017. La source allegue que, le jonmast) le juge d'instruction a émis un
nouveau mandat a I'encontre de M. Lajili dans ucosd dossier, sans motif et sans la
présence d'un avocat, dans le but de régularisealedat de dép6ot.

19. Selon la source, le 7 décembre 2017, la défdadd. Lajili a interjeté appel de la
décision de refuser la demande de mise en libdstigatoire formulée auprés du juge
d’instruction.

20. La source allegue que la défense a des dotriesis sur la 1égalité des procédures et
sur une potentielle ingérence du Gouvernementléaraffaires judiciaires. Dés lors, en vertu
de l'article 294 du Code de procédure pénale tenjda défense a formulé le 12 décembre
2017 une demande de renvoi vers une autre coupel'agt ce pour des raisons liées a I'ordre
public et a la suspicion légitime. Le 13 décemle® demandes relatives d’une part au sursis
a statuer jusqu'a ce que la Cour de cassations®pce sur la demande de renvoi vers une
autre cour d'appel et d'autre part a la libertévgoire de M. Lajili aprés son intervention
chirurgicale ont été rejetées.

21.  Enfin, le 15 mars 2018, la défense de M. Lajiformulé une demande de contrble
médical obligatoire postopératoire aupres du jugesiuction, mais celle-ci a été rejetée.

Analyse juridique

22. La source avance que les recours internesisefficaces et que la durée de la
procédure est excessivement longue et arbitraireprefongée. En effet, la source allégue
que le juge d'instruction agit avec nonchalancentjaa traitement du dossier et au respect
des délais. Ainsi, si M. Lajilia comparu le 30 r2éil7, un second suspect dans cette affaire
n'a été convoqué pour la déposition de son témggmie deux mois plus tard.

23. Dans ce contexte, la source explique que fBdison nationale similaire a I'article 9
du Pacte est l'article 84 du Code de procédurelpégai indique le caractére exceptionnel
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de la détention préventive. Or, le fait que M. Liaijit participé ou commandité une infraction
guelconque n’est étayé par aucun fait, présompiiopreuve qui permettrait une prorogation
des délais d’enquéte de maniere arbitraire.

24.  Par ailleurs, la source argue que malgré Ifatipin de la validité du mandat de dépét,
le juge d'instruction chargé du dossier I'a proregéitrairement, sans motif Iégitime et sans
fondement juridique. Selon elle, c’est pour cedlisan que le Procureur de la République du
tribunal militaire a disjoint le dossier en deufaites depuis les actes de réquisition, I'affaire
n° 4919 et l'affaire A 4920, qui portent sur les mémes faits. Cela @ifrinne marge de
manceuvre élargie permettant au Procureur d’'acausgius grand nombre de personnes
liées directement ou indirectement a I'homme diedfa inculpé. Deés lors, a la fin de la
validité du mandat de dépbt et pour régularisgert@ogation autrement nulle du délai du
premier mandat de dépdt, objet de I'affaifetB19, le juge d'instruction a émis un nouveau
mandat de dépdt a I'encontre de M. Lajili dansdesier i 4920. Dans la mesure ou cela
s’est fait sans la présence d'un avocat, il y auwrmlation de l'article 80 du Code de
procédure pénale tunisien. En d'autres termesndelsource, ce second mandat de dépét de
l'affaire n® 4920 a été émis sans interpellation, sans la pcés@’'un avocat et au sujet de
faits qui ne concernent pas M. Lajili. Qui plus, éstsource prétend qu’apres l'instruction du
dossier, le rapport d’enquéte n'a révélé aucun &hdra charge ou a décharge.

25. En outre, la source allegue que les conditdasdétention ont été inhumaines,
dégradantes et humiliantes. Ces conditions confities vices de procédure qui ont eu lieu
tout au long de celle-ci.

26.  En premier lieu, la source indique que l'orggitiu déclenchement de I'enquéte du
2 novembre 2016 se trouve dans les insultes pesdrar I’hnomme d’affaires dans I'émission
télévisée du 23 octobre 2016 a I'encontre du Chebduvernement. Cette plainte, déposée
par le Secrétaire a I'Unité nationale d'enquétessdkes affaires terroristes, aurait été
encouragée par un conseiller du Chef du Gouvernesh@mené a l'arrestation de M. Lajili.
Pour la source, il s'agit d'un concours de circanses qui entraine la nullité et
l'irrecevabilité de 'accusation portée contre Majili, puisqu’il s’agit d'un reglement de
comptes entre I'hnomme d’affaires et le Chef du Gwoement.

27.  Ensuite, la source allegue que les tribunalixainés sont compétents pour connaitre
des infractions militaires selon l'article 110 @eConstitution tunisienne. Or, les poursuites
contre M. Lajili sont fondées sur I'« atteinte slireté de I'Etat », qui est une infraction de
droit commun et ne ressort donc pas de la compétdas tribunaux militaires. Selon la
source, la raison de la saisine de la juridictidlitaire tiendrait au fait que les juridictions
judiciaires ordinaires relevent directement du @drde la magistrature, qui est indépendant,
alors que la juridiction militaire dépend directerhde I'exécutif et obéirait aux instructions
du Chef du Gouvernement, au préjudice des justisab

28. De plus, la source prétend que le Procureuérgémupres de qui la plainte a été
déposée aurait recu des instructions et fait I'otdjene demande de récusation. En effet,
celui-ci ne serait pas compétent pour recevoir didions directes, contrairement aux
procureurs de la République qui, quant a eux, peuwéclencher des poursuites. La source
constate dés lors que la plainte initiale, objefefequéte, a été déposée auprés du Procureur
général seulement sept mois plus tard. La sourc@&esta conclusion qu'il N’y a pas de
célérité ni de flagrant délit permettant d’expliqogie I'arrestation ait été conduite dans les
conditions expliquées ci-dessus, alors que M. iLegil un haut fonctionnaire de I'Etat connu
pour sa rigueur et son patriotisme et que I'enqré&talte d'un reglement de compte.

29.  Enfin, au vu de I'article 85 du Code pénal siem, les délais de détention de M. Lajili
sont dépassés. En effet, il est détenu depuishes3Q017 et les six mois prévus a I'article 85
ont expiré le 26 novembre 2017. Dés lors, une ddmate liberté obligatoire avait été
déposée le 4 décembre 2017 mais avait été rejedgré I'expiration du délai. M. Lajili est
en effet maintenu en détention au motif que le idosst déféré a la chambre d'instruction
et que I'enquéte nécessite une prorogation du matedépdt & son encontre. Or, selon la
source, cette motivation n'est pas prévue pairilailpar la jurisprudence. L’article 85 oblige
au contraire le juge d'instruction a remettre MijilLan liberté. Dés lors, la source conclut
gue cette détention est arbitraire.



A/HRC/WGAD/2018/77

30.  Qui plus est, la source explique que le jugestfuction, au vu de la gravité de cette
situation de détention abusive privée de fondemittique depuis le 26 novembre 2017,
s’est rendu a la maison d'arrét avec un procesa¥edlaudition préétabli. Il a ensuite
auditionné M. Lajili et a émis un mandat de dépéahssla présence d'un avocat.
Subsidiairement, la source indique que I'état aeésde M. Lajili ne permet pas son maintien
en détention, en particulier étant donnée une alsde contrbles postopératoires qui a
affecté son rétablissement.

31. La source argue également que le droit a lopmption d'innocence de M. Lajili est
violé dés lors que les interpellations, enquétesfrontations et expertises n'ont pas apporté
de preuves a charge ou de suspicions fondées psutales accusations d’atteinte a la sdreté
de I'Etat. Il s’agit donc d'un abus de pouvoir, d’'dysfonctionnement du pouvoir judiciaire
militaire, d’'un proces inéquitable et d’'une détentarbitraire.

32.  En conclusion, selon la source, M. Lajili egttime de violations de la part du
Gouvernement tunisien des articles 9, 10, 14 (23)efa), (b), (c) et (d) du Pacte.

Réponse du Gouvernement

33. Le 12 avril 2018, le Groupe de travail a traisssmu Gouvernement la communication
comportant les allégations susmentionnées. Le Goewent a répondu a cette
communication le 7 juin, respectant ainsi le digfgiarti de 60 jours.

34. Le Gouvernement a tout d’abord fourni un rapgjesl faits reprochés a M. Lajili et la
procédure a son encontre, concernant d’'une pdfaira r° 4919 et d'autre part I'affaire
n° 4920. Concernant l'affaire®m919, le Gouvernement explique gk Lajili a recu
'hnomme d’affaires dans son bureau dans les lodauiUnité nationale d’enquétes dans les
affaires terroristes en dehors des heures de tetvgir'ils ont discuté de questions touchant
a la sécurité de I'Etat. M. Lajili aurait livré &tte occasion des informations confidentielles.
En outre, le Gouvernement allegue que M. Lajilieéiessayé, sur la demande de 'homme
d’affaires, d'intervenir au profit d'un suspect t&gon irréguliere en essayant de le faire
libérer alors qu'il était impliqué dans une affaitélicate du ressort de ladite unité. Selon le
Gouvernement, la nature sécuritaire du travail dantait la responsabilité ne lui permettait
pas de nouer de liens avec des étrangers. Contdiaffaire r° 4920, le Gouvernement
explique que les services de sécurité nationaldé@stuvert qu'un homme d’affaires tunisien
avait noué des relations diverses avec des leadibtaires et politiques étrangers en vue
d’influencer des personnes en Tunisie impliquéessda prise de décisions politiques et
diplomatiques. Les enquétes auraient donc ain®léégue cet homme d’affaires serait
impliqué dans des actes criminels.

35.  En relation avec I'affaire°m919, le Gouvernement indique que le 26 mai 2647,
Procureur du tribunal de premiére instance miktgdermanent de Tunis a ouvert une
instruction contre M. Lajili, 'homme d’affaires &ute autre personne dont il est démontré
quelle aura porté atteinte a la sécurité extédele I'Etat, commis un crime de trahison ou
fait preuve de complicité, en application des &tc32, 60bis, paragraphe 1, 6ter et

60 quater, paragraphes 2 et 4, du Code pénal. Le 29 maigke d’instruction a délivré un
acte rogatoire en vue de procéder a des recheethésréter M. Lajili. Le 30 mai, M. Lajili

a été traduit par la Brigade centrale d'enquétesd’@ivestigations devant le juge
d’instruction, lequel a procédé le jour méme aaodition, apres lui avoir énuméré les faits
qui lui étaient reprochés et la loi applicable,tten lui indiquant qu’il avait le droit d’étre
assisté par un avocat. Or, le Gouvernement indigigeM. Lajili aurait choisi de répondre
sans l'assistance de son avocat. Le Gouvernemdiqui que I'accusé a reconnu : (a) avoir
recu l'instruction du Directeur général des sersispéciaux de recevoir un citoyen libyen ;
(b) que I'homme d’affaires avait facilité I'accasr de territoire tunisien du citoyen libyen ;
et (c) qu’il avait recu 'homme d’affaires et ldayen libyen dans son bureau tard le soir afin
de discuter d'informations confidentielles concernla sdreté de I'Etat. Le Gouvernement
tunisien estime que le citoyen libyen présenteisque sécuritaire potentiel.

36. Ensuite, tout comme la source, le Gouvernenmaigjue que les demandes de
libération provisoire faites par la défense de MjilLont été rejetées.
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37. Le Gouvernement expliqgue également que le @mbve 2017, la défense a présenté
au juge d’instruction une demande de dessaisisgatadiaffaire au profit du pdle judiciaire
de lutte contre le terrorisme, pour incompétenae juge d'instruction ayant refusé cette
demande, un appel a été interjeté. La chambre wBation militaire de la cour d’appel de
Tunis a rejeté cette demande. Cette décision eoétirmée par la Cour de cassation.

38. Ensuite, le Gouvernement explique que le 1®mdre 2017, I'affaire 14919 a été
transférée a la chambre d’accusation militaire aledur d’appel de Tunis concernant la
demande de dessaisissement du dossier présentizedédense. Le 2 décembre, en raison
du maintien du dossier devant la chambre d’accusatilitaire, le juge d'instruction a écrit
a la direction de la prison civile pour I'informgue I'accusé était toujours sous I'effet du
mandat de dép6t émis a son encontre.

39. Selon le Gouvernement, le 4 décembre 2011gke ¢'instruction a repris le dossier
de la part de la chambre d'accusation et a proldmgistention de M. Lajili une premiere
fois pour quatre mois a compter du 26 novembre 204 25 mars 2018, le juge d'instruction
a prolongé la détention de M. Lajili une deuxierss fet cela pour une période de quatre
mois. Le 16 avril, le juge d'instruction a clotufi@struction et renvoyé M. Lajili devant la
chambre d’accusation militaire de la cour d’appeTdnis, qui va la juger.

40. Le Gouvernement expligue également que dans démision de la chambre
d’accusation militaire de la cour d’appel de Twhis22 mai 2018, il a été considéré que, , en
application des articles 6tr, paragraphe 2, et 62 du Code pénal, les accusatiomtre

M. Lajili relevaient d'atteinte a la sécurité exééme de I'Etat en temps de paix par
imprudence, négligence ou inobservation des regiesygii aurait provoqué la divulgation
de renseignements qui lui avaient été confiés,telte divulgation pouvant conduire a la
découverte d'un secret relevant de la défensemadmu permettre d’en prendre, méme en
partie, connaissance. Toujours selon le Gouverngriwerajili serait le principal accusé, et

il a été décidé de le traduire devant la chambricelle du tribunal de premiéere instance
militaire de Tunis pour le juger. Un pourvoi ensatson a été interjeté contre cette décision
le 29 mai 2018.

41.  Concernant I'affaire °n4920, le Gouvernement explique que le 26 mai 2@h7,
application de I'article 123 du Code de la justi#itaire, une information judiciaire a été
ouverte contre I'homme d’affaires pour mise au iserd’'une armée étrangere en temps de
paix. Le 5 décembre, M. Lajili a été accusé du mémmef d’accusation sur la base des
résultats de I'enquéte. Une date pour son auddi@bté fixée le méme jour, mais il aurait
refusé de sortir de prison pour se présenter ddeamge d'instruction. Celui-ci se serait
alors rendu a la prison ou se trouvait M. Lajiliupd’informer des faits qui lui étaient
reprochés, des textes de loi applicables et dedsilpilité d’étre assisté par un avocat lors de
son audition. Selon le Gouvernement, M. Lajili durafusé de répondre en I'absence de son
avocat. Le 25 avril 2018, M. Lajili a été sorti pgson pour étre auditionné en présence de
son avocat. L'accusé et la défense ont demanaptetrde I'audition. Le 30 avril, M. Lajili

a été auditionné en présence de son avocat egéedinstruction a décidé de le libérer
provisoirement, ce de quoi le Parquet a fait agpeR mai, la demande d’appel du parquet
militaire a été transmise a la chambre d’accusatiditaire pour examen. Le Gouvernement
indique que M. Lajili est considéré comme librettane la chambre d’accusation n'accepte
pas I'appel du parquet militaire de la décisioridération.

42. Le Gouvernement indique donc que, contraireragrtallégations de la source, les
faits de I'affaire A 4920 sont différents de ceux de I'affaife4®19.

43. Concernant les allégations relatives a la coempé du tribunal militaire, le
Gouvernement indique que cette question a étéhéenpar la Cour de cassation, en se
fondant sur les articles 4 et 5 du Code de lagegtiiliaire et l'article 22 de la loi°r82-70

du 6 aolt 1982 portant statut général des forcesédarité intérieure. En vertu de ces
dispositions, dans la mesure ou M. Lajili occupaiposte de Directeur de I'Unité nationale
d’enquétes dans les affaires terroristes au modefinfraction, il fait partie des forces de
sécurité intérieure, donnant attribution juridictielle au tribunal militaire. Cela est rappelé
a l'article 110 de la Constitution tunisienne, bagre les infractions militaires ne soient pas
définies précisément. |l s’agit de prendre en cenfipbjet, la qualité et le lieu de I'infraction.
L'article 22, alinéa 1, de la loPi82-70 dispose que les affaires dans lesquellésmapliqués
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les agents de forces de sécurité intérieure, pesirfaits survenus dans I'exercice de leurs
fonctions, lorsque ces faits ont trait & leursilattions dans les domaines de la sécurité
intérieure ou extérieure de I'Etat et au maintien [@drdre public, sont du ressort des
tribunaux militaires.

44. Concernant les garanties de proces équitablantide tribunal militaire et son
indépendance, le Gouvernement allegue que toutss geganties sont respectées,
conformément a I'article 22 de la lot 82-70 et dans la mesure ou il existe une possibili
de constitution de la partie civile ainsi qu’un agacs contre toutes les décisions du juge
d’instruction militaire devant la chambre d'insttion et que cette derniére est contrélée par
la Cour de cassation. Le Gouvernement a égalenmutéagu’une assistance juridique lui
était disponible. De plus, le Gouvernement avanee lgs procédures suivies devant les
tribunaux militaires sont similaires a celles degictions judiciaires. Il en va de méme pour
les attributions du parquet militaire et du jugmstruction. Enfin, le Gouvernement conteste
l'allégation relative au manque d’'indépendanceldésque la provocation et les insultes de
'homme d’affaires envers les autorités ne conaarmas M. Lajili. De plus, le recours
formulé contre les décisions du juge d'instructi®sont aupres de la chambre d’instruction,
or cette derniére reléve directement de la coypghet, par conséquent, des juridictions
judiciaires, ce qui confirme I'indépendance deunéal militaire.

45.  Concernant le maintien de M. Lajili en détemtie Gouvernement allegue qu'il s’agit
d’une décision Iégale. En effet, la détention deLiili est conforme a la condition prévue
a l'article 85 du Code de procédure pénale puiss@aes violer le secret de l'instruction, de
multiples éléments de preuve démontrent que Mlilaaommis l'infraction alléguée. Des
lors, la détention est fondée sur la gravité det¢aommis, faisant partie des crimes contre
la sureté de I'Etat passibles de la peine capifdece fait, cette infraction est considérée
comme la plus grave et nécessite une arrestatiitreapréventif pour assurer le bon
déroulement de I'enquéte et éviter que le préveantre en contact avec des témoins ou
n'échappe a la justice.

46. Le Gouvernement indiqgue en outre que la déwenpiréventive maximale est
applicable en I'espéece. Deés lors, en vertu dei¢lar85 du Code de procédure pénale, elle ne
peut dépasser 14 mois (6 mois, plus deux fois 4)nbians la mesure ou M. Lajili est en
détention depuis le 30 mai 2017, il devra impégatient étre libéré le 25 juillet 2018. A cette
date, il sera libéré d'office tant qu'il n'aura pasmparu devant la chambre criminelle.

47.  Enfin, le Gouvernement indique que contrairenaix allégations de la source,
M. Lajili a recu des soins, a sa demande, a I'Ebpitilitaire en juillet 2017. Suite a la
confirmation du diagnostic médical, une opératibimugicale a été fixée le 30 aodt, mais
M. Lajili l'aurait refusée. M. Lajili a été réinceéré le 7 septembre. Dans le cadre du suivi,
il a eu accés a son dossier médical et a été egguainun médecin spécialiste le 9 octobre
en vue de subir une intervention chirurgicale. Eéedse a médiatisé cela en indiquant qu'il
s'agissait d’'une maladie grave pouvant entrainendat. Le Gouvernement rapporte que
M. Lajili a subi avec succés une opération chirafg le 14 novembre. Apres sa
convalescence, il a été réincarcéré et a été paivun médecin. Le Gouvernement affirme
gu'il N’y a aucun lien entre sa maladie et sa déean Quant a son admission dans une
clinique privée, le Gouvernement précise qu'il@m&pondu par courrier en date du 17 avril
2018, que, en vertu de l'article 17 de la I6i 2001-52 du 14 mai 2001, relative a
I'organisation des prisons, I'Etat est requis derfiir une assistance médicale gratuite et sans
traitement préférentiel. A ce titre, le détenu pehdisir I'établissement hospitalier public ou
militaire de son choix.

Informations supplémentaires de la source

48.  Ayantrecu copie de la réponse du Gouverner@source a soumis des informations
supplémentaires le 9 juillet 2018.

49.  En référence a l'affirmation du Gouvernememiisien selon laquelle la nature du
travail sécuritaire ne permet pas de nouer des deec des étrangers, la source rapporte que
le principe de légalité des infractions dispose kme ne peut étre condamné pénalement
gu’en vertu d’'un texte pénal, précis et clair. Leu@rnement n'aurait aucunement précisé
le fondement des accusations sur ce point. L'ingpme de la coopération en matiére de
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sécurité est avérée, notamment par le biais dagmde renseignements et de la mise a la
disposition du Gouvernement d'informations d'ordémpolitique et stratégique. Par ailleurs,
le contexte géopolitique de la région, notammepudela chute du régime de Kadhafi, est
tel qu'il justifie une vigilance accrue de la pd#s services de sécurité tunisiens en matiére
de prévention.

50. Selon la source, I'’émission télévisée illusée menaces et l'intention du Chef du
Gouvernement de faire mettre I'hnomme d’affairemecusation pour fraudes, malversations
et blanchiment d’argent et de vouloir le faire taréLa source avance que le Parquet, apres
avoir recu des instructions pour déclencher legquoies, a cherché des accusations plus
adaptées aux circonstances politiques et une mellerientation du dossier. La victime
potentielle est déférée pour atteinte a la sOret&dhat. La source explique qu'il s’agit d’'une
infraction politique, qualifiée de « fourre-tout servant d’'instrument de répression. Le
pouvoir vise I'élimination de toute contestatiora tépression de ces délits est confiée aux
juridictions d’exception.

51. La source allegue que le Gouvernement ne prépés quelles présomptions
complémentaires ont contribué a l'arrestation devi@ime potentielle et sa détention
continue. Le silence ne peut étre justifié parderst de I'instruction, le Groupe de travail
étant lui-méme tenu au respect du secret de I'éaqufissimuler la vérité confirme le
caractere arbitraire de la détention.

52.  Selon la source, une perquisition a été faiteoir sans qu'il y ait eu flagrant délit et
sans preuve, suite a la commission rogatoire emv@g le juge d'instruction au juge
militaire le 30 mai 2017. Le juge d'instruction rgas notifié ses droits a la victime potentielle
et aurait informé le bureau pénal de la désignatian avocat commis d’office. La victime
aurait d0 étre placée en garde a vue jusqu’'a ligniison d’un avocat. Or, selon la source,
I'heure des auditions ne permettait pas a un awdiéae présent. De I'avis de la source, ces
manceuvres ne peuvent que susciter de l'inquiédidatant plus que le juge aurait recu
l'instruction de la part de ses supérieurs de faiettre M. Lajili en dépot.

53.  La source rapporte que 'homme d’affaires aimais offert ses services a I'avocat
libyen pour lui faciliter 'acces au territoire tisien. Ce dernier ne faisait en effet aucunement
I'objet d’'une mesure restrictive, contrairementaigument avancé par le Gouvernement
tunisien. Selon la source, la réunion tenue aushwde M. Lajili avait pour objet de vérifier

la crédibilité du citoyen libyen et de lui demandiss informations sur les prisonniers
tunisiens détenus dans les centres de détentigenkbet ayant prété serment d'allégeance a
Daech.

54. La source allegue que Iachambre d’instruction de la cour d’appel de T@sssous
l'influence du Procureur général, qui s’exprime slainaque dossier politique. Selon la
source, la décision de rejet de liberté est stgpéatet non motivée. Le comité de défense de
M. Lajili a déposé plainte contre le Présidental€Ichambre et contre le Procureur général
de la méme cour pour récusation.

55. La source indique que, interrogé sur le dédéaudition et le délai de déposition du
supérieur hiérarchique de M. Lajili, le Gouvernemnera pas répliqué. Par ailleurs,

il semblerait selon la source que la plainte érmatre le Procureur général n'ait pas été
examinée ou qu’elle ait été classée sans suitsoluece indique que le changement du statut
Iégal de témoin vulnérable a celui d’accusé ne eore pas M. Lajili mais son supérieur
hiérarchique. Sur cette question, le juge militasireonvoqué ce dernier en tant que témain
sans solliciter la réquisition du Parquet et a érgsn encontre un mandat de dépot.

56. La source précise que malgré la saisine enéfdtome accélérée par le comité de
défense de M. Lajili du Ministere de la justice 2l& octobre 2017, ce dernier n'a répliqué
que le 17 avril 2018, aprés avoir pris connaissalecéa présente communication et de la
saisine du Groupe de travail le 19 mars 2018.

57. La source prétend que contrairement aux argismerancés par le Gouvernement
tunisien, la Cour de cassation n'a pas confirmééleision de la chambre d'instruction et a
refusé de se prononcer sur le fond du pourvoi. £dst déclarée incompétente sans motiver
sa décision. La source a par la suite indiqué gqueibbunal était incompétent dans cette
affaire. Le Procureur général aurait tenu a celgu® chambre d’instruction se saisisse du
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dossier malgré la nouvelle compétence récentebadei & la 10chambre. L'exécutif
détiendrait une emprise du dossier par le biaiBrdwureur.

58. La source rapporte également que contrairemenaffirmations du Gouvernement
tunisien, le Ministre de la justice a refusé I'adsmon de M. Lajili dans une clinique privée
lui offrant un service paramédical postopératoiygiénique et sain. Les hdpitaux publics
présentent des carences sur le plan sanitaireftamt pas de prestation de convalescence
adaptée a chaque type de maladie en raison du eamportant de patients. Selon la source,
ces défaillances justifient la demande de la f&andé M. Lajili de le transférer dans une
clinique privée afin d'obtenir les meilleurs soirgs,sa propre charge. La source précise
gu'outre le rejet de cette demande, le Ministrelalgustice aurait également refusé que
M. Lajili se fasse soigner dans un hopital pubtiédalisé pour les maux qui I'affectent. Un
premier contrdle postopératoire devait étre faifé@mier 2018 mais a été reporté au mois
d’avril en raison de gréeve dans les hdpitaux psblRour la source, la mise en danger du
détenu est confirmée, d’autant plus que la cortsultaécessaire a la décision de mettre en
place ou non un traitement de chimiothérapie na lpas été accordée. Selon la source, ces
refus constituent une torture planifiée par le Gowoement tunisien.

59. La source avance que le Gouvernement tunigela@ que le juge d’instruction a
également prorogé le mandat de dépét des autresudgtalors que seul M. Lajili était
concerné par la prorogation. Le renvoi du dosslarGhambre d’instruction ne soustrait pas
le juge d'instruction des obligations qui lui incbent en vertu de l'article 85 du Code de
procédure pénale. Ces dispositions d’ordre pul@ipermettent aucune dérogation, quand
bien méme il y aurait prorogation de détentionriicée 85, alinéa 3, permet la prorogation
de la détention, a condition qu’elle soit justifigar I'intérét de I'instruction, apres avis du
procureur, et qu’'elle soit mise en ceuvre par udermance motivée. Cette prorogation ne
peut intervenir qu’une seule fois en cas de délite pour une durée inférieure ou égale a
trois mois. Outre le caractére formel (écrit, detgigné), I'avis du procureur doit étre annexé
et I'ordonnance de prolongation motivée. Selon darse, I'absence de respect de ces
conditions dans l'affaire en question prouve leactre arbitraire, discrétionnaire et sans
équivoque de la détention. En effet, le courriemoge a M. Lajili le 2 décembre 2017 n'aurait
aucune valeur juridique puisque se soustrayantitesdes conditions précédemment citées.
Cette prorogation de détention s’analyse commes@agaestration. La source indigque que le
juge a prorogé rétroactivement le mandat de dépbexpirait le 26 novembre 2017. Le
22 mai 2017, la chambre d'instruction aurait reifi¢dles faits reprochés a M. Lajili en délit
de violation du secret défense, passible de cirsgdd@mprisonnement (il était autrefois
accusé du crime de trahison). La requalificatiosnfdés entraine la mise a jour des délais de
détention préventive, prévus a l'article 85 du Cddeprocédure pénale. La source explique
gu’en I'espece, M. Lajili est détenu depuis 13 meisdevrait étre libéré, conformément a
l'article 85 du Code de procédure pénale, puisgsedélais de détention préventive ont
dépassé les 9 mois.

60. La source avance que le mandat de dépét éidigaid de M. Lajili n’est pas fondé,
puisque les enquétes et investigations réaliséedapeommission rogatoire ne révélent
aucunement les faits reprochés a son encontre.

61. Selon la source, la® €hambre d'instruction de la cour d’appel de Tursisus
l'influence du Procureur général de la méme coeis’ast pas prononcée sur les irrégularités
soulevées par le comité de défense de M. Lajili.

62. Lasource allegue que la réponse de Gouverrt@mecernant les allégations relatives
a l'impartialité de la justice militaire n'est pasnvaincante et, au contraire, confirme le
caractere politique du dossier et le fait qu'il Y'autres acteurs extrajudiciaires derriere
celui—ci.

63. Lasource indique que les décisions des jugestmiction sont en théorie susceptibles
d’appel devant la chambre d'instruction, en vegs drticles 87 et 107 du Code de procédure
pénale. La chambre d'instruction n’exerce aucurirémsur les actes du juge d’instruction,
a I'exception des appels formulés a I'occasiongjetrdes demandes de libération du détenu
ou du renvoi du présumns les faits qui lui sont reprochés sont qualifiéscrime. La source
allegue qu’en pratique, le juge d'instruction na@spnteragi par conviction mais a suivi des
instructions hiérarchiques arbitraires en connieemec le Procureur du tribunal militaire et
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le Procureur général récusé dans ce dossier. fgadément avancé que le juge a rallongé
excessivement le délai de cloture des investigatian vu notamment de l'audition tardive
du plaignant et du supérieur hiérarchique de MililLdpnt la déposition est d’'une importance
cruciale a I'égard des déclarations de la victimptielle.

64. La source avance que pour le comité de déféadd. Lajili, le juge d'instruction
aurait requalifié les faits reprochés par la noe@velhambre d'instruction °n36, en
considérant que M. Lajili n'aurait pas trahi solypanais plutot intentionnellement violé un
secret de slreté nationale.

65. La source conteste également le refus du Mimstle la justice de permettre des
visites familiales directes. Il note néanmoins tjeeces, bien que partiel, a une clinique
privée a permis a M. Lajili de recevoir de meillesoins.

66. La source indique en outre que la loi invoqee@@me fondement a la compétence du
tribunal militaire ne peut étre appliquée qu'apm®ir été révisée, selon la nouvelle
Constitution de 2014. Selon la source, plusieusgahctionnements peuvent étre soulevés.
Les infractions n’ont pas été mises a jour. De,@ass dérogation spéciale, ces infractions
entravent le travail habituel des forces de séeumirieure, et ces ingérences et poursuites
arbitraires refletent le mépris dont les forcest fanjourd’hui I'objet. La source regrette
également le retard dans la mise en place de la €anstitutionnelle, qui sera seule
compétente pour examiner la constitutionnalitéldiss Enfin, la source regrette par la méme
'absence de motivation du rejet du pourvoi de lauCde cassation sur la question
préjudicielle de I'incompétence du tribunal milrei

67. La source soupgonne également que I'affaire @avactére politique. En effet, si
linfraction grave d’atteinte a la sQreté de I'Edamit pu étre caractérisée, le Procureur général
aurait agi immédiatement. Or, ce dernier n’a dégtiéries poursuites que sept mois plus tard.
La source estime que le Gouvernement tunisien asar@pondu a sa question, inscrite dans
la communication de la source, au sujet du proeésal d’audition préétabli par le juge
d’instruction avant qu'il ne se rende a la maistarrét pour le transmettre au détenu.

68.  Selon la source, la décision du juge d’instomctle libérer M. Lajili dans la présente

affaire s’explique par la pression qu’a subi le Gmement tunisien de la part du Groupe
de travail, la pression médiatique et le fait qemduéte et les auditions infirment toute
implication du prévenu dans I'affaire.

69. Depuis lors, la source a continué a tenir leuBe de travail informé de I'évolution
du dossier, sans que ces informations ne compatigifégations nouvelles.

Examen

70. Le Groupe de travail remercie les parties de é@opération. L’examen qu'il a fait
des allégations est présenté ci-dessous, aindeguenclusions qu'il en a tirées.

71. Les réegles de la preuve sont définies dansrlaprudence du Groupe de travail.
Lorsque la source établit une présomption de vanades reégles internationales constitutive
de détention arbitraire, la charge de la preuvermiie au Gouvernement dés lors que celui-
ci décide de contester les allégations (A/HRC/19¢fr. 68).

72.  Alaréception des informations soumises paplace, le Groupe de travail a relevé
un certain nombre de contradictions temporelleseeque les dates difféerent d’'un document
a l'autre. Toutefois, ces contradictions n'affe¢tpas la substance de l'allégation dans la
mesure ou la situation elle-méme est de notorigtdligue et que la source a soumis un
nombre d'éléments concordants sur la détentionimost La crédibilitéprima facie des
allégations est ainsi établie. Le Gouvernement paupart a donné une chronologie de la
procédure qui corrobore les propos de la souroéongant cette crédibilité. Les dissensions
entre les parties résident dans leur lecture diuation et dans les arguments de droit.

73. Avant de s'intéresser aux catégories pertisediela détention arbitraire alléguée,
il convient de préciser que les parties s’accorgenir reconnaitre le lien entre le dossier a
charge contre M. Lajili et 'homme d’affaires. Effet, M. Lajili est accusé d’avoir mis en
danger la sécurité nationale en raison d'une dolfuslléguée avec 'homme d’affaires.
L'objet des divergences entre les parties reposkeseusation de I’'homme d’affaires contre
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le Chef du Gouvernement pour expliquer le fondeldassier pénal. Malgré cette divergence
qui est au cceur de cette affaire et entraine déphesl spéculations, le Groupe de travail est
en mesure de se prononcer sur la procédure gai, il semble ne pas faire I'objet de
dissension profonde entre les parties, en tenamptmégalement des questions sur lesquelles
le Gouvernement a choisi de ne pas se prononcer.

74.  Auregard de la catégorie |, la source affigque 'arrestation et la détention manquent
de base Iégale alors que la détention préventiadt &xcessivement prolongée en dehors de
tout cadre légal.

75.  La source affirme en effet que l'infractionléefjue rapportée par le Gouvernement
est vague et un « fourre-tout », d’'autant plus lgupartie défenderesse n'a pas apporté
d’informations & I'appui des accusations, se p@valdu secret de l'instruction et de
préoccupations d’ordre de slreté nationale. Le @ale travail est convaincu que I'Etat a
I'obligation légale d'apporter les preuves qui petiraient de soutenir sa position et ne
saurait se prévaloir de quelque secret qui I'empé&thde communiquer avec le Groupe de
travail. Le Groupe de travail est également comsae la probabilité d’enjeux relevant de
politique interne, mais il revient a I'Etat de leveut doute en faisant preuve de transparence,
méme si cela requiert le traitement confidentielcdetaines preuves. Ce ne serait pas la
premiére fois que le Groupe de travail serait aorifs a une telle situation. Cet argument a
des portées d’autant plus lourdes si cette préende secret d’Etat conduisait a ne pas
permettre que I'accusé ait acces a I'informatitan source n'ayant toutefois pas soulevé ce
point, le Groupe de travail ne le retiendra pas éhlarge de I'Etat.

76.  De plus, et sur le méme point, le Groupe deatra’est pas convaincu par la position
du Gouvernement selon laquelle les fonctions de ajili n'impliquaient pas de contacts
avec des étrangers. Les faits tels que rapportédapaource paraissent suffisamment
cohérents pour générer une présomption que le Goewent, en omettant d’associer des
preuves a sa réfutation, n’a pas pu renverser.rbee de travail n’a cependant point besoin
d’aller aussi loin que la source I'a suggéré poomature qu’il y a eu un complot pour
faussement accuser M. Lajili.

77. Larticle 9 du Pacte impose a I'Etat de produin mandat d'arrét pour justifier
I'arrestation et la détention subséquente d’unviddi. || impose aussi a I'Etat d’'informer
l'individu en état d’arrestation des raisons deecatrestation pour qu'il puisse user de son
droit & en contester la légalité. Dans la mesuréftat n’a pas apporté la preuve d’une telle
justification au Groupe de travail, et qu’une téllstification n’a pas été fournie a M. Lajili,
le Groupe de travail conclut que I'Etat a failsa@n obligation a cet égard.

78.  Lasource affirme par ailleurs que la détenticventive a dépassé les délais prescrits
par la loi tunisienne lue a la lumiére du droitemmational. L'argument est centré sur des
dispositions du droit national et la contradictenire les parties ne permet pas au Groupe de
travail de se positionner, de sorte qu'accepteokition du Gouvernement serait I'option la
plus prudente. Malheureusement, méme en accemti@fposition, a savoir que la détention
préventive ne saurait dépasser 14 mois, soit 6 phassdeux prorogations de 4 mois chacune,
le Groupe de travail est forcé de constater qusttletion démontre une non-conformité y
compris a la regle nationale. En effet, le Gouverert affirme que I'affaire doit étre jugée
dans les 14 mois, comme si un tel transfert matdméin de la détention préventive, qui doit
s’entendre comme la détention avant un jugemernés@accusations a la base de la procédure
pénale. En clair, si la détention préventive neaadépasser 14 mois, comme I'affirme le
Gouvernement, il faudrait que, durant cette périaoie premieére décision au fond ait été
prise. En la présente espece, et a la date dul&s 018, soit 14 mois apres l'arrestation,
le débat au fond n'avait toujours pas commencéolire, la division de I'affaire en deux
affaires sans une distinction claire exposée p&devernement ne convainc pas le Groupe
de travail que la durée de la détention prévertesgait étre calculée autrement. Il est donc
clair, méme dans 'optique du Gouvernement, quigtantion préventive a dépassé la durée
Iégale et qu’elle est dés lors devenue sans bgakeléCette situation s'ajoute a la conclusion
précédente pour rendre la détention continue dedjili sans base Iégale et donc arbitraire
au titre de la catégorie .

11
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79. Au regard de la catégorie lll, la source aféiraque I'accusé n'a pas toujours pu
bénéficier d’assistance juridique, alors méme quedtice militaire n'est pas indépendante,
l'ingérence du Gouvernement ayant été établie.

80. Dans sa réponse, le Gouvernement affirme queahli aurait renoncé a la présence
de son avocat mais n'apporte aucune preuve a eet.éhorsqu’une personne accusée
renonce a un droit aussi important, il est essepter les autorités de documenter ce
renoncement. En I'espéce, I'absence de preuveppuiade I'affirmation du Gouvernement
ne permet pas au Groupe de travail d’accorder élgitci cette version. Le Groupe conclut
dés lors que le droit de I'accusé & avoir son avaeec lui pendant son interrogatoire a été
violé (art. 14 (3) (d) du Pacte).

81. Parailleurs, la source affirme que la justicitaire n’est pas indépendante. Une telle
allégation de partialité de la justice militaire elassique et le droit international a produit
un certain nombre de régles pour encadrer cettiegude nature exceptionnélld outefois,
au-dela de la critique générale, le Groupe de ifr@sa préoccupé par la nature du crime
allégué. D'une part, ce crime est vague et ouvreola a la possibilité d’une accusation
imprécise avec un risque de détournement de proeéBtautre part, le Groupe de travail
n'est pas convaincu de la nature militaire du cruope justifierait la compétence du juge
militaire. Le Gouvernement n'a pas apporté la peed® la compétence du juge militaire ni
de la substance du crime allégué et de ses élémmmstutifs pour lever les doutes suscités.
Toutefois, I'information rapportée par la sourcentne que cette violation a été corrigée par
la justice nationale puisque la Cour de cassatioraita déclaré la justice militaire
incompétente en 'espéece.

82. Le Gouvernement affirme également que l'acauséconnu les faits, mais cette
affirmation ne semble pas conforme a la réalité. éfet, selon les propos mémes du
Gouvernement, l'accusé a reconnu que la rencomgre homme d’affaires a bien eu lieu,
mais dit qu'il a recu des instructions en ce sés.la source rapporte que le supérieur
hiérarchique de M. Lajili a confirmé ses instruasoll est des lors erroné d’affirmer qu'il y
a eu aveu. Un aveu doit coincider avec l'accusatiiminelle ; or ce n'est pas le cas en
I'espece. Cette erreur n'est pas négligeable, sulbosqu’elle est lue au regard de I'absence
de 'avocat aux cotés de M. Lajili.

83.  Pour ces raisons, le Groupe de travail estislgwe le droit a un proces équitable a
été substantiellement violé de sorte que la détertontinue de M. Lajili est arbitraire au
titre de la catégorie lIl.

84.  Pour conclure, le Groupe de travail est prépeqar I'état de santé de M. Lajili et le
pronostic vital auquel il ferait fagelLes documents médicaux attestent de la gravitbde
état de santé. Le refus de permettre & M. Laj#i apération en clinique privée I'a conduit &
subir une intervention dont la réussite a été reneis cause par une série d’incidents
ultérieurs rapportés par la source : absence demstopératoire, présence permanente de
gardes dans la piéce ou il se trouve, lumiére eomsient allumée, intimidation exercée sur
les aides-soignants, refus de transmission du elogsiédical, conditions d’hygiene
déplorables et rares visites de la famille. Tousfaés contreviennent aux régles 43, 58 et
106 de 'Ensemble de regles minima des Nations $Jpair le traitement des détenus. Une
enquéte approfondie sur cette allégation de maut@gements serait requise et,
conformément & ses méthodes de travail, le Groepeadail renvoie I'affaire au Rapporteur
spécial sur la torture et autres peines ou traitésngruels, inhumains ou dégradants.

Voir les principes Decaux (voir E/CN.4/2006/58% Rrincipes de base et lignes directrices des
Nations Unies sur les voies et procédures permeitanpersonnes privées de liberté d’introduire un
recours devant un tribunal (A/HRC/30/37) et le rapponuel du Groupe de travail sur la détention
arbitraire publié en 2014 (A/HRC/27/48, par. 66 a 71)

Voir I'appel urgent du 8 aolt 2018 (UA TUN 2/20X8)sponible a I'adresse suivante :
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DowdPobdlicCommunicationFile?gld=24014),
et la réponse qu'y a apportée le Gouvernement Bo292018 (disponible a I'adresse suivante :
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DowdEda?gld=34309) en détaillant le
traitement médical de M. Lajili.
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Dispositif
85. Compte tenu de ce qui précede, le Groupe dailtrend I'avis suivant :

La privation continue de liberté de M. Sabeur ligit arbitraire en ce qu'elle
est contraire aux articles 9 et 10 de la Déclamatioiverselle des droits de 'homme
et aux articles 9 et 14 du Pacte internationatifedax droits civils et politiques et
reléve des catégories | et Il des méthodes du fizrake travail.

86. Enconséquence, le Groupe de travail prie lev&mement tunisien de procéder sans
attendre a la libération de M. Lajili et de prentie mesures nécessaires pour remédier au
préjudice matériel et moral qu’il a subi, en préaoly une réparation raisonnable et
appropriée, conformément a l'article 9, paragraphgu Pacte.

87. Le Groupe de travail rappelle que le Consesldfeits de I'hnomme a demandé a tous
les Etats de coopérer avec le Groupe de travaterlecompte de ses avis et de prendre les
mesures appropriées pour remédier a la situatispeesonnes privées de leur libedinsi

qgue d'informer le Groupe de travail des mesureslgjauront prises. En conséquence, le
Groupe de travail requiert la coopération pleinergiere de la Tunisie dans la mise en ceuvre
de cet avis pour remédier effectivement a une tr@ialu droit international.

88. Comme prévu au paragraphe 33 a) de ses métHedeavail, le Groupe de travail
renvoie l'affaire au Rapporteur spécial sur laumtpour qu'il prenne les mesures qui
s'imposent.

89. Le Groupe de travail exhorte le Gouvernemenieser une enquéte compléete et
indépendante sur les circonstances entourantuatjum arbitraire de liberté de M. Lajili et
a prendre les mesures appropriées a I'encontreedpensables de la violation de ses droits.

90. Le Groupe de travail demande au Gouvernemersted’'de tous les moyens a sa
disposition pour diffuser le présent avis ausgdanent que possible.

Procédure de suivi

91. Conformément au paragraphe 20 de ses méthedemvdil, le Groupe de travail prie
la source et le Gouvernement de l'informer de t®uteesures prises pour appliquer les
recommandations formulées dans le présent avimtainment de lui faire savoir :

a) Si M. Lajili a été mis en liberté et, le cas&aht, a quelle date ;

b) Si M. Lajili a obtenu réparation, notamment sols forme d'une
indemnisation ;

c) Si la violation des droits de M. Lajili a faibbjet d’'une enquéte et, le cas
échéant, quelle a été l'issue de celle-ci;

d) Si la Tunisie a modifié sa Iégislation ou satigie afin de les rendre
conformes aux obligations mises a sa charge pdroi¢ international, dans le droit fil du
présent avis ;

e) Si d'autres mesures ont été prises en vue deedeuite au présent avis.

N

92. Le Gouvernement est invité a informer le Grougetravail de toute difficulté
rencontrée dans I'application des recommandatiomadlées dans le présent avis et a lui
faire savoir s'il a besoin qu'une assistance tegimisupplémentaire lui soit fournie, par
exemple dans le cadre d’une visite du Groupe daitra

93. Le Groupe de travail prie la source et le Gooeent de lui fournir les informations

demandées dans les six mois suivant la communicatio présent avis. Il se réserve
néanmoins le droit de prendre des mesures de siivde nouvelles informations

préoccupantes concernant I'affaire sont portéesnaastention. Cela lui permettra de faire
savoir au Conseil des droits de 'homme si desngmgnt été accomplis dans I'application
de ses recommandations ou si, au contraire, reeté’ fait en ce sens.
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94. Le Groupe de travail rappelle que le Conseildteits de I'hnomme a engagé tous les
Etats a coopérer avec lui et les a priés de tenipte de ses avis, de faire le nécessaire pour

remédier a la situation de toutes personnes airkitnant privées de liberté et de I'informer
des mesures prises a cetté.fin

[Adopté le 21 novembre 2018

3 Voir la résolution 33/30 du Conseil des droits’tlerhme, par. 3 et 7.
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