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1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitrdtie establecido en virtud de la

resolucién 1991/42 de la Comisién de Derechos HasaBn su resolucién 1997/50, la

Comisién prorrogé y aclar6 el mandato del Grupd dbajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucién 60/251 de la Asamblea General y eletasion 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la ComiEibmandato del Grupo de Trabajo

fue prorrogado recientemente por tres afios mediamésolucion 33/30 del Consejo.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/BR38), el Grupo de Trabajo
transmitié al Gobierno de México, el 17 de julio 2@18, una comunicacion relativa a
Gerardo Pérez Camacho. El Gobierno respondié araucicacion el 14 de septiembre
de 2018. El Estado es parte en el Pacto InternalcitnDerechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la qumign de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocardomahto juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusi@uha persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que bpheable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del @pgp de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 1318419, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estad@sppdr los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de DerechogeSiy Politicos (categoria Il);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de hasmas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, esteidles en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internaldsngertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal qfiereca la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantesefugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilid@dexamen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de libertad constituye undéneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacién portivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdan opinién politica o de otra indole,

* Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 5 de Idsdos de trabajo, José Antonio Guevara Bermiidez
no particip6 en la adopcioén de la presente opinion.
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género, orientacion sexual, discapacidad u otrdic@m, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos goaia V).

Informacién recibida

Comunicacion de la fuente

4, El Sr. Pérez Camacho es un indigena cora, arigirdel municipio Acaponeta,
Nayarit. EI Sr. Pérez Camacho estuvo preso en @axae aproximadamente diez afios, y
obtuvo su libertad en 2012. En el penal se unigriatianismo y se cas6 con una indigena
zapoteca de la region de Valles Centrales, Oaxacaguien tiene dos hijas. Al obtener su
libertad, decidié predicar su religién y radicaeseOaxaca con su familia.

5. Segun la informacion recibida, el 12 de octubes 2012, aproximadamente a
las 8 horas, después de acudir a dejar a una dgjasien el colegio, mientras circulaba por
la via publica en un vehiculo en compafiia de swsespel Sr. Pérez Camacho fue
interceptado por aproximadamente tres vehiculoslds descendieron unas 12 personas,
con armas largas y cortas, quienes solo dijeropaaias, pero nunca se identificaron. Con
violencia fisica y verbal lo sacaron de su vehiguse lo llevaron con rumbo desconocido.

6. La fuente indica que las irregularidades y eabiddades estuvieron presentes desde
el momento del arresto porque en su parte infowmébs policias asentaron que la detencion
sucedid en un municipio distinto (San SebastianaJ.uAdemas, porque los policias
indicaron que el Sr. Pérez Camacho fue aprehendaauciendo una motocicleta,
momentos después de vender unos carrujos de maaihua

7. Ese mismo 12 de octubre de 2012, la familieSdelPérez Camacho se comunic6 con
el nimero de emergencias y denunci6é un posibleesaou Posteriormente acudi6 a diversas
instituciones policiales y de procuracion de juatiél no obtener informes sobre el paradero
del Sr. Pérez Camacho, preguntd en distintas aficjrcentros de detencion. Al acudir a una
de ellas, obtuvo informacioén de que en las entondesas del Centro de Operaciones
Estratégicas habian visto que ingresaron a unametissionada, con la cabeza cubierta con
su propia ropa y las caracteristicas del Sr. P@egzacho. Su familia acudio a ese Centro a
preguntar por él, pero el personal de esa insfituaego su ingreso y tenerlo detenido.

8. Ante esa informacion, la familia del Sr. Péreaacho promovié ante un juzgado de
distrito un amparo indirecto (1490/2012) por prigadlegal de la libertad e incomunicacion.
El juez ordené a personal de ese juzgado que sdittyera en la oficina del Centro de
Operaciones Estratégicas para descartar que adcemtrara privado de la libertad el
Sr. Pérez Camacho. Al ingresar, el personal dejgda federal encontré al Sr. Pérez
Camacho, visiblemente lesionado y con huellas dertq por lo que ordend que permitieran
el ingreso de su esposa, dejando constancia dgalmdo por el detenido en acta de 13 de
octubre de 2012. En dicha acta, presuntamentaa®ique:

vista la certificacion y fe de las lesiones quesprta el directo agraviado Gerardo
Pérez Camacho, realizada por la Actuaria de eggado, se ordena al personal
médico de guardia adscrito al Centro de Operaci&sémtégicas (COE), de la

Procuraduria General de Justicia del Estado y @&efaiblica, con sede en esta
ciudad, que de inmediato proporcione la atenciédicaéque requiere el quejoso
citado. Asimismo, mediante atento oficio dése viatda Delegada de la

Procuraduria General de la Republica en el Estaddakaca, con residencia en
esta ciudad, con lo manifestado por el quejos@etiligencia de cuenta, por la

posible comisién de algun evento delictivo.

9. Asimismo, la fuente informa que en el acta anatdeclaracion rendida por el
detenido, Sr. Pérez Camacho, al momento de lavisit

Una vez que fui detenido y antes de ser trasladdds oficinas del COE,
los policias de manera brutal me torturaron emf&Esnas de la Agencia Estatal
de Investigaciones y en las oficinas que ocupaleatlata Procuraduria General
de Justicia del Estado, hoy Fiscalia General déciluslel Estado, con el fin de
que me declarara culpable del intento de homicdia lider politico.
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Es importante mencionar que, derivado del atengadste lider politico,
sus seguidores empezaron a realizar manifestacipteagones y bloqueos de
diversas instituciones y calles para exigir juatidiego de propinarme diversos
golpes en la cabeza y en otras partes del cuemnparnye descargas eléctricas en
los testiculos e inundar de agua mis vias respiaatgoerdi el conocimiento en
varias ocasiones.

Una de las veces que recobré el conocimiento, geelime dejaran de
golpear y me dieran la oportunidad de hacer unaaltia telefénica para
comunicarme con mi familia, pero todo me fue negdaldortura tuvo lugar en
las instalaciones que ocupa actualmente la Agé&statal de Investigaciones; ahi,
después de reiteradas golpizas, me dijeron quagbruenas o por las malas tenia
que firmar unos documentos en donde aceptaba cia kesionado al lider
politico [...]

Como me negaba a sus exigencias manifestanda giggiiera conocia a
esa persona y que no firmaria esos documentogplim$as que me detuvieron y
que me torturaban, decian que por la buena o pondi iba a firmar y
continuaron torturandome, empujando los dedos @demmainos hacia atras casi
hasta romperlos.

Me dislocaron ambos brazos, que tenia esposadias deanos mientras
me encontraba sentado en una silla, al jalarmedegaHa parte superior de mi
espalda para que yo firmara; sin embargo, aunastta tortura de que fui objeto,
me negué rotundamente a firmar.

Posteriormente me trasladaron ante un agente dabtBtio Publico
investigador en las oficinas que ocupa la Procufad@eneral de Justicia del
Estado en el complejo de Ciudad Judicial, en elicipio de Reyes Mantecon,
Oaxaca, donde, de igual manera, un [agente delisMiio Publico me dijo que
firmara el papel donde yo aceptaba que era la pargoe habia lesionado al lider
politico, pero nuevamente me negué y tomé las lggjasupuestamente tenia que
firmar y de inmediato las rompi.

Ante esta accion, nuevamente y en presencia @giteglel Ministerio
Puablico, un subprocurador [...] y de un Defensor diei@de la Procuraduria
para la Defensa del Indigena (PRODI), quien supoestite estaba ahi para
defenderme, volvieron a golpearme los policias ipdoglome patadas en
distintas partes de mi cuerpo como las costilistidulos, orejas, piernas y demas
partes de mi cuerpo; ademas, uno de los poligiaediujo el cafion de su arma
de fuego (pistola) en mi boca empujandola de mawmmianta en repetidas
ocasiones al grado tal que arrancé una muela delifuierdo y me lesioné la
lengua.

Luego, otro policia en su afan por obligarme mdir, volvié a jalar mis
dedos hacia atras hasta dislocarlos. Sin embangesa de la tortura, me negué
a firmar algin documento en donde ellos querianyqUiemara y aceptara como
culpable de dicho [delito], como se aprecia eniligahcia ministerial de 12 de
octubre de 2012, donde ante el agente del Ministeriblico, compareci en
calidad de presentado y en donde me negué a fiimha diligencia, aun en
presencia del Defensor de Oficio de la PRODI, gpidi® al representante social,
me concedieran mi libertad y me otorgaran tratatomédicos porque me
encontraba muy lesionado.

Pero el tratamiento médico me fue negado, sinajuiefensor publico
hiciera algo para exigirlo, a pesar de encontraeme&se momento sumamente
lesionado por la tortura de que era objeto y potdasiones que presentaba.

Posteriormente y al ver que no obtenian la firmaddcumento que me
incriminaba, me trasladaron a las oficinas que acl#s instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones, donde el direft.] sacdé de entre su
escritorio dos envoltorios y ordené al comandaetegdupo “ten de todos modos
chingalo, pero ten cuidado de que cuadre bien,upoegte pendejo de mi se va
acordar, de todos modos lo vamos a chingar pdolasas o por las malas”, y
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entonces el comandante le pregunté, “con la blarnman la verde”, nuevamente
el director le ordené “con la verde, pero hazlmlpara que cuadre”.

Fue por ese motivo que, por la tarde de ese mifimo12 de octubre
de 2012, me trasladaron ante el agente del Miros®&iblico encargado de delitos
de narcomenudeo, en el Centro de Operaciones étitras de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, Colonia América Qaxaca de Juérez, lugar en
donde me llevaron detenido a pesar de estar grantertesionado por la tortura
de que fui objeto.

No fue sino hasta el 13 de octubre de 2012 potalde que tuve
conocimiento del delito del que se me acusabaggu@osesion de marihuana,
por lo que al rendir mi declaracion ministeriakdig forma en que me torturaron
y especifiqué el momento en que me fabricaronlgbdie posesion de marihuana
y que fue el propio director de la Agencia Estd@lnvestigaciones quien saco
de su escritorio los envoltorios y dijo que me igdman el delito.

Fue ahi donde me encontraron mis familiares y ediedjé6 personal de
derechos humanos y de un juzgado de distrito patdicar mis lesiones; también
fue ahi donde recuerdo haber firmado reiteradamearies documentos, para
obtener mi libertad y recuerdo que algunos fuenorblanco, pero al haberlos
firmado en la orilla no crei que fueran importantes

10. La fuente informa que, al notar las condiciomedas que se encontraba el Sr. Pérez
Camacho, su familia promovié una queja ante la Defda de los Derechos Humanos del
Pueblo de Oaxaca y solicité que se trasladarare dugar y constataran las lesiones que
presentaba y la tortura que sufrié de parte dedtisias para incriminarlo por un delito que
no cometi6é. La fuente acompafia imagenes que muoesdsa heridas presuntamente
provocadas por la tortura, asi como referenciagbdigaciones de periddicos locales que
cubrieron los hechos.

11. Derivado del amparo y la queja promovida arffaeb Sr. Pérez Camacho, la autoridad
simul6 otorgarle la libertad, previo pago de uma#ia. No obstante, al intentar salir de las
oficinas en las que habia estado detenido (Ceert@pkraciones Estratégicas), ejecutaron
una orden de aprehension en su contra, en el rdaretro proceso penal (169/2012), ante el
Juzgado Primero de lo Penal del distrito del Ce®asaca. El proceso fue iniciado por el

delito de tentativa de homicidio, por el cual habido objeto de tortura para tratar de

involucrarlo.

12.  Lafuente relata que, de manera coincidentedanas personas que acuso al Sr. Pérez
Camacho, fue un individuo a quien él vio bastaes@hado cuando estaba siendo torturado
por los policias, se encontraba bafiado en sangradp en el piso de una habitacion. Al
momento de tenerlo enfrente, el supuesto testjgedire quejidos “es él, es él, ya déjenme”,
indicando que el Sr. Pérez Camacho habia sidgeksto autor del delito investigado.

13.  Segun la informacidn recibida, las bases pewaaa al Sr. Pérez Camacho del delito
de tentativa de homicidio en el proceso penal BH2son la declaracién de una estudiante
que dijo que, al circular por una acera, vio debdado a una persona de caracteristicas
similares a las del Sr. Pérez Camacho y la dedtaratel individuo al que vio lesionado
cuando era torturado. Posteriormente, en otro pmpenal (168/2014), dicho testigo, en
declaracion judicial, manifesté que incriminé al Bérez Camacho después de ser torturado.

14. Ademas, se indica que el lider politico agredéh un acto de identificacién mediante
un album fotogréafico en el que se encontrabantoetrde varias personas, entre ellas del
Sr. Pérez Camacho, no identificé a este como ssagrsino a otro individuo. No obstante,
al dictar el auto de formal prisién en contra delrez Camacho, el juez no le dio valor
probatorio a lo establecido por el presunto ofemddd el acto judicial de identificacion
fotogréfica.

15. La fuente ademés destaca la discrepancia gete eqtre la imagen del retrato
mencionado del autor material del atentado al Ifdditico (que difundié la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Oaxaca) y ungrifia del Sr. Pérez Camacho.
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16. No obstante, se indica que el 25 de abril d82@e dictado el auto de formal prision
y hasta el dia de hoy, después de interponer uaranmlirecto (1731/2012) ante el Juzgado
Tercero de Distrito en Oaxaca, el Sr. Pérez Cameghiinua privado de su libertad, por ese
delito y otro al cual la fuente hace referencia adeante.

17. El 29 de septiembre de 2014, fue ejecutada artten de aprehension contra el
Sr. Pérez Camacho (proceso penal 168/2014, misogagio que el anterior). Fue acusado
por el delito de homicidio contra otro lider debmi grupo politico indigena que la victima
del proceso anterior. La imputacion deriva de wpaussta llamada que el Sr. Pérez Camacho
realizé al numero de emergencias desde el intdeda carcel, para confesar que él y otros
habian participado en un asesinato en Oaxaca.

18. Lafuente explica que meses antes, el 6 dendiimie de 2013, llegaron varias personas
al lugar en el que el Sr. Pérez Camacho se enbanpr@vado de su libertad: dos dijeron ser
fiscales especiales, dos mas dijeron ser agent&s Algencia Estatal de Investigaciones y
ademas habia otras personas pertenecientes alpplifico liderado por la victima del delito.

19.  Supuestamente, el motivo de la visita era ayaidar. Pérez Camacho a demostrar su

inocencia en el proceso penal 169/2012. Le hatafiamado que estaban interesados en

esclarecer el caso de la agresion. Ademas, sdi®ial Sr. Pérez Camacho que requerian

de su ayuda para aclarar el homicidio de otro pdético. Para eso, necesitaban que sefialara
algunas personas como participes en el asesifatoaado que tenian datos de quienes

estaban involucrados, derivados de una denundizaéa mediante una supuesta llamada

telefénica an6nima. A cambio de su ayuda, ello&hdo posible para demostrar la inocencia

en el proceso penal 169/2012.

20. EISr. Pérez Camacho respondié que no podmaafalgo que no le constaba y mucho
menos sefalar como responsables de un delito gpensmas sin tener conocimiento de los
hechos, las personas y su relacion.

21. El Sr. Pérez Camacho se quedé solo en la celddos fiscales y agentes de la
Agencia Estatal de Investigaciones. Los funciorsamablicos insistieron al Sr. Pérez
Camacho para que cooperara. Al negarse, los agamtsazaron con hacerles dafio a sus
familiares y a él. Un agente le sujetd los brazantras otro lo jal6 de los cabellos y lo
golped en el estbmago. En vista de que el Sr. Baemcho se negd a acusar a otras personas
del delito de homicidio, los agentes le imputara la comisidn de dicho acto.

22. La fuente sefiala que existen anomalias evislente evidencian la falsedad de la

imputacién en este nuevo caso. El delito de honaicid que se le imputa al Sr. Pérez

Camacho sucedi6 en 2010, mientras que se encomirafaao de su libertad. Los demas

testigos que lo sefialaron como autor del homicisim en su mayoria personas que se
encontraban privadas de su libertad al momentadertel sefialamiento, bajo el control de
las autoridades; ademas, todos son testigos deemefa, no directos. El registro de la

supuesta llamada, base para la acusacion, demgastita misma se efectu6 desde un lugar
distinto al centro de detencion donde se enconteqt®r. Pérez Camacho privado de su
libertad, aproximadamente a 2,5 km de distanciaetdlisorio.

23. Para la fuente, las autoridades han utilizadortura sistematica como herramienta
para intentar solucionar atentados politicos deastgy que generan inconformidad social.
Ello busca justificar la rapida solucién a la exiga y el reclamo social de justicia, sin
importar que personas inocentes permanezcan eampreomo el Sr. Pérez Camacho. Se
reclama que el Sr. Pérez Camacho esta siendadtligara tener a quien castigar cuando no
se encuentra al verdadero culpable. Se sefiala adpmael Sr. Pérez Camacho no cuenta
con un abogado particular, al carecer de recuraos gontratarlo, su defensa la lleva un
defensor de oficio pagado por el Estado.

24. La fuente informa que actualmente el Sr. PEanacho se encuentra privado de su
libertad en el reclusorio regional del poblado dMatlan en Oaxaca, bajo la figura de
prision preventiva. Ello asi porque los delitodafeque se le acusa son considerados graves
en la legislacién mexicana (homicidio en gradoeagativa y homicidio), por lo que no tiene
derecho a seguir el proceso en libertad. El estidims tres procesos en su contra es el
siguiente:
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a) El juicio por el delito contra la salud, que segtamente dio origen a su
detencion, se encuentra concluido desde 2013;

b) El caso por el delito de homicidio en grado datdtiva (proceso penal
169/2012, ante el Juzgado Primero de lo Penaligigltd del Centro Oaxaca) se encuentra
en periodo de instruccion (produccién de pruelzas),sin sentencia;

C) El juicio por el delito de homicidio (procesonaé 168/2014, también ante el
Juzgado Primero de lo Penal) igualmente se en@ientperiodo de instruccién (produccion
de pruebas), aln sin sentencia.

25. La fuente argumenta que el presente caso tgrestina privacién arbitraria de la
libertad bajo la categoria lll, debido a que haithaluna inobservancia a las garantias del
debido proceso, en particular la de imparcialidelduicio. Asimismo, se argumenta que la
detencidn es arbitraria bajo la categoria V, pugsiestamente el Sr. Pérez Camacho fue
discriminado por su condicion de exrecluso, puas@smo permitié generar en la sociedad
una percepcién de culpabilidad, impidiendo cuestiau detencion y justificar un trabajo de
investigacion anémalo.

Respuesta del Gobierno

26. EI 17 de julio de 2018, el Grupo de Trabajograitié las alegaciones de la fuente al
Gobierno, solicitandole informacion detallada, artel 15 de septiembre de 2018, sobre el
caso del Sr. Pérez Camacho. En particular, el Gdgpdrabajo solicité al Gobierno que
aclare las bases juridicas y facticas que justfigsu detencién, asi como la compatibilidad
de ella con las obligaciones internacionales eren@atle derechos humanos de México.
Asimismo, el Grupo de Trabajo solicité al Gobietue asegure la integridad fisica y mental
del Sr. Pérez Camacho.

27. El Gobierno respondié a la comunicacién el #4sdptiembre de 2018En su
respuesta, el Gobierno recuerda que el Sr. Pénem@m estuvo detenido en el Centro de
Operaciones Especiales del estado de Oaxaca, dal 12 de octubre de 2012, por su
probable responsabilidad en el delito contra ladsaiarcomenudeo, bajo una averiguacion
previa. Posteriormente, el 14 de octubre de 201FrePérez Camacho fue detenido
nuevamente derivado de la causa penal 169/2012|ptelito de homicidio en grado de
tentativa, por lo que, desde esa fecha, este seemtna privado de su libertad en el Centro
Penitenciario de Miahuatlan de Porfirio Diaz ersthdo de Oaxaca.

La primera detencion por el delito contra la sélu

28.  Segun el Gobierno, en la mafiana del 12 de et 2012, dos agentes de policia
aprehendieron en flagrancia al Sr. Pérez Camadwehcontrarlo vendiendo marihuana en
un domicilio ubicado en San Sebastian Tutla, Ogxatendiendo a lo dispuesto en los
articulos 23 y 2dis del Cddigo de Procedimientos Penales de Oaxadaokierno alega
gue, al momento de su detencion, el Sr. Pérez Gantgmuso resistencia, intentando agredir
fisicamente a los agentes de la policia. Sin ensbasgfos lograron someterlo respetando el
principio de proporcionalidad establecido en la. legs agentes realizaron una revisién
corporal al Sr. Pérez Camacho, encontrando unea bids nailon que contenia nueve
envoltorios de papel periédico en los que se endohierba seca y verde con las
caracteristicas propias de la marihuana.

29. EI Sr. Pérez Camacho fue puesto a disposi@bilihisterio Plblico de la Unidad de
Combate al Narcomenudeo del Centro de Operaciorsigatégicas, abriéndose la
averiguacion previa. Ese mismo dia, la esposardéléez Camacho promovio el juicio de
amparo indirecto (1490/2012), en contra de la pri@sprivacion ilegal de la libertad y

! El Gobierno acomparié su respuesta con seis dotosn@nexos, que incluian: a) informe policial del
12 de octubre de 2012, detallando las circunstamt@harresto del Sr. Pérez Camacho; b) la decision
judicial del 26 de octubre de 2012, relacionadael@amparo 1490/2012; c) la orden de arresto en el
caso 169/2012, fechada 13 de octubre de 2012; dpecummento fechado 14 de octubre de 2012,
relativo a la comparecencia del Sr. Pérez Camadeat@iounales y un certificado médico que lo
acompafia, de fecha 9 de agosto de 2018; e) ladfepislicial en el amparo 1731/2012, y f) la orden
de encarcelamiento del Sr. Pérez Camacho en ell6842014.
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supuestos actos de tortura cometidos durante Endéh y presentacion al Ministerio
Publico.

30. Sin embargo, el 14 de octubre de 2012, el Birete Averiguaciones Previas y
Consignaciones ordend la liberacion del Sr. Péegmdcho, tras la exhibicion de 7.000 pesos
mexicanos para garantizar su libertad provisioa@ baucion, toda vez que el delito por el
gue estaba siendo investigado, posesién de maeghunares considerado grave, atendiendo
a lo dispuesto en el Cadigo de Procedimientos Bemld Oaxaca.

31. El Gobierno informa que, en sentencia de f&ghde octubre de 2012, el Juzgado
Segundo de Distrito del estado de Oaxaca decidideseer el juicio de amparo 1490/2012,
en virtud de que el Sr. Pérez Camacho habria gidcablo y de que el juez determiné la
inexistencia de los actos atribuidos a las autdedanexicanas.

32. EI 22 de septiembre de 2015, el Ministerio Réldecidid no ejercitar la accion penal
en contra del Sr. Pérez Camacho, puesto que né lgeditar su responsabilidad en la
comisién del delito contra la salud, en su modalida narcomenudeo.

La segunda detencioén: procesos penales 169/2063/2014

33. El Gobierno explica que el Sr. Pérez Camackd sgeto a los procesos penales
169/2012 y 168/2014, por los delitos de homicidio ggado de tentativa y homicidio,
respectivamente, por lo que desde el 14 de octléh2012 se encuentra en prision preventiva,
en las instalaciones del Centro Penitenciario dehivitlan.

34. El 12 de octubre de 2012, se inicio la avecguaprevia con motivo del delito de
homicidio en su modalidad de tentativa, por lo gu€lia siguiente se gir6 una orden de
aprehension en contra del Sr. Pérez Camacho. @ détubre de 2012, agentes de la policia
aprehendieron al Sr. Pérez Camacho y de forma iiamaetlie puesto a disposicion del
Juzgado Primero de lo Penal, dandose la apertlsecdesa penal 169/2012. Posteriormente,
el 20 de octubre del mismo afio, el juez de la cdeseeto el auto de formal prision en contra
del Sr. Pérez Camacho por su probable responsabiid el delito de homicidio calificado
en su modalidad de tentativa. El juez tomd en eueaatias pruebas para dar inicio al proceso
penal en contra del Sr. Pérez Camacho.

35. Sin embargo, el Sr. Pérez Camacho promovidngleo 1731/2012 en el Juzgado
Tercero de Distrito, en contra del mencionado abtd30 de enero de 2013, la autoridad
judicial concedi6é el amparo, ordend dejar sin efedtauto de formal prision y dictar otro
fundado y motivado, en el que se estimara acragighatuerpo del delito de tentativa de
homicidio calificado, con las agravantes de pretaeitin, ventaja y alevosia. El 25 de abiril
de 2013, se emitié un nuevo auto de formal prisséreditando los elementos del cuerpo del
delito asi como la probable responsabilidad deP&rez Camacho.

36. Segun el Gobierno, el juicio derivado de laseapenal 169/2012 se encuentra en
etapa de instruccion y una vez que se desahogdes tas pruebas, el juez de la causa
procedera a dictar sentencia.

37. El Gobierno sefiala que el proceso penal 168/2@1linici6 el 26 de septiembre de
2014, por la probable participacién del Sr. Péramé&cho en el delito de homicidio en
agravio de otro lider politico. En la misma feclm dio cumplimiento a la orden de
aprehension y el 2 de octubre siguiente, la awdrjddicial dictd el auto de formal prision
en contra del Sr. Pérez Camacho, al tomar en cwarits pruebas.

38.  El Sr. Pérez Camacho interpuso el recurso da@pn 335/2015 en contra del auto
de formal prision emitido por el Juez Primero dBémal, el que al ser resuelto por la Tercera
Sala Penal del estado de Oaxaca confirmé el aatorigo, realizando una modificacion en
la responsabilidad penal del imputado, cambiand@rdsunto participe inductor a autor
intelectual.

39. ElGobierno informa que la causa penal 168/2@l€ncuentra en etapa de instruccion,
estando a la espera de que se agreguen las pdelmdefensa, y el informe que habra de
rendir el director general del Centro de Reinser@acial, relacionado con el acceso que
tienen los internos del centro penitenciario aédé&fonos publicos instalados.
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40. El Gobierno argumenta que la primera detend&nSr. Pérez Camacho se realizo
conforme a derecho, atendiendo a la figura dedlaaja prevista en la legislacién mexicana,
respetando en todo momento los derechos del detebdrivado de las actuaciones
realizadas en el marco de la averiguacion prebtar,. @érez Camacho fue puesto en libertad,
en menos de 48 horas después de su detencidnnistéviio Publico decidié no ejercer la
accion penal. Asimismo, el Juez Segundo de Digtiet@®axaca decidid sobreseer el juicio
de amparo 1490/2012 ante la inexistencia de viofes atribuibles a las autoridades.

41. Ademas, tomando en cuenta la informacion refexia con la segunda detencion del

Sr. Pérez Camacho, las autoridades han respetaldoesho al debido proceso durante los
procesos penales incoados en su contra, dado gsee @l inicio de los mismos, este fue

informado de los hechos que se le imputan, el nerdbrlas personas que deponen en su
contra y demas datos que obran en las causas penale

42.  El Gobierno hace hincapié en que la detenc&rnSd Pérez Camacho, en ambos
procesos penales, fue revisada por un tribunapinidiente e imparcial de primera instancia
y, posteriormente, al analizar la detencién en ségunstancia, el Juzgado Tercero de
Distrito de Oaxaca determiné dictar un nuevo aetéodmal prisién, cumpliendo con todas
las garantias del debido proceso en favor del dousa

43.  El Gobierno destaca que las determinaciona $aldetencion y demas actuaciones
dentro del marco de los procesos penales incoadosgra del Sr. Pérez Camacho, han sido
resueltos con base en elementos objetivos, desvagolas pruebas ofrecidas por el

Ministerio Publico, y no obedecen a un trato disanatorio.

44. Ademas, se destaca que el Sr. Pérez Camaduntzlo con una defensa adecuada
durante los procesos, lo que puede comprobarsdiadge ofrecimiento de pruebas que su
representante legal ha estimado pertinentes pabaipsu inocencia, siendo esta la razén por
la que hasta el momento no se han concluido digrex®esos.

45.  Finalmente, dada la gravedad de los delitossque imputan, el Sr. Pérez Camacho
no puede llevar sus procesos penales en libeitentjiando a lo dispuesto en el articulo 19
de la Constitucion Politica de los Estados Unidasxihnos. El Sr. Pérez Camacho se
encuentra en prision preventiva en el Centro Perideo de Miahuatlan, en calidad de
procesado, por lo que esta alojado en un areatdisiila de las personas que ya han sido
sentenciadas. Por todo lo anteriormente expuek®olgierno reitera que la detencion del
Sr. Pérez Camacho no constituye una detenciorranhbit

Comentarios adicionales de la fuente

46. En sus comentarios adicionales, la fuentefs&re a la primera declaracion hecha en
las oficinas del Centro de Operaciones Estratégitaesa declaracion, el Sr. Pérez Camacho
menciona con detalle que, previo a ser trasladadsaa oficinas, fue torturado y que el
motivo de su detencién no era la posesion de aldooga, sino el esclarecimiento de la
agresion al lider politico (expediente penal 16920La fuente indica que es importante
que el Grupo de Trabajo obtenga una copia cewdificke su declaracion en la averiguacion
previa. La fuente insista en que los hechos nodéeic como lo manifiesta el Gobierno, lo
que realmente sucedi6 es que el Sr. Pérez Camaehiefenido sin cometer algin delito.

47. La fuente afiade que, si bien es cierto quenglaeo 1490/2012 que promovi6 la
familia del Sr. Pérez Camacho se sobresey0 al trddtenido su libertad, lo relevante es el
contenido del acuerdo de 13 de octubre de 2012jedse asenté la certificacion realizada
por personal de ese Juzgado de las lesiones qeenpaiba el Sr. Pérez Camacho con motivo
de su detencion. El juez ordend a la delegada Beoleuraduria General de la Republica en
Oaxaca investigar las manifestaciones de tortutaSdePérez Camacho por la posible
comisién de un delito en su contra.

48.  Asimismo, la fuente destaca pruebas de lartodal Sr. Pérez Camacho durante su
detencién, como la queja por violacion a sus der@d¢tumanos ante la Defensoria de los
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, y una satei80 de abril de 2017 contra uno
de los policias que tortur6 al Sr. Pérez Camach@| expediente de la Fiscalia del estado
de Oaxaca, por irregularidades y malos tratos edesencion. La fuente observa que la
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investigacion de los actos de tortura esta a cdegon drgano de la misma autoridad que
causo la violacion, lo que genera dudas sobrepariomlidad de la investigacion.

49. Lafuente reitera ciertas anomalias e irregladdes en las actuaciones del Estado que
evidencian la falsedad de las imputaciones eméssorocesos penales en contra del Sr. Pérez
Camacho. El Sr. Pérez Camacho estd acusado pgrdsi@ a dos lideres politicos, y su
detencién intenta calmar el reclamo social degigsti no impunidad, utilizando su condicion
de expresidiario para justificar las agresionestasedos lideres politicos.

50. Lafuente reitera que la detencion del Sr.2P€esmacho el 12 de octubre de 2012 fue
arbitraria. Si bien la flagrancia esta contemplexda legislacion mexicana, las autoridades
la utilizan de forma arbitraria y sistematica pdisfrazar de legalidad las privaciones
arbitrarias de la libertad. Con la finalidad delizea investigaciones sin ningun control
judicial, los agentes del Estado al amparo de Uitod®menor (casi siempre inexistente),
utilizan la figura de la flagrancia para investigasbtener pruebas en una causa distinta a la
gue originalmente motivé la detencién en supudatadncia.

51. Segun la fuente, este método de investigacion peands agentes del Estado detener
a una persona, investigarla, interrogarla y obtgneebas de forma paralela o conjunta al
delito de flagrancia, pero para investigar un ddiiistinto al que origin6 la detencidn, sin
ningun control judicial y hasta por un lapso dehtias. Para la fuente, esto vulnera el
derecho al debido proceso a favor de la persoremnidet, ya que genera una situacion que
solo obliga a la autoridad judicial a controlana &gentes del Estado y las actuaciones que
realizan en el marco del caso del delito flagrgme asi de otros actos de investigacion.

52.  En consecuencia, lo que resulta es la existelecuna detencion arbitraria, paralela a
la detencidn en flagrancia, la que permite a lentgs del Estado realizar infinidad de actos
contrarios a los derechos humanos en contra dehidet y sin responsabilidad. Segun la

fuente, probar lo contrario resulta casi imposigiegque durante la investigacion el manejo
de la informacion corresponde a los agentes deldésta quienes basta mencionar que la
detencion y los actos de investigacion obedecenflagrancia de un delito, limitandose a

informar a la autoridad judicial respecto del aetie flagrancia y ocultando del escrutinio

judicial todo acto realizado fuera del expediergdaddetencion en flagrancia.

53.  No obstante, existen caracteristicas espesifjua permiten identificar casos donde
se utilizo la figura legal de flagrancia para emgulna detencidn arbitraria, caracteristicas
presentes en la detencidn del Sr. Pérez Camacho:

a) Al momento de la detencién de una persona pdelito en flagrancia, existe
una investigacién previa por un delito distinto;

b) La detencion la realiza un agente del Estadoargado de realizar
investigaciones y no un policia de proximidad go®/encion;

c) Al momento de la detencion en flagrancia, nstexuna orden de autoridad
judicial para detenerlo por un delito distinto;

d) Inmediatamente después de que la persona obderidzertad, de ser este el
caso, o en el lapso de 72 horas, la policia destigazion lo detiene con motivo de una orden
judicial que deriva de una investigacion previa détencion en flagrancia;

e) La persona detenida por un delito en flagranoanifiesta actos de
investigacién, coaccién o tortura respecto de uitoddiverso al que fue detenido en
flagrancia por parte de los agentes del Estado.

54. La fuente destaca que, tres afios despuésdigelacion del Sr. Pérez Camacho, la
acusacion por el delito de flagrancia se desestinsGmprobarse que no existian elementos
para demostrar su responsabilidad. En realidad;anaristio un delito de flagrancia en su
contra y este solo se utiliz6 como un escudo queiifiga realizar una investigacion
arbitraria sin escrutinio y control judicial. Elaide la flagrancia no es un hecho aislado y es
un ejemplo de las detenciones arbitrarias que widlaersos derechos humanos, como la
presuncion de inocencia, la libertad, el debidaeso y el acceso a la justicia.

55. Finalmente, la fuente reitera que en los priotiedtos en contra del Sr. Pérez
Camacho, el Estado utilizo su condicion de expr@s@ para crear una teoria que
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convenciera a la sociedad mexicana de que un gfegxpresidiarios conspird para atacar
un lider social, y para generar que la sociedadadegitara su manifestacion de inocencia y
dotara de mayor credibilidad la version del EstdfldEstado también vulneré su derecho a
la presuncién de inocencia, al difundir en los medie comunicacién sus datos personales
afirmando su culpabilidad sin resolucion judicial.

Deliberacion

56. El Grupo de Trabajo agradece la colaboraci6andieas partes, que presentaron la
informacion necesaria para la deliberacion delgmescaso.

57. Para determinar si la privacion de la libedatlSr. Pérez Camacho es arbitraria, el
Grupo de Trabajo tiene en cuenta los principioaldstidos en su jurisprudencia para tratar
cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentatdocaso prima facie creible por
incumplimiento de las garantias internacionalesesd® libertad personal, que protegen
contra la detencién arbitraria, debe entendersdaceerga de la prueba recae en el Gobierno,
si este desea refutar las acusaciones. Las merasacibnes de que se han seguido
procedimientos legales no son suficientes paraaefalegaciones creibles de la fuente
(A/JHRC/19/57, parr. 68).

58. En el presente caso, el Grupo de Trabajo ohsgue, desde octubre de 2012, se
iniciaron tres procesos penales contra el Sr. Réaezacho. El primero de ellos se relaciono
con la presunta venta de marihuana (delito coatisalud) que resulté en la detencién del
Sr. Pérez Camacho el 12 de octubre de 2012. Blésez Camacho fue liberado bajo fianza
el 14 de octubre de 2012. En septiembre de 2018iné$terio PUblico decidié no proceder
con acciones penales en relacién con este asunto.

59. Tras su puesta en libertad bajo fianza, eleldatubre de 2012, el Sr. Pérez Camacho
fue nuevamente detenido en relacién con alegatositéato de asesinato del lider de un
grupo politico indigena (asunto 169/2012). El 2Gejgtiembre de 2014, se iniciaron nuevos
procedimientos contra el Sr. Pérez Camacho, enidela@on el asesinato de otro lider del
mismo grupo politico (asunto 168/2014). Ambos asuirt69/2012 y 168/2014 ain se
encuentran en la etapa de investigacion. El SezP@amacho ha estado detenido por mas
de seis afios privado de su libertad, desde el bétdére de 2012; actualmente se encuentra
recluido en el Centro Penitenciario de MiahuatidiDaxaca.

Detencidn inicial por presunta venta de marihuameflagrante delito

60. La primera cuestion planteada es si habia asa legal para el arresto inicial y la
detencién del Sr. Pérez Camacho por la presuntta @ marihuana. En vista de las
versiones contradictorias de los eventos presesfaaoa fuente y el Gobierno, el Grupo de
Trabajo considera apropiado revisar los alegat@nuzas partes.

61. Segun la fuente, el 12 de octubre de 2012y.dP&ez Camacho conducia su auto
cuando fue interceptado por tres vehiculos. Dadwitluos armados que decian ser policias,
pero no se identificaron, sacaron violentament8raPérez Camacho de su vehiculo y lo
llevaron a la Oficina del Fiscal General en Oaxa@afuente afirma que las autoridades

torturaron al Sr. Pérez Camacho para obtener um@asién de que habia participado en un

intento de asesinato (asunto 169/2012). Sin embatgmdo el Sr. Pérez Camacho se neg6
a firmar la confesion, el director de la AgencidaEd de Investigaciones supuestamente
declar6 que iba a fabricar pruebas contra el $ezZR@amacho por la posesion de marihuana.

62. La fuente sostiene que el Sr. Pérez Camacltometié ningun delito que justifique
su detencién el 12 de octubre de 2012 y que, ptaritw, su detencién fue arbitraria. Las
autoridades abusaron de las disposiciones legalepermiten la detencion de individuos
supuestamente en flagrante delito para investightgner pruebas en relacién con el intento
de asesinato (asunto 169/2012). La fuente arguniprgda policia arresta regularmente a
los sospechosos en supuesta flagrancia por delgosres que son, en realidad, un pretexto
para la investigacion de denuncias mas serias, diaf@zar la detencién arbitraria. Al
arrestar a los sospechosos de esta manera, lagladés pueden investigar otros casos sin
ningun tipo de control judicial, ya que los triblesmsolo pueden supervisar las medidas
adoptadas por los agentes fiscales y policialesektion con el delito que se alega fue
cometido en flagrancia.
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63.  El Gobierno afirma que, el 12 de octubre de22@as agentes de policia arrestaron al
Sr. Pérez Camacho después de verlo vender marihBanatro lado, el informe policial
presentado por el Gobierno indica que los agemtes@n ante una orden para presentar al
Sr. Pérez Camacho al Ministerio Publico, sobre atunto. La orden habria sido ejecutada
cuando lo observaron con otra persona que estaledseen una motocicleta. Los policias
observaron a la otra persona dandole dinero aP&ez Camacho. Esta persona noto la
presencia policial y huyd de inmediato. Posteriani@glos agentes de policia encontraron
una bolsa en posesion del Sr. Pérez Camacho qtent@marihuana. El Gobierno declara
gue la detencion del sefior Pérez Camacho se rekdizdnformidad con los articulos 23 y
23 bis del Cdadigo de Procedimientos Penales de Oaxaaa,pgumite la detencion de
sospechosos en flagrante delito.

64. Habiendo tenido en cuenta la informacién diggef el Grupo de Trabajo considera
que la fuente ha establecido un casna faciecreible de que no habia una base legal
objetiva para la detencidon del Sr. Pérez Camadhk®, de octubre de 2012, por la presunta
venta de marihuana. La informacion aportada deterngue la verdadera razon de la
detencidn fue en relacién con la investigacionadmateria 169/2012, mas no la flagrancia.
El Grupo de Trabajo expone las razones para llegsta conclusion a continuacion.

65. La fuente alegd que, tras una solicitud de anB490/2012) presentada por la
familia del Sr. Pérez Camacho el 12 de octubreédd@ 2l juez ordend al personal del tribunal
que fuera a la oficina del Centro de Operacionésegicas para determinar si el Sr. Pérez
Camacho estaba detenido ahi. Segun la fuenteysdnad localizé al Sr. Pérez Camacho,
quien mostro signos de haber sido torturado. Lesatel 13 de octubre de 2012 registraron
el relato del Sr. Pérez Camacho sobre su tratamiEjo custodia, incluidos los intentos de
obligarlo a confesar el delito investigado en elds 169/2012. En su respuesta, el Gobierno
se refiere al hecho de que la solicitud de ampd89/2012 se desestimoé el 26 de octubre de
2012, porque el Sr. Pérez Camacho ya habia sidaqger libertad, y subraya la conclusion
del juez de que no hubo violaciones imputables aldoridades. Sin embargo, el Gobierno
no ofrecié ninguna explicacién de las circunstasgar las cuales el Sr. Pérez Camacho
estaba bajo custodia gubernamental mientras desitmes visibles.

66. Ademas, la fuente alega que la familia delP&rez Camacho presenté una queja
(DDHPO/1437/2012) ante el Defensor de Derechos hiosmde Oaxaca en relacién con su
presunta tortura. EI Gobierno no abord6 esta c@resth su comunicacion. De hecho, el
Gobierno proporcioné un certificado médico que parespaldar la afirmacion del Sr. Pérez
Camacho de que fue torturado mientras estaba bsjodia del 12 al 14 de octubre de 2012

67. El Gobierno reconoce que, el 22 de septiemb0d5, el Ministerio Piblico decidié
no emprender acciones penales contra el Sr. Pémadho, porque no pudo demostrar su
responsabilidad en la comision de un delito cdatsalud, por presunta venta de marihuana.
El Gobierno argumenta que esto es una indicacidudesl Sr. Pérez Camacho recibié un
trato justo, pero no ofrece ninguna explicacion gstifique la detencion del Sr. Pérez
Camacho durante tres afios en prision preventivédrepo de Trabajo considera que la
interrupcién del caso sugiere firmemente que ndehaha base legal objetiva para haber
arrestado inicialmente al Sr. Pérez Camacho, bHagupmuesto alegato relacionado con la
venta de marihuana.

68. El Grupo de Trabajo considera que la forma e arurrieron los acontecimientos
gue llevaron a la detencién actual del Sr. Péramacho no fue casual. Como reconoce el

La fuente solicitd al Grupo de Trabajo que regsiiinformacion al Gobierno, incluida la declaracié
del Sr. Pérez Camacho durante la investigaciénnpiredr en la que alega que fue torturado durante
su detencion del 12 al 14 de octubre de 2012.r8baggo, segun sus métodos de trabajo, el Grupo de
Trabajo espera que las partes proporcionen docosientapoyo de sus alegaciones.

En un documento etiquetado como anexo 4, el Gabiacluyd un certificado médico con fecha

de 14 de octubre de 2012. El documento pareceandice el Sr. Pérez Camacho estaba sufriendo
lesiones, que habian ocurrido en un periodo antéei®@4 a 48 horas. El certificado no parece
cumplir con los requisitos del Manual para la inigggion y documentacion eficaces de la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degesléPtotocolo de Estambul), ya que no esta
firmado por el abogado del Sr. Pérez Camacho yfetrcionario de salud. Véase la opiniéon

nam. 53/2018, parr. 76 y el Protocolo de Estaméu. 165.

11
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Gobierno, la investigacion preliminar del asunt®/2612 se inici6 el 12 de octubre de 2012,
el mismo dia en que fue detenido el Sr. Pérez Camagparentemente en un asunto
relacionado con drogas. La orden de arresto poaisel 169/2012 se emitié el 13 de octubre
de 2012, un dia antes de que el Sr. Pérez Camaetzoliberado bajo fianza. Como resultado,
cuando el Sr. Pérez Camacho intentd abandonar rfdCde Operaciones Estratégicas
el 14 de octubre de 2012, fue nuevamente arrestadelacion con el asunto 169/2012.

69. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajostiera que no existié una base legal
para la detencion del Sr. Pérez Camacho el 12 tibrecde 2012. En consecuencia, su
privacién de libertad del 12 al 14 de octubre d&2fue arbitraria bajo la categorfa ¢én
violacién del articulo 9 del Pacto.

70. Por otro lado, el Gobierno detuvo al Sr. P&amacho cuando no habia base para
emplear las disposiciones de flagrante delito, @demo procedié diligentemente y dentro de
un tiempo razonable en relacién con dicha acusatgdrenta de marihuana, lo que implicé
una detencion preventiva por tres afos. En vistldeel Grupo de Trabajo considera que
el Gobierno violo el derecho del Sr. Pérez Camachopresuncion de inocencia, asi como
su derecho a ser juzgado sin dilaciones indebigktas violaciones son de tal gravedad que
dan a su privacion de libertad un caracter arlitiaajo la categoria Ill, en violacion de los
articulos 9 y 14 del Pacto.

Segunda detencion, en relacion con los asuntéf062 y 168/2014

71. Lafuente sostiene que la segunda detencié8rd&érez Camacho es arbitraria bajo
la categoria Ill, debido al incumplimiento de lasmas basicas relativas al debido proceso
y al derecho a un juicio justo, independiente earojal.

72. La fuente alega que, durante los juicios ertraotdel Sr. Pérez Camacho, se han
producido diversas irregularidades probatoriaso itstluye: a) a la victima del intento de
asesinato (asunto 169/2012) se le mostraron fdiagrale varias personas, incluido el
Sr. Pérez Camacho, pero identificé a otra persomo@| autor; b) la imagen del sospechoso
(asunto 168/2014) distribuida por la Oficina deddal General cuando estaba buscando a
esta persona no concuerda con la apariencia figkc&r. Pérez Camacho; c) el asesinato
(asunto 168/2014) ocurrié en 2010, mientras el s€ffwvez Camacho estaba en prigion
d) los testigos que identificaron al Sr. Pérez Garmnaomo el perpetrador (asunto 168/2014)
sSOn en su mayoria personas que se encontrabanddsten ese momento y no son testigos
directos, y e) el registro de una llamada telefdmiresuntamente realizada por el Sr. Pérez
Camacho, muestra que la llamada se realizé desdehicacion a aproximadamente 2,5 km
de la prisién donde se encontraba detenido.

73. ElGrupo de Trabajo no se coloca en la posidéan érgano nacional o de apelacion,
y no evalla la suficiencia de las pruebas en eigti Las irregularidades probatorias
planteadas por la fuente son asuntos que estanr mefjerminados por los tribunales
nacionales de primera instancia y de apelaciénieSalbase de la informaciéon presentada,
el Grupo de Trabajo no puede llegar a la conclud®mue haya alguna irregularidad que
constituya una violacion de las normas internadamde derechos humanos.

74. Lafuente alega que, durante la detenciérainpar el asunto relacionado con drogas,
el Sr. Pérez Camacho vio que una de las persomab qcusaron de intento de asesinato
(asunto 169/2012) fue torturada por la policia.(®elg fuente, esta persona (que parecia
estar gravemente herida) vio al Sr. Pérez Camagitha® que él fue el autor, en un aparente
intento de impedir que continuara la tortura. EeEesona es ahora un testigo del Estado en
el caso 169/2012. La fuente alega ademéas que estana también es coacusada por el

El corto periodo de detencion no impide la condlusle que la detencién es arbitraria. Cualquier
confinamiento de un individuo acompafiado por usticeidn en su libertad de movimiento, aunque
sea de corta duracién, puede constituir una pdvage libertad. Véase la opiniéon nim. 67/2017,
parr. 19.

La orden de encarcelamiento indica que el Sr.ZR@aenacho estuvo involucrado en una reunién en
la carcel para planificar el asesinato con lasgers que supuestamente fueron contratadas para
asesinar al lider politico.

6 Opiniones nims. 53/2018, parr. 79; 57/2016, dars; y 10/2000, parr. 9.
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presunto asesinato (asunto 168/2014), y que dumestie proceso hizo una declaracion
judicial de que incriminé al Sr. Pérez Camachaetscion con el asunto 169/2012, después
de haber sido torturado. El Gobierno no abordéumngle estos alegatos en su respuesta.

75. El Grupo de Trabajo considera que el uso daintenio de una persona que
presuntamente fue torturada, hace que ambos pnoiegdios contra el Sr. Pérez Camacho
sean fundamentalmente injustos, porque se basarpresbas que son ilegales e
intrinsecamente poco confiable&l uso de pruebas obtenidas a través de tortutnas
formas de malos tratos viola las obligaciones d#bi€no bajo los articulos 1, 12, 13y 15
de la Convencion contra la Tortura, en la cual Méx@s parte. Estas acusaciones debieron
someterse de inmediato a una investigacion exivawsindependiente. El Grupo de Trabajo
ha decidido remitir este caso al Relator Espeoiatesla tortura.

76. Ademas, el Sr. Pérez Camacho se encuentrdraetta privado de su libertad, en
prision preventiva obligatoria, porque los deliftoputados (intento de asesinato y asesinato)
se encuentran entre los delitos por los cualesidgtmnerse la detencidn preventiva oficiosa,
de conformidad con el articulo 19 de la ConstitnciBsta cuestion y su relacion con la
imparcialidad del proceso contra el Sr. Pérez Camauo fue planteada ni por la fuente ni
por el Gobierno. Sin embargo, el Grupo de Trabejsitlera importante reiterar su opinion
de que la detencion preventiva obligatoria viokadaligaciones del Gobierno en virtud del
derecho internacional de los derechos humanos.

77. Ensuopinién nim. 1/2018, el Grupo de Trabagmind esta cuestion detenidamente,
concluyendo que la detencion obligatoria previguigio viola el articulo 9, parrafo 3, del
Pactd, que requiere que la detencion previa al juice wea medida excepcional, en lugar
de la regla, y debe basarse en una determinacéividonalizada de que es razonable y
necesaria

78.  El Grupo de Trabajo considera que la detenprémentiva automatica, previa a un
juicio y por ciertos delitos, priva al detenido dekecho a buscar alternativas a la detencién,
como la fianza, en violaciéon del derecho a la prewn de inocencia bajo el articulo 11,
parrafo 1, de la Declaraciéon Universal de Derediomanos y articulo 14, parrafo 2, del
Pacto. La imposicién de la detencion previa aligugor ciertos delitos revierte la presuncion
de inocencia, por lo que los acusados de tale®sasibn automéaticamente detenidos sin una
consideracion equilibrada de las alternativastetancion sin custodia. EI Grupo de Trabajo
enfatiza que las normas internacionales, en péatial articulo 9, parrafo 3, del Pacto, no
impiden que se ordene la detencién previa al ju@iociertos casos. Sin embargo, esas
normas requieren que dicha detencion solo se omiesués de que una autoridad judicial
haya realizado la evaluacién individualizada dedogaequerida en virtud del articulo 9,
parrafo 3.

79. En el presente caso, el proceso contra el &ezPCamacho fue injusto como
consecuencia de la presunta tortura de un testige g por el hecho de que esta sujeto a la
detencién preventiva automatica previa al juicibGEupo de Trabajo concluye que estas
violaciones son de tal gravedad que dan a la pdrate libertad del Sr. Pérez Camacho un
caracter arbitrario bajo la categoria lIl.

80. Finalmente, la fuente alega que la detencibSdé’érez Camacho es arbitraria bajo
la categoria V, porque fue discriminado por su eé@ad de exconvicto. Segun la fuente, la
teoria del Gobierno sobre los crimenes, es dea#r,ulp grupo de exreclusos conspirdé para
atacar a los lideres politicos, ha generado unzepeidn entre la sociedad mexicana de la
culpa del Sr. Pérez Camacho. La fuente enfatizaajueiciar el proceso contra el Sr. Pérez
Camacho, el Gobierno buscé demostrar que estabanttommedidas contra el crimen,

incluso si esto implicaba el castigo de personasentes. Por su parte, el Gobierno niega
estas acusaciones y subraya que las decisionesonasldas con los asuntos 169/2012

Véase la opinion nam. 47/2017, en la que el Gdgdrabajo llegé a una conclusién similar. En ese
caso, se identificé a un sospechoso basandoséoemation extraida mediante la tortura de otro
individuo.

Véase también las opiniones niims. 53/2018, 16/2BW8015 y 57/2014, y el documento
A/HRC/19/57, parrs. 48 a 58.

Comité de Derechos Humanos, observacion general 3@i§2014) sobre libertad y seguridad
personales, parr. 38.
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y 168/2014 se basaron en pruebas objetivas ofepidael Ministerio Pablico y no en un
tratamiento discriminatorio.

81. El Grupo de Trabajo considera que la fuentkanestablecido un capoima faciede
que el Sr. Pérez Camacho fue discriminado por sulicdn de ex-preso. Si bien esta
situacion pudo haber creado las condiciones emu&sera mas facil para el Gobierno
promover una teoria creible de los delitos eneste, el Grupo de Trabajo no puede concluir
gue esto implicaba un tratamiento diferenciadojeedo para invocar la categoria V.

82.  Sin embargo, el Grupo de Trabajo determindlgsielisposiciones constitucionales
que permiten la detencion preventiva automaticarcrdos categorias de acusados: los
acusados de delitos que no requieren detenciomatita y pueden beneficiarse de medidas
alternativas, como la fianza, y aquellos que, cemeal caso del Sr. Pérez Camacho, son
acusados de delitos penales que no permiten tisaivas®. El Grupo de Trabajo
considera que esta distincion discrimina a losados, de una manera que ignora la igualdad
de derechos humanos, basada en “otra condiciérie@s, ser acusado de un delito que no
permite medidas alternativas a la detencion), utivmde discriminacion prohibido en virtud
de los articulos 2, parrafo 1, y 26 del Pacto. Elg® de Trabajo considera que los hechos
en el presente caso revelan una violacion de &goda V.

83.  El Grupo de Trabajo expresa seria preocupgmdras alegaciones de la fuente de
gue el Sr. Pérez Camacho fue sometido a tortunzelgs tratos durante su detencién inicial,
asi como durante la investigacion del asunto 188/26uando fue visitado en prision por
agentes de una agencia de investigacion. El Grapgoabajo esta particularmente alarmado
por las alegaciones de la fuente de que un repeegerde la Oficina del Procurador para la
Defensa de los Indigenas estuvo presente duraitdudea del Sr. Pérez Camacho. El Grupo
de Trabajo incluye estas denuncias en su remigdste caso al Relator Especial sobre la
tortura.

84. Este caso es uno de los muchos casos presemtaoel Grupo de Trabajo en los
ultimos cinco afios en relacion con la privacionteabia de la libertad de las personas en
Méxicot. Al Grupo de Trabajo le preocupa que esto indigueroblema sistematico de
detencién arbitraria en México que, si contindeed®iconstituir una violacion grave del
derecho internacional. El Grupo de Trabajo recuqras en determinadas circunstancias, el
encarcelamiento generalizado o sistematico, y gbrasaciones graves de libertad, en
violacion de las normas de derecho internacionaédpn constituir crimenes de lesa
humanidaér.

85.  Finalmente, el Grupo de Trabajo agradecer@gpéatunidad de realizar una visita a
México, para cooperar con Gobierno en la probleradte la privacién arbitraria de libertad.
Dado que ha transcurrido un periodo de tiempofégtivo desde su Ultima visita a México,
en noviembre de 2002, el Grupo de Trabajo consigeeaes un momento adecuado para
realizar una visita al pais. Como miembro actualGtmsejo de Derechos Humanos, seria
oportuno que el Gobierno extienda una invitaciOnGEipo de Trabajo recuerda que el
Gobierno envié una invitacion permanente a todcs tltulares de mandatos de los
procedimientos especiales teméticos en marzo de Y@8pera una respuesta positiva a sus
solicitudes de visita, realizadas el 15 de abrik6&5, el 10 de agosto de 2016 y el 9 de
febrero de 2018,

10
11

12
13

Opinién nim. 1/2018, parr. 68.

Opiniones nums. 53/2018, 16/2018, 1/2018, 66/26%/2017, 24/2017, 23/2017, 58/2016, 17/2016,
56/2015, 55/2015, 19/2015, 18/2015, 23/2014, 583021/2013.

Véase, por ejemplo, la opinidon nam. 47/2012, p#ar.

El Gobierno indic6 que no era posible agenda usitaven 2018, en vista de otros compromisos
internacionales.
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Decisién
86. Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajditeta siguiente opinion:

a) La privacion de la libertad de Gerardo Péraméxrho, del 12 al 14 de octubre
de 2012, siendo contraria a los articulos 9, 10,\pérrafo 1, de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y a los articulos 9 y 14 del Pastarbitraria bajo las categorias | y IlI;

b) La continua privacion de la libertad de GesaRErez Camacho, del 14 de
octubre de 2012 a la presente fecha, siendo can&réws articulos 2, 7, 9, 10y 11, parrafo 1,
de la Declaracion Universal de Derechos Humano#oyg articulos 2, parrafo 1, 9, 14 y 26
del Pacto, es arbitraria bajo las categorias Vil y

87. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno qumeéolas medidas necesarias para
remediar sin demora la situacién del Sr. Pérez Chmapara que sea compatible con las
normas internacionales aplicables, incluidas ltéebéescidas en el Pacto y en la Declaracién
Universal de Derechos Humanos.

88. EIl Grupo de Trabajo considera que, teniendouemta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria: a) otorgar @&&ez Camacho un derecho exigible de
compensacion y otras reparaciones por su deten@bt?2 al 14 de octubre de 2012, de
conformidad con el derecho internacional; y b)ri#seal Sr. Pérez Camacho de inmediato y
otorgarle un derecho exigible a la indemnizacidtras reparaciones, de conformidad con
el derecho internacional.

89. EIl Grupo de Trabajo toma nota de la declaraici@npretativa hecha por México con
respecto al articulo 9, parrafo 5, del Pacto, lal @stablece que, de acuerdo con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexisag sus leyes reglamentarias, todo
individuo goza de las garantias que en materialp@naonsagran y, en consecuencia,
ninguna persona podra ser ilegalmente detenidaesap6in embargo, si por falsedad en la
denuncia o querella, cualquier individuo sufre uenoscabo en este derecho, tiene, entre
otras cosas, segun lo disponen las propias ley&s;lltad de obtener una reparacion efectiva
y justal4. El Grupo de Trabajo considera que esto proveesbaslicionales para la
compensacion bajo el sistema legal nacional.

90. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a quargare una investigacion completa e
independiente de las circunstancias que rodeamiVacgn arbitraria de la libertad del
Sr. Pérez Camacho, incluidas las denuncias derdsrty tratos crueles, inhumanos o
degradantes, y a que adopte medidas apropiadas teatresponsables de la violacion de
sus derechos.

91. De conformidad con el parrafo 33, apartadae@)sus métodos de trabajo, el Grupo
de Trabajo refiere el presente caso al Relatordaipsobre la tortura, para su conocimiento
y posible actuacion.

92.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno quermtia la presente opinion a través de
todos los medios disponibles y de la forma mas anpoisible.

Procedimiento de seguimiento

93. De conformidad con el parrafo 20 de sus métagosabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le propameio informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendadiomuladas en la presente opinion,
entre ellas:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Pérez Camgaale ser asi, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otraaraenes al Sr. Pérez
Camacho;

c) Si se ha investigado la violacion de los devsatel Sr. Pérez Camacho vy, de
ser asi, el resultado de la investigacion;

14 Multilateral Treaties Deposited with the Secret@gnera) cap. IV.4.
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d) Si se han aprobado enmiendas legislativashaseealizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las jpastde México con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presentei@min

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para nngglar la presente opinion.

94.  Seinvita al Gobierno a que informe al Grupd dibajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recomamzacformuladas en la presente opinién
y a que le indique si necesita asistencia técrdc@amal, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

95. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y abb@&rno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis mepestia de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajoeserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinién si se sefialanaexcion nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Este procedimiento deirségpto permitird al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humat®sa de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como, esssy de las deficiencias observadas.

96. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejpatechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupaaleajp, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomemdaédas apropiadas para remediar la
situacién de las personas privadas arbitrarianstdertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado

[Aprobada el 21 de noviembre de 2018]

15 Resolucién 33/30 del Consejo de Derechos Humanos, |34y 7.



