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1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraigé créé par la Commission des droits
de 'nomme dans sa résolution 1991/42. Son mand&e grécisé et renouvelé dans la
résolution 1997/50 de la Commission. Conformémeatrasolution 60/251 de '’Assemblée
générale et a sa décision 1/102, le Conseil dassdte 'homme a repris le mandat de la
Commission. Le Conseil a reconduit le mandat duu@eode travail pour une nouvelle
période de trois ans dans sa résolution 33/30.

2. Le 15 ao(t 2018, conformément a ses méthodarawkl (A/HRC/36/38), le Groupe
de travail a transmis au Gouvernement comorienagmemunication concernant Ahmed
Abdallah Mohamed Sambi. Le Gouvernement n’a pasréyp & la communication. L'Etat
n'est pas partie au Pacte international relatif duoits civils et politiques.

3. Le Groupe de travail estime que la privationlilerté est arbitraire dans les cas
suivants :

a) Lorsqu’il est manifestement impossible d’inuequn quelconque fondement
Iégal pour justifier la privation de liberté (commans le cas ol une personne est maintenue
en détention aprés avoir exécuté sa peine ou midgi@ption d’une loi d’amnistie qui lui
serait applicable) (catégorie 1) ;

b) Lorsque la privation de liberté résulte dexdicice de droits ou de libertés
garantis par les articles 7, 13, 14, 18, 19, Zleade la Déclaration universelle des droits de
I'homme et, en ce qui concerne les Etats partid3amte international relatif aux droits civils
et politiques, par les articles 12, 18, 19, 21,258),26 et 27 de cet instrument (catégorie ) ;

C) Lorsque l'inobservation, totale ou partielldes normes internationales
relatives au droit & un proceés équitable, étalléas la Déclaration universelle des droits de
I'homme et dans les instruments internationauxipents acceptés par les Etats intéressés,
est d'une gravité telle qu’elle rend la privatiomliberté arbitraire (catégorie Ill) ;

d) Lorsque des demandeurs d’asile, des immigmauntdes réfugiés font I'objet
d'une rétention administrative prolongée sans ii&éi de contrdle ou de recours
administratif ou juridictionnel (catégorie V) ;

e) Lorsque la privation de liberté constitue wradation du droit international
pour des raisons de discrimination fondée sur issaace, I'origine nationale, ethnique ou
sociale, la langue, la religion, la situation écmigue, I'opinion politique ou autre, le sexe,
I'orientation sexuelle, le handicap ou toute astrgation, qui tend ou peut conduire a ignorer
le principe de I'égalité des étres humains (catégdy.
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a)

b)

Informations recues

Communication émanant de la source

4, M. Sambiest né en 1958 a Moutsamoudou, aux Comores. M. i3aétb le Président
de cette République fédérale de 2006 a 2011.

Contexte politique

5. La source rapporte que, du 5 au 12 février 26d8pnt tenues a Moroni les premieres
assises nationales. Cet événement avait pour bfikateles grandes orientations du pays
grace a une consultation des diverses composamtessdciété comorienne. Ces assises ont
toutefois été boycottées par les partis d’oppasitoui les ont qualifiées de « partisanes ».
Parmi les recommandations formulées a I'issue tte censultation, figurait la possibilité
d’'un renouvellement du mandat présidentiel. Dansocgexte, le 28 avril 2018, le Président
actuel a annoncé lors d’une allocution radiotéEwila tenue en juillet 2018 d’un référendum
constitutionnel destiné a modifier I'organisatiomsdoouvoirs publics, suivi d’'une probable
élection présidentielle anticipée dans le courant’année 2019, scrutin auquel I'actuel
Président entend se présenter.

6. Selon la source, le Président comorien a égaleéwqué un transfert des pouvoirs
de la Cour constitutionnelle a la Cour supréme, deifait, avait pris effet deux jours plus
tot.

7. D’apres la source, dans un communiqué portantasenise en ceuvre de la réforme
constitutionnelle basée sur les recommandationptéads lors des assises nationales, le
Secrétariat général de I'Organisation des Natiomig&Ja exhorté toutes les parties prenantes
a faire tout leur possible pour respecter I'étatidut, les droits de 'homme et les libertés
individuelles?

8. La source rapporte que M. Sambi a publiquemetiqué la décision du Président de
suspendre la Cour constitutionnelle ainsi que tauded'un référendum portant sur une
révision de la Constitution.

Placement en résidence surveillée

9. La source rapporte que le 18 mai 2018, M. Saniarticipé a la priére du vendredi a

la mosquée de Moroni. A la fin de I'office religigues partisans de I'ancien Président se
sont rassemblés autour de lui et ont scandé degarsdostiles au Président en exercice. Le
jour suivant, et a la suite de ce rassemblemen§dmbi a été placé en résidence surveillée.

10.  Selon la source, dans une note circulairetgefiion des responsables de la sécurité
et de 'ordre public datée du 19 mai 2018, le Minis de I'intérieur a ordonné le placement
de M. Sambi en résidence surveillée en raison slagissements des jours précédents et sous
motif de préserver I'ordre et la sécurité publiCstte décision se fondait sur une note datée
de la veille interdisant strictement toute prédarainopinée dans les mosquées de Moroni
par mesure de sécurité religieuse.

11. En outre, la source rapporte que le 22 mai 2@ ®résidence a donné dans un
communiqué de presse portant sur la situation adtrative de I'ancien Président des
explications contradictoires quant aux raisons aeb légales de sa privation de liberté.
En effet, il était expliqué dans ce document queneal part, M. Sambi faisait I'objet d’'une
enquéte pour des faits de détournement de fondp@h ne souffrait d’aucune restriction
de liberté ou d'assignation a résidence et quejtaapart, les atteintes a I'ordre public
provoquées par ses agissements imposaient, poumaietien du bon ordre social, son
placement en résidence surveillée.

-

Organisation des Nations Unies, « Point de pregsédien du Bureau du Porte-parole du Secrétaire
général de 'ONU 22 mai 2018 ». Disponible a I'adresse suivante :
https://www.un.org/press/fr/2018/dbf180522.doc.htm.
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c)

d)

Caractere arbitraire de I'assignation a résidete M. Sambi

12. La source rappelle d’abord que le Groupe dailra estimé par le passé que sans
préjuger du caractére arbitraire de la mesuresitiastion a domicile pouvait étre comparée
a la privation de liberté en ce sens qu’elle ssafaidans un endroit fermé que la personne
n'était pas autorisée a quitter (E/CN.4/1993/24, p@). Le Comité des droits de I’homme a

également considéré dans son observation générdke (2014) sur la liberté et la sécurité

de la personne que I'assignation a résidence toastune forme de privation de liberté.

13. Enoutre, la source argue que la base légddedifeention de M. Sambi est une mesure
administrative prise par le Ministére de l'intérieandue publique et notifiée a M. Sambi par
la voie de la note circulaire du 19 mai 2018. ©rCbmité des droits de 'homme, dans son
observation général€ B85, a considéré que les mesures privatives dddilpeur raisons de
sécurité, telles que la détention administratiwmngortaient de graves risques de privation
arbitraire de liberté et qu'une telle détention igglait généralement a une détention
arbitraire, étant donné que d’autres dispositifcafes, notamment le systéme de justice
pénale, étaient disponibles pour faire face a lnané. Le Comité a également ajouté ceci :

Si, dans des circonstances tout a fait exceptitesjaine menace immédiate, directe
et inévitable est invoquée pour justifier la déimmti’'une personne considérée comme
présentant une telle menace, la charge de la pieowmbe a I'Etat partie, qui doit
montrer que la menace émane de l'individu viséuducune autre mesure ne peut
étre prise, et cette charge augmente avec la digrée détention. L’Etat partie doit
aussi montrer que la détention ne dure pas pluemes qu'il n'est absolument
nécessaire, que la durée totale de la détenticilpe®st limitée et que les garanties
prévues a l'article 9 [du Pacte] sont pleinemespeetées dans tous les cas. Un
réexamen rapide et régulier par un tribunal ouutreaorgane répondant aux mémes
criteres d'indépendance et d’impartialité que legaaes judiciaires est nécessaire
pour garantir le respect de ces conditions, de mome l'accés a un consell
indépendant, de préférence choisi par le détenia, @mmunication au détenu, au
minimum, de la nature des preuves sur lesquelldédsion est fondée.

14. Dans le cas présent, la source allegue quesain® privative de liberté a I'encontre
de M. Sambi est une décision unilatérale de I'etiEqui ne fait pas mention de ses droits,
notamment de son droit a contester la Iégalitéodeassignation a résidence. Il est a ce titre
important de souligner que I'ensemble des documaultdiés sur la privation de liberté de
M. Sambi émanent soit du Ministére de I'intériedégision de placement en détention), soit
de la présidence, montrant ainsi que la décisiopldeement est fondée sur une décision
unilatérale de I'exécutif et a un fondement politqg

15.  Enfin, selon la source, le Ministére de l'imér n'explique pas dans quelle mesure
la privation de liberté de M. Sambi permet de se&alil'objectif affiché dans ses notes
d’'assurer le respect de l'ordre et de la sécurnitdlips. En outre, les autorités n’apportent
aucun élément tangible attestant de I'existenceai®ons sérieuses de penser que les
agissements de M. Sambi constituent une menacdasécurité et I'ordre public. La source
argue donc que la mesure privative de liberté dast question ici visait avant toute chose
a réprimer un leader de I'opposition politique aésitlent actuel et ne répondait donc pas a
I'objectif de maintien de I'ordre public invoquérdas autorités.

Privation de liberté résultant de I'exerciceddeits et libertés fondamentales

16. La source ajoute que la privation de libertéMleSambi résulte directement de
I'exercice de droits ou de libertés garantis adiclas 19 et 20 de la Déclaration universelle
des droits de 'homme et aux articles 19 et 21 dotd® En effet, cette mesure vise a
I'empécher d’exercer son droit a la liberté d’opimiet d’expression ainsi que son droit a la
liberté de réunion et d’association pacifiques suiite de ses prises de position critiques vis-
a-vis des réformes institutionnelles annoncées lxécutif, notamment lors de son
apparition publique du 18 mai 2018. A ce sujeMigistre de l'intérieur a reproché par voie
de presse a M. Sambi de se conduire comme un présgd exercice, ajoutant qu’il devait

2 Observation général@ 85 (2014) sur la liberté et la sécurité de |la eng, par. 15.
3 Ibid.



A/HRC/WGAD/2018/65

savoir qu’il n’était pas le seul a avoir des milisnet qu’aucune action de nature a perturber
I'ordre public ne serait tolérée.

Réponse du Gouvernement

17. Le 15 ao(t 2018, une communication relative @légations présentées ci-dessus a
été envoyée au Gouvernement comorien. Le Grouprawkil, conformément a ses méthodes
de travail, lui a accordé un délai de réponse jasgl5 octobre. Le 14 novembre, le Groupe
de travail a recu une communication du Gouvernemhams laquelle celui-ci faisait référence
a une demande de prorogation des délais en dat@ dctobre. Malheureusement, le Groupe
de travail n'a pas de trace d'une telle demandean@ibien méme cette demande eut été
recue, il faut toutefois constater qu’elle I'eué étlors que les délais prescrits étaient déja
écoulés et ne pouvaient donc plus étre prorogésfoBuément a une pratique bien établie,
et en I'absence de circonstances exceptionneié€srdupe de travail considére dés lors que
la réponse du Gouvernement n’est pas recevable.

Examen

18. Le Groupe de travail note que le Gouvernemendiqué dans sa réponse que
I'assignation a résidence avait pris fin. Le Grodpdravail a la possibilité de classer I'affaire
ou de rendre un avis sur le caractére arbitraireladelétention, conformément au
paragraphe 17 a) de ses méthodes de travail. §pelbe, compte tenu des circonstances, et
malgré I'absence de réponse du Gouvernement dadglais prescrits, le Groupe de travail
a décidé de rendre le présent avis, conformémenpaagraphes 15 et 16 de ses méthodes
de travail.

19.  Pour déterminer si la privation de liberté de 3ambi est arbitraire, le Groupe de
travail tient compte des principes posés dansripjudence sur le traitement des questions
de preuve. Lorsque la source établit une présompl@oviolation des régles internationales
constitutive de détention arbitraire, la chargéad@euve incombe au Gouvernement dés lors
gue celui-ci décide de contester les allégations &HRC/19/57, par. 68). En I'espece, le
Gouvernement a décidé de ne pas contester leatidlidg a premiére vue crédibles formulées
par la source.

20. Latoute premiéere question qui se pose poGrdeipe de travail est de déterminer si
I'assignation a domicile constitue une privationliderté. Depuis sa délibération en 1993 a
ce sujet, le Groupe de travail considere qu’unie tessignation peut étre comparée a la
privation de liberté en ce sens qu’elle se faitsdam endroit fermé que la personne n'est pas
autorisée a quitter (E/CN.4/1993/24, par. 20). €attlibération a été suivie d'une
jurisprudence constante du Groupe de traviad Groupe de travail note que c’est le cas en
'espéce et qu'il peut donc procéder a une anap@m& déterminer si la détention était
arbitraire.

21. La source relate que, le 18 mai 2018, a la'fim office religieux a la mosquée de
Moroni, des partisans se sont rassemblés autaur. &ambi, ancien Président des Comores
et aujourd’hui opposant politique, et ont scandgslegans hostiles au Président en exercice.
C’est a la suite de cet événement que, le 19 magadvhbi a été placé en résidence surveillée.
L'assignation a résidence se fondait sur une détidatant du 18 mai stipulant que par
mesure de sécurité religieuse, toute prédicatiopinge dans les mosquées de Moroni était
strictement interdite, et la justifiait en évoqualets raisons d'ordre et de sécurité publics.
Le Gouvernement, dans sa réponse tardive, confiefait en justifiant la mesure prise par
le risque de trouble de I'ordre public qu'il peraé\et en se félicitant que la mesure ait atteint
ses objectifs.

22.  Or, le Groupe de travail note que la sourcedait d'un simple rassemblement de
partisans autour de M. Sambi, et il n'est pas gedae I'assignation a domicile était une
mesure nécessaire et proportionnelle. En effefaijit d’'une mesure administrative sans

4 Voir les décisions%121/1992 et 41/1993 et les avi¥ #/2001, 11/2001, 11/2005, 18/2005, 47/2006,
13/2007, par. 24, 12/2010, 30/2012, 39/2013 et®@2par. 25.



A/HRC/WGAD/2018/65

aucun encadrement judiciaire, en violation de it&t9 de la Déclaration universelle des
droits de 'homme.

23. De surcroit, en I'absence de toute autre eajidic substantielle de la part du
Gouvernement, le Groupe de travail considére quékiste pas de faits concrets justifiant
'assignation a domicile, le Gouvernement ne pouvaprocher a M. Sambi sa seule
présence lors du rassemblement de partisans dévanbsquée. Ainsi, I'assignation a
domicile de M. Sambi va a I'encontre I'article 9 ldeDéclaration universelle des droits de
’lhomme, en vertu duquel nul ne peut étre arrébérairement.

24.  Par ailleurs, M. Sambi n’'aurait pas été présanin juge pour lui offrir 'opportunité
de contester la |égalité de sa privation de liheméviolation de l'article 10 de la Déclaration
universelle des droits de 'homme.

25.  Pour ces raisons, la privation de liberté eprésente espéce manque de base légale
et est arbitraire au sens de la catégorie I.

26. Le Groupe de travail rappelle que le droit diades opinions, y compris des opinions
critiques vis-a-vis de la politique officielle dogvernement, et de les exprimer, est protégé
par le droit international des droits de I'hommae. [iEivant M. Sambi de liberté pour tenter
de I'empécher d’exprimer une opinion politique igie, le Gouvernement comorien
contrevient au droit a la liberté d’opinion, d’egpsion et d’association pacifique, violant
ainsi les articles 19 et 20 de la Déclaration ursigte des droits de I'homme.

27.  Le Groupe de travail reléve qu’aucune deséitians au droit a la liberté d’expression
prévues au paragraphe 2 de I'article 29 de |la Detiden universelle des droits de 'homme
n'est présente en I'espéce. Le Groupe de travéiinesqu’en I'absence de justification
conforme a cette disposition, I'assignation a résa® de M. Sambi est arbitraire au titre de
la catégorie II.

Dispositif
28. Compte tenu de ce qui précéde, le Groupe dailtrend I'avis suivant :

La privation de liberté de Ahmed Abdallah Mohamedn®i est arbitraire en
ce gu'elle est contraire aux articles 9, 10, 12Gte la Déclaration universelle des
droits de 'homme et reléve des catégories | de méthodes de travail du groupe.

29. Le Groupe de travail demande au Gouvernemembien de prendre les mesures qui
s'imposent pour remédier sans tarder a la situat@hl. Sambi et la rendre compatible avec
les normes internationales applicables, notammelésc énoncées dans la Déclaration
universelle des droits de I’'homme, et 'encouragatdier le Pacte.

30. Le Groupe de travail estime que, compte tenoutes les circonstances de I'espéce,
la mesure appropriée consisterait a accorder a &mbs le droit d’obtenir réparation,
notamment sous la forme d’une indemnisation etalgarantie de non-répétition.

31. Le Groupe de travail demande instamment au &oement de veiller a ce qu’une
enquéte approfondie et indépendante soit menédesucirconstances de la privation
arbitraire de liberté de M. Sambi, et de prende neesures qui s'imposent contre les
responsables de la violation de ses droits.

32. Le Groupe de travail demande au Gouvernemarged'de tous les moyens a sa
disposition pour diffuser le présent avis ausgjdanent que possible.
Procédure de suivi

33. Conformément au paragraphe 20 de ses méthedesvdil, le Groupe de travail prie
la source et le Gouvernement de l'informer de ®uteesures prises pour appliquer les
recommandations formulées dans le présent avigtatment de lui faire savoir ;

a) Si M. Sambi a obtenu réparation, notamment slausforme d'une
indemnisation ;

b) Si la violation des droits de M. Sambi a fadhjet d’'une enquéte et, le cas
échéant, quelle a été l'issue de celle-ci ;



A/HRC/WGAD/2018/65

c) Si le Gouvernement comorien a modifié sa létimiaou sa pratique afin de
les rendre conformes aux obligations mises a sayehmar le droit international, dans le droit
fil du présent avis ;

d) Si d’autres mesures ont été prises en vue deetl@uite au présent avis.

34. Le Gouvernement est invité a informer le Grodeetravail de toute difficulté
rencontrée dans I'application des recommandatiormaiflées dans le présent avis et a lui
faire savoir s'il a besoin qu’une assistance tegimisupplémentaire lui soit fournie, par
exemple dans le cadre d’'une visite du Groupe daitra

35. Le Groupe de travail prie la source et le Gowement de lui fournir les informations

demandées dans les six mois suivant la communicatio présent avis. Il se réserve
néanmoins le droit de prendre des mesures de siivle nouvelles informations

préoccupantes concernant I'affaire sont portéesndastention. Cela lui permettra de faire
savoir au Conseil des droits de I'homme si desngsgnt été accomplis dans I'application
de ses recommandations ou si, au contraire, reeété’ fait en ce sens.

36. Le Groupe de travail rappelle que le Conseaildteits de I'homme a engagé tous les
Etats & coopérer avec lui et les a priés de temipte de ses avis, de faire le nécessaire pour
remédier a la situation de toutes personnes aireitnant privées de liberté et de I'informer
des mesures prises a cetté.fin

[Adopté le 19 novembg01§

5 Voir la résolution 33/30 du Conseil des droits’tierhme, par. 3 et 7.



