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1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbigrdtie establecido en virtud de la

resolucion 1991/42 de la Comisiéon de Derechos HasaEn su resolucion 1997/50, la

Comision prorrogo y aclaré el mandato del Grupd debajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y eietasion 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumio el mandato de la ComiEi6Consejo prorrogo recientemente

el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios,ané&zlsu resolucion 33/30.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/BRA38), el Grupo de Trabajo
transmitid al Gobierno de Chile, el 8 de febrero2f48, una comunicacion relativa a
Francisca Linconao Huircapan, solicitandole al @olm que suministrase la informacién
pertinente antes del 9 de abril de 2018. El 19 dezende 2018 el Gobierno solicitd una
prorroga para responder a dicha comunicacion,ddupiconcedida y extendida al 9 de mayo
de 2018. Al cumplirse el nuevo plazo otorgado, @i@érno no respondié a la comunicacion
de la fuente. El Estado es parte en el Pacto te@nal de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la qumign de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invogaddmento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusi@uha persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que Bpbeable) (categoria l);

b) Cuando la privacion de libertad resulta dadr@gio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 1318419, 20 y 21 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estad@sppdr los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de DerechogeSiy Politicos (categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de hormas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, esteloles en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internalgengertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal qfiereca la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigramesefugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilid@dexamen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de libertad constituye wuodneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion portiwas de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdan opinién politica o de otra indole,
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género, orientacién sexual, discapacidad u otrdicam, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos goaia V).

Informacion recibida

Comunicacién de la fuente

4, La Sra. Linconao es una mujer indigena chilantgridad tradicional y espiritual del

pueblo mapuche (machi), de 61 afios de edad, dad®ien Temuco. La Sra. Linconao
sufre de diabetes. La fuente indica que, en sde@utoridad espiritual, la Sra. Linconao ha
sido una constante defensora de los derechootedts y espirituales del pueblo mapuche.

5. Como antecedente, la fuente destaca que eesdypé de 2009 un tribunal de alzada
sentencid un recurso judicial a favor de la Sracthao, ante la tala ilegal de arboles,
arbustos nativos y plantas medicinales por parteirde empresa forestal. En el caso se
consideré que los hechos infringian el articule3adlLey de Bosques y el Convenio sobre
Pueblos Indigenas y Tribales, 1989 (nim. 169) @rd¢mnizacion Internacional del Trabajo
(OIT), pues la tala de arboles se daba dentrcedaséi espirituales indigenas, de importancia
para la cultura mapuche. La fuente indica que phovocé que la Sra. Linconao se
convirtiese en una referencia en la defensa déeleat el medio ambiente y la cultura
mapuche.

6. Por otro lado, se considera relevante sefalgrhlechos ocurridos durante la
madrugada del 4 de enero de 2013, cuando un nlimdgterminado de personas ataco la
residencia del fundo Lumahue, en Vilcun, Araucardande vivia el matrimonio
Luchsinger-MacKay. El evento implico disparos dearde fuego y un incendio en la casa
de la pareja, provocando que ambos residentesegpandia vida. Pocas horas mas tarde fue
arrestada una persona, perteneciente al pueblocmaplocalizada con una herida de bala a
menos de 2 km de distancia de la residencia ataBéateo individuo fue acusado, enjuiciado
y declarado culpable, siendo condenado, en felie014, a 18 afios de prision.

7. El 4 de enero de 2013, el mismo dia del incendicesidencia de la Sra. Linconao

fue allanada y registrada violentamente, segunmnmdda fuente, mediante un operativo para
el cual los carabineros no presentaron una oraiaiq que lo autorizase. La fuente sefiala
gue alrededor de 30 funcionarios de la Direcciomtidigencia de Carabineros participaron

en el operativo. También se destaca que funciomdeoCarabineros plantaron evidencia y
despojaron a la Sra. Linconao de su vestimentéctondl, o cual generé un grave dafio en
su salud fisica y espiritual.

8. La Sra. Linconao fue arrestada y llevada a wmaisaria, durante alrededor de dos
horas. Fue acusada de posesion ilegal de armaede farohibida, la que supuestamente
habia sido hallada durante el allanamiento. Sendrdma medida cautelar de detencion
domiciliaria y arraigo regional, hasta mayo de 20d8ndo se cambié la medida cautelar
por la de firma mensual. El caso fue conocido mediauicio oral ante el Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Temuco, el cual la absolviGcdeo de tenencia ilegal de arma de fuego
prohibida, mediante sentencia de 18 de octubréiid.2

9. La fuente informa que, luego de dicha sentealgslutoria, la Sra. Linconao ejercié
el 10 de abril de 2014 una demanda civil contresthdo, por concepto de dafio moral y
lucro cesante originados por el proceso y los abumrridos en la privacion de su libertad.
Dicha demanda fue declarada con lugar, en octub29dd5, por el Primer Juzgado Civil de
Temuco, el cual conden6 al Estado a pagar 30 redlale pesos a la Sra. Linconao.

10. La fuente indica que, en la madrugada del 3thaieo de 2016, la residencia de la
Sra. Linconao fue nuevamente allanada y ella ftenit#a sin orden judicial por la Direccion
de Inteligencia de Carabineros, todo ello a pesda dentencia penal absolutoria a su favor
y de haber ganado la demanda civil contra el Estddandica que esta accion estatal se
debid a presiones por parte de grupos economiqasitycos de la regién y luego de una
campafa de estigmatizacion y condena publica enomel@ comunicacion contra la Sra.
Linconao.

11. Ese dia, la Sra. Linconao fue puesta a disigositel Juzgado de Garantia y acusada
penalmente por el delito de incendio con resul@&onuerte, bajo la Ley Antiterrorista de
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1984, en relacion con los hechos en que perdiareida el Sr. Luchsinger y la Sra. MacKay.
La fuente argumenta que, en virtud de la aplicaciéria Ley Antiterrorista, fue posible
decretar la prision preventiva en contra de lalSreonao, considerandola como “un peligro
para la sociedad”, sin posibilidad de optar poa atedida cautelar alternativa a la detencion,
como por ejemplo el arresto domiciliario o la fianzodo ello, a pesar de la edad de la
detenida y de que se consignaron informes médigescertificaban el delicado estado de
salud de la Sra. Linconao. Fue recluida en el @GaterPrision Femenino de Temuco.

12. Laacusacién se basé en la declaracion destigdequien presuntamente indicé que
él habia participado en el ataque junto con otralviduos, a los cuales identificé.
Posteriormente, dicho testigo afirmé que su deciénano habia sido voluntaria, sino como
consecuencia de presiones, hostigamiento y amedadagolicia.

13. El 25 de mayo de 2016, el Juzgado de Garaetiechuco decidio reducir la medida

cautelar de la Sra. Linconao, de prision prevergigeresto domiciliario. En esa oportunidad,
la defensa argumentd que no existian antecedarfteieistes relativos a su participacion en

el hecho. No obstante, el 3 de junio de 2016 lagdte Apelaciones dictamind que retornara
al régimen de prision preventiva. En el fallo, lar€ estimé que la libertad de la imputada
constituia un peligro para la seguridad de la siacle y que no habian variado las

circunstancias que se tuvieron en consideraciéaipgroner la prision preventiva.

14. Lafuente indica que en cuatro oportunidadiesatites el Juzgado de Garantia habria
acordado un cambio de medida cautelar, sustituyémgoision preventiva por el arresto
domiciliario. No obstante, en cuatro ocasiones etisntes dicha medida habria sido
revocada por la Corte de Apelacion, en vista derses interpuestos por la Fiscalia, bajo el
amparo de las disposiciones de la Ley AntiterrariSe informa que dicha ley requiere el
voto unanime de los tres jueces que componerbehial colegiado, y que en este caso habia
un juez disidente que impedia la procedencia dadttucion de las medidas cautelares.

15. Endiciembre de 2016 la Sra. Linconao se ergoatrecluida bajo prisién preventiva
en el Centro Penitenciario de Mujeres de Temuc@3Etle diciembre de 2016 inici6 una
huelga de hambre para reclamar atencién médicdaalsu débil estado de salud, asi como
forma de protesta ante las cuatro oportunidadedssque le fue sustituida la medida de
detencidn preventiva y luego nuevamente restatdecid

16. EI5 de enero de 2017, luego de nueve mespssilen y ante la interposicion de un
recurso de amparo, la Sra. Linconao recibi6 armsioiciliario, como una medida privativa
de libertad menos gravosa. La fuente alega quenttutas nueve meses de esa detencion
preventiva no le fue permitido realizar sus practiespirituales como lideresa mapuche y le
fue arbitrariamente limitado el ejercicio de susercias.

17.  El4de octubre de 2017, el Grupo de Trabdjoesia Detencion Arbitraria, la Relatora
Especial sobre los derechos de los pueblos inddggnda Relatora Especial sobre la
promocién y la proteccion de los derechos humantzs Vibertades fundamentales en la
lucha contra el terrorismo, enviaron una comunéaal Gobierno de Chile (UA CHL
3/2017) expresando su preocupacion ante las ategsrirecibidas sobre supuestas
violaciones del debido proceso en varios casoiplds que se enmarcan en un contexto
mas amplio de estigmatizacion del pueblo mapuctie s defensores de los derechos de
los pueblos indigenas, asi como en relacién camplizacion de la Ley Antiterrorista a
personas pertenecientes al pueblo mapuche. Unasdeersonas implicadas en dichos
procedimientos judiciales fue la Sra. Linconao.

18. EI 25 de octubre de 2017 el Tribunal de Ju@ial en lo Penal de Temuco decidio

absolver a la Sra. Linconao y a otros diez impwagioel caso del incendio en la finca de la
familia Luchsinger-MacKay. La decisién del Tribured basé en la falta de prueba que
permitiese establecer la participacion de los atasa&n los hechos criminales que se les
imputaban. La Unica prueba aportada por la Fisaatizapoyo de la acusacién era la
declaraciéon de un testigo, la cual se encontréad@&ien su legalidad, y que ademas
presentaba lagunas y contradicciones.

19. No obstante, el 29 de diciembre de 2017, laeCte Apelaciones de Temuco resolvié
favorablemente un recurso de nulidad presentadtagescalia y querellantes, en contra de
la sentencia absolutoria de la Sra. Linconao, adéa la realizacién de un nuevo juicio oral.
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El motivo de la Corte de Apelaciones para adoptaraddecision fue el determinar si hubo
0 no injerencia de un tercero en la retractacidntetigo. Como consecuencia, los 11
imputados en ese caso deberan enfrentar un nueio por los mismos hechos por los
cuales ya fueron absueltos. En vista del reini@odécho proceso, la Sra. Linconao se
encuentra actualmente bajo una medida de arrajonza.

20. Del 4 al 8 de enero de 2018 la Sra. Linconatize un viaje personal al Estado
Plurinacional de Bolivia. La fuente informa queoeflener6é una serie de especulaciones y
falsas interpretaciones sobre el motivo del viajéaeopinion publica, con pronunciamientos
de fiscales, querellantes, representantes gubemal®e y hasta algunos parlamentarios,
frente a medios de comunicacién, todo ello a pdsajue no existia ningln impedimento
legal para dicho viaje, ni una condena penal fiemsu contra. La Fiscalia solicité una orden
de detencién en contra de la Sra. Linconao y elaatte de la audiencia de medidas
cautelares.

21. Enaudiencia ante el Tribunal de Juicio OrdbePenal de Temuco, el 15 de enero de
2018, se determiné orden de arresto domiciliaricturmo y arraigo nacional en contra de la
Sra. Linconao. Sin embargo, el 19 de enero de B0C8rte de Apelaciones anulé la medida
de arresto domiciliario. Actualmente se encuentragpera de inicio del juicio penal, que se
estima comenzara el 26 de febrero de 2018.

22.  Un elemento central del reclamo de la fuenta eplicacion de la Ley Antiterrorista
como instrumento que permite la violaciéon de desedumanos con cobertura legal. Se
informa que dicha ley tiene por objeto tipificandoctas y establecer penas mas graves que
los delitos comunes. La ley fue aprobada por léaJhtilitar de Gobierno y promulgada por
Augusto Pinochet el 16 de mayo de 1984. Se indieadicha legislacion ha sido aplicada en
numerosos juicios contra individuos mapuches. lyadrga amplias facultades a los
fiscales, y permite diligencias secretas, uso degs anénimos, y extensos periodos de
prisién preventiva, entre otras disposiciones.

23. La fuente afiade, respecto de los fiscales deistdrio Publico encargados de la
accion penal contra la Sra. Linconao, que los misindividuos habian estado implicados
en el pasado en otros juicios en contra de miend#da comunidad indigena mapuche, en
los que habrian solicitado la aplicacién de la Baiterrorista. En ese sentido, se informa
gue por el actuar de uno de esos fiscales, y debidoaplicacion de la ley en cuestion, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, habnizecado a Chile por violacion de los
derechos humanésLa Corte Interamericana habria determinado qumidaabido una
violacion del principio de legalidad, del derechia gresuncién de inocencia, del principio
de igualdad y no discriminacion, del derecho alel proteccion de la ley y del derecho a
la libertad personal, entre otros.

24. La fuente alega que los diferentes periodo®®ruales la Sra. Linconao ha sido
privada de su libertad, en establecimiento penidgioc o bajo arresto domiciliario,
constituyen una detencidn arbitraria, en violacléhderecho a la libertad personal, segun lo
dispuesto por el articulo 9 del Pacto.

25. Con respecto a la categoria lll, la fuente menta que han ocurrido distintas
violaciones a las garantias a un juicio justo gleddido proceso, consagrados en el articulo
14 del Pacto. En ese sentido, se afirma que saotedo el derecho a la presuncién de
inocencia, por el trato de culpable que ha recibigloSra. Linconao, mediante su
encarcelamiento prolongado, sin justificacién yaesencia de una sentencia condenatoria.
Asimismo, se alegan violaciones adicionales a largé de la presuncion de inocencia
debido al conjunto de pronunciamientos publicos luge realizado los agentes del Estado
afirmando la culpabilidad de la Sra. Linconao, feesamedios de comunicacién y la opinion
publica nacional. Ademas, se indica que la Unicelpet sobre la cual se ha decidido privar
de libertad a la Sra. Linconao fue obtenida medimtcoercion de un supuesto testigo, lo
cual la hace ilegal e improcedente en el juicio.

1 Corte Interamericana de Derechos HumaNasin Catriman y otros vs. Chilsentencia de 29 de
mayo de 2014, serie C num. 279.
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26. Con respecto a la categoria V, la fuente aqueela detencion de la Sra. Linconao
constituye un acto de discriminacidn, contraricadiculo 26 del Pacto. Se indica que la
privacién de su libertad estuvo basada en su cidmdide lideresa espiritual mapuche,
indicando que la misma es parte de un conflicttdhieo en el que los miembros de dicha
cultura indigena han sido sistematicamente privattosus derechos humanos de forma
arbitraria. Se argumenta ademas que la aplicactgdtad_ey Antiterrorista en contra de
personas del pueblo mapuche es otro elemento aquestiaria dicha discriminacion.

Respuesta del Gobierno

27. El Grupo de Trabajo transmitié al Gobiernodiegjaciones contenidas en los parrafos
anteriores el 8 de febrero de 2018. Segun el malfafde sus métodos de trabajo, el Grupo
de Trabajo pide al Gobierno que responda en ummas0 dias contado a partir de la fecha
de transmision de la comunicacion. No obstantajrsed parrafo 16, si el Gobierno desea
gue se prorrogue ese plazo, puede solicitar um @dizcional no superior a un mes.

28. El 19 de marzo de 2018, el Grupo de Trabajbideana solicitud del Gobierno
requiriendo una extension del plazo para prestmtaspuesta a las alegaciones que le habian
sido transmitidas.

29. Laprérroga fue concedida para que el Gobipudiera responder antes del 9 de mayo
de 2018.

30. Habiéndose cumplido la extension del plaz&asierno no respondié.

Deliberaciones

31. El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurdgncia su manera de proceder en
relacidn con las cuestiones probatorias. Si latuba presentado indicios razonables de una
vulneracion de los requisitos internacionales dtuista de detencién arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae erb&rGm en caso de que desee refutar las
alegaciones (A/HRC/19/57, parr. 68). En el preseat®, el Grupo de Trabajo no recibié
una respuesta oportuna del Gobierno al expirar el pfgro, sin embargo, con base en el
parrafo 16 de sus métodos de trabajo, emitiradagmte opinion sobre la base tda la
informacion disponible ante él.

32. Desde su creacion, el Grupo de Trabajo tien@ama de sus principales funciones
la de investigar los casos de detencion impuesitraniamente. Ademas, conforme a sus
métodos de trabajo y las resoluciones que crearmmyevan su mandato, el Grupo de
Trabajo cuenta con la competencia para tramitarscsabre presuntas detenciones arbitrarias
por las autoridades, incluso en los casos en lesgasen en sentencia firme y ejecutoriada
por tribunales nacionales, tal como se puede dansa la practica internacional de mas de
27 afios en la tramitacién de casos individuales. I®@nterior, el Grupo de Trabajo
procedera al analisis de la informacién con laauenta para determinar si en efecto se trata
de una detencién arbitraria, conforme a las reggentes.

33.  Por lainformacién suministrada, el Grupo dabBjo constat6é que la Sra. Linconao
es una mujer indigena chilena (machi), de 61 afoedhd, defensora de los derechos
territoriales, ambientales, asi como autoridadi¢radal y espiritual del pueblo mapuche.

34. En 2008, la Sra. Linconao presenté una acaastitucional de proteccién, conforme
el Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales9 {88m. 169) de la OIT, por la tala ilegal
de arboles, arbustos nativos y plantas medicimmleparte de una empresa forestal. Dicha
accion judicial trajo como resultado una sentemriaseptiembre de 2009 a favor de la
Sra. Linconao.

35. El Grupo de Trabajo constaté que, en la madiaigil 4 de enero de 2013, varias
personas atacaron con armas e incendiaron la nesaddel fundo Lumahue, en Vilcan,

donde el matrimonio Luchsinger-MacKay perdié laavi€@omo consecuencia de lo anterior,
una persona perteneciente a la comunidad mapuehedienida, acusada, enjuiciada y
declarada culpable de la muerte del matrimonio kinger-Mackay y, por sentencia de
febrero de 2014, fue condenada a 18 afios de prision
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36. La Sra. Linconao fue detenida por primera Ve4 de enero de 2013, durante un
allanamiento realizado en el marco la investigadélrincendio con resultado de muerte del
matrimonio Luchsinger-Mackay. El operativo se degpl con un importante nimero de
carabineros, momento en el que se arrest6 a laiBcanao, que fue llevada a una comisaria
por aproximadamente dos horas. Se le acus6 deif@osésgal de un arma de fuego
prohibida, que fue supuestamente encontrada porfuosionarios al momento del
allanamiento. Al efectuarse el control de la detamda Sra. Linconao fue dejada en libertad
condicional, por no existir antecedentes suficentein embargo, se decretd arresto
domiciliario nocturno por tres meses, con arraiggional y nacional. En octubre de 2013,
después del juicio, fue absuelta de todos los sargo

37.  El Grupo de Trabajo recibié informacién conénte acerca de que la Sra. Linconao
fue detenida nuevamente en el curso de un allanéaréesu residencia en la madrugada del
30 de marzo de 2016. Fue puesta a disposiciorudghdo de Garantia y acusada penalmente
por el delito de incendio con resultado de mudxdg) la Ley Antiterrorista de 1984, por los
hechos donde perdieron la vida el Sr. LuchsindarSra. MacKay.

38. EI 30 de marzo de 2016 dicho Juzgado de Gardatireto prision preventiva para la
Sra. Linconao en el Centro de Prisién Femeninoatauto. El Grupo de Trabajo constaté
que, a partir de ese momento y en mdltiples ocasiojuzgados de garantia y amparo
sustituyeron la medida cautelar de prisién prevaryior arresto domiciliario, considerando
las condiciones de salud de la Sra. Linconao. HEssssiones fueron posteriormente
revocadas por la Corte de Apelaciones, por reclintespuestos por la Fiscalia, al amparo
de las disposiciones de la Ley Antiterrorista.

39. El Grupo de Trabajo constaté que, el 14 deambie de 2017, el Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Temuco dictd un fallo unanirbsolutorio de los 11 comuneros
mapuches (incluida la Sra. Linconao). La decisiénTdibunal se basé en la falta de prueba
gue permitiese establecer la participacion dedasados en los hechos criminales que se les
imputaban. La Unica prueba aportada en apoyo @euaacion fue la declaracion de un
testigo, la cual se encontré viciada en su legd)idedemas de presentar lagunas y
contradicciones.

40. El Grupo de Trabajo constatd que la justicipre@uncié de manera definitiva sobre
la inocencia de la Sra. Linconao por el homicidi matrimonio Luchsinger- Mackay. Sin
embargo, el 29 de diciembre de 2017, la Corte dda&pones de Temuco, declar6 la nulidad
y ordend la realizacidon de un nuevo juicio oratentra de 11 acusados.

Categoria lll

41. El Grupo de Trabajo debe analizar, conformgsansetodos de trabajo, si las normas
internacionales relativas a un juicio imparcialnoopor ejemplo aquellas contenidas en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el dRaftteron cumplidas total o

parcialmente por las autoridades. En caso de gumlservancia de las mismas haya sido
de gravedad suficiente, se podria concluir questargtion es arbitraria bajo la categoria lll.

42.  El Grupo de Trabajo coincide con el Comité éecldhos Humanos en su observacién
general nim. 32 (2007) sobre el derecho a un jumijsarcial y a la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia, al analizar ebate del derecho de toda persona a que se
presuma su inocencia, establecido en el parrafd articulo 14 del Pacto. El Comité sefialé
gue todas las personas acusadas de un delito sebeatadas como inocentes, hasta que no
se dicte una sentencia condenatoria en su cordra fle toda duda razonable. El Grupo de
Trabajo considera, al igual que el Comité de Daysd¢tumanos que:

[tlodas las autoridades publicas tienen el deberaligtenerse de prejuzgar los
resultados de un juicio, por ejemplo, absteniéndeseacer comentarios publicos en
que se declare la culpabilidad del acusado. [...Jhedios de comunicacién deberan
evitar expresar opiniones perjudiciales a la prei€&umde inocencfa

43. En el presente caso, el Grupo de Trabajo fuwarido de que el derecho a la
presuncion de inocencia de la Sra. Linconao nodspeetado por las autoridades. Lo anterior

2 Observacién general nim. 32, parr. 30.
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se sustenta en el hecho de que la Sra. Linconamldal objetivo repetido del actuar de las
fuerzas de seguridad, siendo detenida en divecsssomes con la intencién de incriminarla
fallidamente en el homicidio de la pareja LuchsiAlgackay. La Sra. Linconao fue privada
de su libertad, en una primera ocasién, en unaiénto el mismo dia de la muerte de las
victimas en 2013; en 2016, en una segunda ocasiqm operativo después de que grupos
econdmicos Yy politicos participaron en una campiastigmatizacion y condena publica
en perjuicio de la Sra. Linconao, y una terceracagzla anulacion de la sentencia absolutoria
y la nueva orden del juez de volver a celebraiquical. Todo ello, a pesar de la ausencia de
material probatorio que la pudiera encontrar resable.

44. La insistencia de las autoridades de privatadibertad a la Sra. Linconao, en
perjuicio de la presuncién de inocencia, se expia@sdién en las multiples ocasiones en la
gue se ordend su prisién preventiva, para posteeiote ser puesta en libertad bajo diversas
modalidades de arraigo (domiciliario, diurno, noety regional, nacional). Ademas, en las
dos ocasiones en que se llevaron a cabo los allantos, hubo un amplio despliegue
policiaco y de fuerzas estatales a pesar de rargeatle una persecucion “en caliente”, de
gue no existian antecedentes penales, ni indigagsistencia a la autoridad y no obstante
gue la Sra. Linconao es una persona de mas deo6@lafedad y lideresa espiritual del pueblo
mapuche.

45.  El Grupo de Trabajo también fue convencido de g la Sra. Linconao se le ha
aplicado una legislacién antiterrorista que ha siefialada como contraria a las obligaciones
en materia de debido proceso legal por diversosaniemos de proteccion de derechos
humanos. Por ejemplo, el Relator Especial sobpedmocion y proteccién de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en la lochta el terrorismo concluy6 que:

[e]n las causas en las que se ha invocado la LditeAmrista, se ha utilizado
invariablemente en asociacion con un delito priaiciperseguible con arreglo a la
legislacién penal ordinaria. Cuando se invoca esa &l imputado esta sujeto a una
serie de importantes desventajas procesales ynfiuat

46. El Grupo de Trabajo fue convencido de que kdigaciones de Chile en materia de
detencidn preventiva no se respetaron en el caseto de la Sra. Linconao. El derecho a
la libertad personal puede verse restringido bajaglicacion de la figura de la prisién o
detencidn preventiva, siempre que la misma sewplgnforme a los estandares aplicables,
tanto nacionales como internacionales. En esedsenél Grupo de Trabajo considera
pertinente destacar que la Corte InteramericanBetechos Humanos, en un caso contra
Chile, ha sefialado que para que la detencion piigsese ajuste a los estandares
interamericanos, debe satisfacer ciertos requisifoque se trate de una medida cautelar y
no se traduzca en una pena anticipada; b) asequgda persona es detenida para evitar que
obstaculice las investigaciones o que se eluda dedién de la justicia; y ¢) que se cuente
con pruebas suficientes y razonables sobre prepartiaipacion de la persona en el delito.
Para la Corte Interamericana, si no existiesenmzimente elementos que permitan vincular
a la persona con el hecho punible investigado, t@mpabrénecesidad de asegurar los fines
del procesb Por la informacion recibida, incluida la sent@nabsolutoria de la Sra.
Linconao, el Grupo de Trabajo observa que desderiaeras detenciones bajo la figura de
prisién preventiva se contaba con escaso matadaporio, el cual fue desechado por el
Poder Judicial, en particular un testimonio clave gosteriormente se acredité que fue
obtenido bajo coaccion. Ello implica que no se amnt con pruebas suficientes ni razonables
sobre la presunta participacion de la persona edel@o, ni que ella hubiera tenido la
capacidad de obstaculizar las investigacionesutirse de la justicia. Por lo anterior, el
Grupo de Trabajo considera que no se respet6aidest contenido en los articulos 9y 14
del Pacto, en perjuicio de la Sra. Linconao.

47.  Por otro lado, el Grupo de Trabajo desea recayde el articulo 14, parrafo 7, del
Pacto estipula que “[n]adie podra ser juzgado ncismado por un delito por el cual haya
sido ya condenado o absuelto por una sentenciee fide acuerdo con la ley y el

procedimiento penal de cada pais”. En linea codidpuesto por el Comité de Derechos
Humanos, el Grupo de Trabajo considera que dichectie establece una prohibicion a las

3 A/HRC/25/59/Add.2, parr. 55.
4 Norin Catriman y otros vs. Chjlparr. 311.
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autoridades del pais a citar o comparecer a unsoperque fue encontrada culpable o
absuelta de un delito, ante un tribunal (el misnatra) por el mismo criménEn el presente
caso la Sra. Linconao habia sido juzgada y la seistguedado firme. Sin embargo, el dltimo
juicio en contra de la Sra. Linconao seria el t@rague ella ha tenido que enfrentar,
relacionado con la muerte de la pareja Luchsingackdy, lo cual contraviene ademas el
derecho a no ser juzgado dos veces por el misnto.del Grupo de Trabajo considera que
la violacién el derecho a no ser juzgado dos veoesl mismo delito, consagrado en el
articulo 14, parrafo 7, del Pacto, es de una gaedficiente para hacer que la detencién
de la Sra. Linconao sea arbitréria

48.  Por lo anterior, el Grupo de Trabajo considgmlas autoridades violaron de manera
grave los derechos a un juicio justo previstossratticulos 9 y 14 del Pacto, lo que hace la
privacién de la libertad de la Sra. Linconao agbitr conforme a la categoria lll.

Categoria V

49.  El Grupo de Trabajo encontré, como se mencimnériormente, que la detencién de
la Sra. Linconao se llevé a cabo bajo a la Leytamirista. El Grupo de Trabajo desea
recordar que la aplicacién de dicha ley ya ha estawl la agenda de la comunidad
internacional como un asunto de preocupacién demamtiempo considerable.

50. Dicha legislacion, que fue aprobada por laalivititar de Gobierno y promulgada
por Augusto Pinochet el 16 de mayo de 1984, ha aplcada de manera particular en
perjuicio del pueblo mapuche. La Corte Interamew@cale Derechos Humanos, en el
mencionado caso contra Chile, sefial6 que “[e]faatiente han sido procesados y, en
ocasiones condenados, miembros del pueblo indigapaiche o activistas vinculados con
su causa por conductas presumidas legalmente esmoistas’.

51. Por su parte, el Grupo de Trabajo sobre lari2&ie Arbitraria, la Relatora Especial
sobre los derechos de los pueblos indigenas, glidRa Especial sobre la promocion y la
proteccion de los derechos humanos y las libertittetamentales en la lucha contra el
terrorismo, enviaron una comunicacion al GobieraoCthile expresando su preocupacién
ante las alegaciones recibidas sobre supuestagizginés del debido proceso en varios casos
judiciales que se enmarcan en un contexto mas andgi estigmatizacion del pueblo
mapuche y de los defensores de los derechos geiddos indigenas, asi como en relacion
con la aplicacion de la Ley Antiterrorista a pee®mpertenecientes al pueblo mapuche
(UA CHL 3/2017).

52.  Enese sentido, el Relator Especial sobredapcion y la protecciéon de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en la lochaa el terrorismo recordé que:

[l]la cuestion ha sido puesta de relieve por alguémsanos internacionales y
nacionales, como o6rganos de tratados, procedinsieapeciales, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y el Institioidhal de Derechos Humanos
de Chile. Entre otros, el Relator Especial sobsedkrechos de los pueblos indigenas
ha expresado su preocupacioén por las alegaciobes abusos y violencia ejercidos
por la policia contra miembros del pueblo mapuehegl contexto de allanamientos
y otras operaciones policiales (A/HRC/12/34/Adcpﬁrr 62). También ha hecho
recientemente hincapién esa cuestion el Comitgara la Eliminacion de la
Discriminacion Racial, que sefialé que la aplicadéra Ley Antiterrorista y el uso
indebido y excesivo de fuerza hacia miembros debfjumapuche, incluyendo nifios,
mujeres y ancianos, podria tener impactos negatjuesafectarian y discriminarian
a los pueblos indigenas mas alklos individuos sospechosos de haber cometido un
delito (CERD/C/CHL/CO/121, parr. 14; véase también CEDAW/C/CHL/CO/5-6,
parrs. 20y 2F)

0w N o a

Observacion general nim. 32, parr. 54.

Por ejemplo, opiniones nims. 56/2015 y 25/2016.
Norin Catriman y otros vs. Chilgarr. 215.
A/HRC/25/59/Add.2, parr. 70.
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53.  Asimismo, el Comité de Derechos Humanos haaddaue le preocupa:

[la] informacion que sefala que dicha ley ha sitiizada para la investigacién y, en
algunos casos, para la persecucién penal de mismdbrias comunidades mapuches.
El Comité reitera que las garantias procesalegsdimitadas bajo la aplicacion de
esta ley.

De manera similar, el Comité contra la Tortura d¢ddicon preocupacion que la Ley
Antiterrorista limita las salvaguardias fundamesdatlel debido proceso y destacé que
generan “especial inquietud los casos de aplicaiiisiva de esta norma para procesar por
terrorismo a activistas mapuch¥®s”

54.  El Grupo de Trabajo ademas esta conscient®ldalominente que la Sra. Linconao
ha desempafiado dentro del pueblo mapuche, comedalespiritual y ancestral, asi como
de las actividades que ha realizado en tal cardotgue incluye la defensa de las tierras y
los intereses culturales e histéricos de su conaghigor ejemplo, a través del ejercicio
exitoso de acciones judiciales en contra de progemtondmicos de explotacién de recursos
naturales.

55. El Grupo de Trabajo, por la informacion preadat fue convencido de que la Sra.
Linconao, en su calidad de indigena, defensordetelcho al medio ambiente de su pueblo
y lideresa espiritual de su comunidad, fue detepidausada por delitos en el marco de la
aplicacién de la Ley Antiterrorismo, la cual esiegdla de manera desproporcional en
perjuicio de integrantes del pueblo mapuche. Sa,tem opinién del Grupo de Trabajo de

una detencién basada en motivos discriminatoriasimados con el origen étnico y opinion

politica, por proteger su cultura y medio ambieldesual hace que la detencién de la Sra.
Linconao de acuerdo con la Ley Antiterrorista sddtr@ria conforme a la categoria V.

56. Por otro lado, debido al despojo que sufri®fda. Linconao de toda su vestimenta
tradicional lo cual gener6 un grave dafio fisicepirtual, aunado a las alegaciones recibidas
sobre la condicién de salud de la Sra. LinconaGyepo de Trabajo refiere el caso al Relator
especial sobre los derechos de los pueblos indgeahRelator especial sobre el derecho
de toda persona al disfrute del mas alto nivellpesiel derecho a la salud fisica o mental,
para su consideracion y posible actuacion. Asimjstomsiderando las violaciones a las
garantias del debido proceso y la aplicacion diedslacién antiterrorista, el Grupo de
Trabajo decide referir el presente caso al Relagpecial sobre la independencia de los
magistrados y abogados y al Relator Especial slabpromocién y la proteccién de los
derechos humanos y las libertades fundamentalksslecha contra el terrorismo.

Decision
57. Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajditeta siguiente opinion:

La privacion de libertad de Francisca Linconaoreapan es arbitraria,
por cuanto contraviene los articulos 9 y 10 de ézl&acion Universal de
Derechos Humanos y los articulos 9 y 14 del Pactee inscribe en las
categorias lll y V.

58. Conforme al derecho internacional aplicable vigatimas de una detencién arbitraria
tienen derecho a buscar y obtener reparacione€stado, lo que incluye restitucion,
compensacion, rehabilitacién, satisfaccion y gédaarde no repeticion. En consecuencia, el
Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que conceda reparaciéon adecuada a la Sra.
Linconao, incluida la restitucion de su derecha Bblertad personal.

59. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a quamgare una investigacion completa e
independiente de las circunstancias que rodeamnivacpn arbitraria de libertad de la

Sra. Linconao, y a que tome las medidas apropieaiatsa los responsables de la violacion
de sus derechos.

60. El Grupo de Trabajo urge al Gobierno a que tesflaerzos para compatibilizar la
legislacién chilena, en particular la Ley Antiteista, con las obligaciones internacionales

9 CCPRJ/C/CHL/CO/6, parr. 7.
10 CAT/CI/CHL/COQ/6, parr. 18.
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del Estado en materia de derechos humanos, a tiellas consideraciones realizadas en la
presente opinién y aquellas formuladas por los misg@s universales y regionales de
proteccidn de derechos humanos.

61. De conformidad con el parrafo 33, apartadal@)sus métodos de trabajo, el Grupo
de Trabajo remite el presente caso al Relator Espsebre los derechos de los pueblos
indigenas, al Relator Especial sobre el derecttodiepersona al disfrute del mas alto nivel
posible del derecho a la salud fisica 0 mentdRedator Especial sobre la independencia de
los magistrados y abogados y al Relator Especiaksa promocion y la proteccion de los
derechos humanos vy las libertades fundamentalslaoha contra el terrorismo, para que
tomen las acciones correspondientes.

62. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno quertia la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible

Procedimiento de seguimiento

63. De conformidad con el parrafo 20 de sus métaigosabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y el Gobierno que le propamneio informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendadommuladas en la presente opinién,
entre ellas:

a) Si se ha garantizado el derecho a la libepmdonal y a la libertad de
circulacién de la Sra. Linconao, y de ser asi,@nfgcha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otrasaejpmes a la Sra. Linconao;

c) Si se ha investigado la violacion de los dereaw®la Sra. Linconao y, de ser
asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas @sedalizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las pa&ctdel Gobierno con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presentei@min

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para afdipaesente opinion.

64. Seinvita al Gobierno a que informe al Grupd dbajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recomamzEformuladas en la presente opinidn
y a que le indique si necesita asistencia técrdaziamal, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

65. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y ab{@rno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis mepestia de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajceserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinién si se sefialanatemcion nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Este procedimiento deiségito permitird al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humaoesa de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones asi como, erseudmlas deficiencias observadas.

66. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejpatechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupaaeap, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomemdaédas apropiadas para remediar la
situacién de las personas privadas arbitrarianatidertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado

[Aprobada el 19 de noviembre de 2018]

11 Resolucién 33/30 del Consejo de Derechos Humanas, [3ay 7.



