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Avis n° 60/2018, concernant Mbarek Daoudi (Maroc)

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraiggé créé par la Commission des droits
de 'nomme dans sa résolution 1991/42. Son mand&e grécisé et renouvelé dans la
résolution 1997/50 de la Commission. Conformémeatrasolution 60/251 de '’Assemblée
générale et a sa décision 1/102, le Conseil dassdte 'homme a repris le mandat de la
Commission. Le Conseil a reconduit le mandat duu@eode travail pour une nouvelle
période de trois ans dans sa résolution 33/30.

2. Le 16 mai 2018, conformément a ses méthodeasdailt(A/HRC/36/38), le Groupe

de travail a transmis au Gouvernement marocaincenemunication concernant Mbarek
Daoudi. Le Gouvernement a répondu & la communicéid 6 juillet 2018. L’Etat est partie

au Pacte international relatif aux droits civilgpetitiques.

3. Le Groupe de travail estime que la privationlilerté est arbitraire dans les cas
suivants :

a) Lorsqu'il est manifestement impossible d’invoque quelconque fondement
Iégal pour justifier la privation de liberté (commans le cas ol une personne est maintenue
en détention aprés avoir exécuté sa peine ou midgi@ption d’une loi d’'amnistie qui lui
serait applicable) (catégorie 1) ;

b) Lorsque la privation de liberté résulte de l'eiee de droits ou de libertés
garantis par les articles 7, 13, 14, 18, 19, Zleade |la Déclaration universelle des droits de
I'homme et, en ce qui concerne les Etats partid3amte international relatif aux droits civils
et politiques, par les articles 12, 18, 19, 21,258),26 et 27 de cet instrument (catégorie ) ;

c) Lorsque linobservation, totale ou partielle, sdaormes internationales
relatives au droit & un proceés équitable, étalléas la Déclaration universelle des droits de
I'homme et dans les instruments internationauxipents acceptés par les Etats intéressés,
est d'une gravité telle qu’elle rend la privatiomliberté arbitraire (catégorie Ill) ;

d) Lorsque des demandeurs d’asile, des immigramntdes réfugiés font I'objet
d'une rétention administrative prolongée sans ii&si de contrdle ou de recours
administratif ou juridictionnel (catégorie V) ;

e) Lorsque la privation de liberté constitue unalation du droit international
pour des raisons de discrimination fondée sur issaace, I'origine nationale, ethnique ou
sociale, la langue, la religion, la situation écmigue, I'opinion politique ou autre, le sexe,
I'orientation sexuelle, le handicap ou toute astrgation, qui tend ou peut conduire a ignorer
le principe de I'égalité des étres humains (catégdy.



A/HRC/WGAD/2018/60

a)

Informations recues

Communication émanant de la source

4. Mbarek Daoudi est né en 1956. Il vit a GuelmammMaroc, avec sa femme et ses cinq
enfants. M. Daoudi est un ancien officier de I'aenmdarocaine, aujourd’hui a la retraite.
Il est un militant politique et un défenseur desitdrde 'hnomme : M. Daoudi défend le droit
a l'autodétermination du peuple sahraoui et esedewne personnalité connue dans la
communauté sahraouie, en particulier a Guelmims ¢éeasud du Maroc.

Arrestation et détention

5. Selon la source, le 28 septembre 2013, la paliperquisitionné, sans mandat a cet
effet, la maison de M. Daoudi ainsi que celle desére. La police aurait trouvé et confisqué
35 cartouches d’un fusil de chasse, un canon angquwn long tube de métal. Ces objets
constituent la cause officielle de I'arrestatiorMieDaoudi. L’arrestation a été effectuée sans
mandat d’'arrét et sans montrer d'autre documendifure. La base légale sur laquelle

l'arrestation est fondée est également inconnue.

6. La source rapporte que deux des fils de M. Daontlégalement été arrétés a cette
occasion. Tous trois ont été emmenés dans un beudivulgué. La source explique que
M. Daoudi et ses fils ont été torturés I'un devigmitre. Elle précise que la police a battu un
des fils brutalement au point qu’il avait du samtgles entailles sur le visage. La source
affirme aussi que la police a uriné et craché sulnsuite, ils ont amené M. Daoudi et ont
commencé a le torturer de la méme maniére et &liller devant ses fils. Au bout de trois
jours de détention et d'interrogatoire, M. Daoudité contraint de signer une déclaration
dans laquelle il avouait posséder un fusil de ahassancien canon et un tube de métal, avec
l'intention de fabriquer une arme en utilisantube métallique, en sachant que c'était illégal.

7. Selon la source, M. Daoudi a ensuite été emradadrison de Salé 1 au Maroc.

8. Selon la source, M. Daoudi a comparu devanbla militaire de Rabat le 30 janvier
2014 et a été inculpé pour « possession de caeudd chasse » et « tentative de fabriquer
une arme a feu ». M. Daoudi a déclaré que la p&heait obligé & signer une déclaration
écrite et a nié les accusations portées contrelllai.affirmé que les cartouches étaient
destinées a un fusil de chasse qu'il avait acegalement, que le canon était une antiquité
héritée de son grand-pére et qu'il n'avait pagdition de fabriquer une arme avec le tube
en métal. Le 30 janvier 2014, les audiences de edfaire ont été indéfiniment reportées,
sans que les motifs du report n'aient été fourniacuse.

9. La source précise également qu’en décembre 201Baoudi a fait une greve de la
faim de cinquante-deux jours pour exiger un prodéstait alors en détention provisoire
depuis quinze mois.

10. Le 5 mars 2015, M. Daoudi a comparu devanbla militaire de Rabat. L’audience
a a nouveau été ajournée. Le 23 juillet 2015, larc explique que le dossier contre
M. Daoudi devant la cour militaire de Rabat a été.c

11.  La source explique que, pendant que M. Dadadtijigé devant la cour militaire de
Rabat, il a aussi été I'objet d’accusations delatrtbunal de premiéere instance de Guelmim.
Le dossier ouvert le 9 mars 2015 devant ce tribanaiprend des chefs d’inculpation de
« possession d’'uniforme militaire ». M. Daoudi a¥#é condamné a trois mois de prison et
a une amende de 1 000 dirhams. Le ministére pabliitterjeté appel de la décision du
tribunal contre M. Daoudi et a réclamé des sanstpins sévéeres. Le procés en appel a débuté
le 31 mars 2015 devant la cour d’appel d’Agadi été reporté le jour méme. L'affaire a, a
nouveau, été ajournée le 2 avril 2015. Le 9 a@i%® M. Daoudi a été condamné a six mois
de prison par la cour d'appel d’Agadir. La sourgécise que M. Daoudi n'a pas été
représenté par un avocat lors de ces audiences.

12.  Selon la source, bien que M. Daoudi devait &mnas en liberté le 3 septembre 2015,
il a été gardé en détention. Au lieu de cela, Mok a été informé par un gardien de prison
que d'autres dossiers avaient été ouverts contrd duitefois, le gardien de prison n'a pas
fourni d’explications supplémentaires sur les congedes dossiers ou sur les accusations.
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b)

d)

13. La source rapporte qu'effectivement, une ndaveffaire a été ouverte contre
M. Daoudi et le proces a débuté le 27 octobre 2@1/4nt la cour d’appel d’Agadir. L'affaire

a été ajournée. Le 3 décembre 2015, la chambrenelfi; de la cour d’'appel d’Agadir a
condamné M. Daoudi a cing ans de prison pour «g3sgsn de cartouches de chasse » et
« tentative de fabriquer une arme a feu ». M. Daalalpas été représenté par un avocat.
A la suite de I'appel de M. Daoudi devant la cotapgpel d’Agadir, le 8 février 2016, la
chambre criminelle de la cour d’appel d’Agadir afooné la condamnation de M. Daoudi.
La source précise aussi que M. Daoudi a été exclia dalle d'audience en raison de son
soutien au Front Polisario et de sa revendicatiommbit a I'autodétermination du peuple
sahraoui lors de I'audience.

14. De plus, le 16 novembre 2017, M. Daoudi a étéié d’'une décision précisant que
sa condamnation antérieure de six mois n’étaitrEigse dans la nouvelle peine de cing ans.
Des lors, M. Daoudi est condamné a une peine dpanis et six mois, étant donné qu'il a
été condamné deux fois par deux juridictions déffibes.

15. La source indique que M. Daoudi, aprés ava@rdétenu a la prison Salé 1, a été
transféré le 12 mars 2015 a la prison Ait Melldud.27 avril 2016, il est retourné a la prison
Salé 1. Le 28 ao(it 2016, il a de nouveau été adst est depuis lors détenu a la prison de
Bouizakarne.

Analyse juridique

16. La source allegue que les faits et les mogffatrestation de M. Daoudi indiquent
clairement qu'il est soumis a une détention arloéraqu’il est victime de ses opinions
politiques concernant le droit a I'autodéterminatitu peuple sahraoui, qu'il a été condamné
a 'emprisonnement sans procés équitable, avelidaiton d’aveux signés sous la contrainte
et la torture, et qu'il est détenu en raison deaggpartenance ethnique sahraouie. La détention
est arbitraire en vertu des catégories |, Il, tlVe

Privation de liberté en vertu de la catégorie |

17.  Selon la source, lors de son arrestation, MubDba été arrété avec ses deux fils sans
mandat d’arrét et a été maintenu au secret pet@@njours sans pouvoir consulter un avocat
et sans pouvoir contacter sa famille. Aprés soestation, M. Daoudi a été placé en cellule
d’isolement et a été privé d’'acces a un avocat @engdlusieurs mois. Le traitement que
M. Daoudi a subi lors de son arrestation constitue violation grave de l'article 7 du Pacte
international relatif aux droits civils et politigs (« le Pacte ») et rend I'arrestation illégale
en vertu de l'article 9 du Pacte.

18. En outre, la source allegue que M. Daoudi deitae libéré le 3 septembre 2015.
Au lieu d’'étre libéré, il a été informé par un gerdde prison qu'il y avait d'autres dossiers
en cours contre lui, sans étre informé des chagastes ou des raisons de son maintien en
détention. M. Daoudi n’a pas été informé jusqu’@el comparaisse devant la cour d’appel
d’Agadir le 27 octobre 2015. Dés lors, le fait daeGouvernement continue a maintenir
M. Daoudi en détention alors qu'il devait étre reran liberté le 3 septembre 2015 jusqu’a
sa nouvelle inculpation le 27 octobre 2015, sanfofmer des raisons de son maintien en
détention et sans qu’il puisse la contester, gaw#étention de fondement juridique.

19. Cela place M. Daoudi en dehors de la protect®la loi et rend sa détention illégale
en vertu de l'article 9 du Pacte et de l'articlel@®la Déclaration universelle des droits de
I'homme, relevant de la catégorie I.

Privation de liberté en vertu de la catégdrie |

20. La source indique que M. Daoudi est un ressatit sahraoui du Sahara occidental.
Le Sahara occidental est inscrit en tant que ¢érihon autonome et le territoire est soumis
au droit a l'autodétermination, conformément aux@pes énoncés dans les résolutions
1514 (XV) et 1541 (XV) de I'Assemblée générale.

21. La source reléve que la détention de M. Da@stliune réponse a son activisme
politique concernant le droit a I'autodéterminataun peuple sahraoui et I'indépendance du
Sahara occidental. Depuis sa retraite de I'arméeocame en 2008, M. Daoudi a
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ouvertement plaidé pour le droit a 'autodétermoratu peuple sahraoui. Il a organisé des
réunions avec des militants des droits de 'hommeles observateurs internationaux,

encourageant les Sahraouis a se battre pour leoits Humains. Peu de temps avant son
arrestation, il avait t¢émoigné en tant que témar’eixécution d'une famille sahraouie en

février 1976. Il a révélé la fosse commune d’Amgaila les corps de cette famille ont été
retrouvés en juin 2013, a des militants étrangessdioits de I'homme.

22. De plus, la source indique que la famille deDaoudi a été harcelée depuis son
arrestation et que quatre de ses fils ont égaledtéroursuivis en raison de leurs opinions
politiques. En outre, la fagon dont M. Daoudi eait¢ indique clairement qu'il a été arrété
et détenu du fait de I'exercice de ses droits gargar le Pacte. Lors de I'audience d’appel
du 8 février 2016, M. Daoudi a été exclu de laesdlaudience au cours de la procédure apres
avoir manifesté ouvertement son soutien au Frolisd&m et au droit a 'autodétermination
et plaidé en leur faveur. De plus, M. Daoudi n'a p&é libéré a la date prévue et n'a pas été
informé des accusations portées contre lui, ceirglique clairement que M. Daoudi fait
I'objet de poursuites politiques en raison de soutien au droit a I'autodétermination du
peuple sahraoui. Son traitement lors de sa détentisa détention prolongée indiquent que
M. Daoudi est poursuivi en raison de son activiguktique et de son témoignage sur la
fosse commune d’Amgala en juin 2013.

23.  Par conséquent, la source considére que latipnivde liberté résulte de I'exercice
par M. Daoudi de ses droits a la liberté d’exp@s®t d’association en tant que militant
politique au Sahara occidental garantis par leslest19, 21, 22, 26 et 27 du Pacte et est dés
lors arbitraire en vertu de la catégorie Il.

Privation de liberté en vertu de la catégdiie |

24.  Lasource prétend que la privation de libeet&®dDaoudi est arbitraire dans la mesure
ou la détention et les poursuites engagées parolevéenement contre le requérant ne
respectent pas les normes internationales mininealesatiére de procédure réguliere.

25.  La source allegue que M. Daoudi n'a pas é@@riné de la raison de son arrestation
en mars 2013. Les policiers qui ont procédé ad&ation ne lui ont fourni ni base légale ni
mandat. Aprés son arrestation, il a été privéakssistance d’un avocat pendant plus de quatre
mois. N'ayant pu s’entretenir avec un avocat, Mol est resté dans l'ignorance quant au
contenu des accusations portées contre lui.

26. Le droit de M. Daoudi d'étre informé a égalemét® violé lorsque sa libération
prévue en septembre 2015 a été annulée. Apres relamoation par la cour d'appel
d’Agadir, il n'a pas été informé correctement dexistence ou du contenu des nouvelles
accusations portées contre lui. M. Daoudi est desté dans l'ignorance de la raison de son
maintien en détention pendant plus d’un mois.

27. De plus, la source allegue qu’apres son atiestd. Daoudi a été torturé aux cotés
de ses deux fils et a été contraint de signer dmsxadéja établis par les autorités marocaines.
M. Daoudi n'a pas été autorisé a lire les avewntua les signer. Etant détenu au secret, il
n'a pas non plus été assisté par un avocat. Cesx ave servi de preuve préliminaire contre
[ui.

28.  Selon la source, au cours de toutes les proggdingagées contre M. Daoudi, ce
dernier a informé le juge du fait que les aveuxegétale résultat de la torture. M. Daoudi a
en outre informé le tribunal que les aveux avaéatétablis par la police qui le détenait.
Aucun tribunal n'a mené d’enquéte sur les allégtide torture. Au contraire, les aveux ont
été utilisés contre lui comme preuve prélimindieGouvernement n'a dés lors pas respecté
ses obligations internationales et a agi en viotaties articles 7 et 14 (par. 3 g)) du Pacte.

29. La source rapporte aussi que le requérant @'aniéreprésenté par un avocat, ni
autorisé a consulter un avocat lors de son arresfgtisqu’a ce que le procés commence le
30 janvier 2014. En conséquence, le requérant elestfuser le droit d’avoir recours a un

avocat pendant les quatre premiers mois de satubtgumovisoire.
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30. De plus, lors de I'appel interjeté devant laraiappel d’Agadir en mars et avril 2015,
le requérant n’était pas représenté par un avae thutes les audiences. Il n'avait pas non
plus d'avocat présent lors de la procédure dewaméme cour les 27 octobre et 3 décembre
2015, ni lors de son appel le 8 février 2016.

31. La source releve également que, lors des desngrocédures qui ont abouti a une
condamnation a cing ans de prison, M. Daoudi atéédés slogans en soutien au Front
Polisario, et a revendiqué lors de I'audience @tdr I'autodétermination du peuple sahraoui
et 'indépendance du Sahara occidental. En répdastrésident du tribunal a ordonné son
expulsion de la salle d’audience et a procédédalibération de I'affaire. Aprés plus de trois
heures de délibération, le tribunal a approuveéelaginitiale de cing ans d’emprisonnement
précédemment prononcée par le tribunal de prenitstance d’Agadir. La famille de
M. Daoudi rapporte qu'il n’avait pas d’avocat dutdors de cet appel.

32.  Le tribunal en question n’a pris aucune meporg s'assurer que M. Daoudi puisse
avoir une représentation légale et Iégitime, cequstitue une violation de I'article 14 (par. 3

d)) du Pacte, du principe 17 (par. 1) de 'Ensendaerincipes pour la protection de toutes
les personnes soumises a une forme quelconqueteletidé ou d’emprisonnement et du

principe 9 des Principes de base et lignes dipadrides Nations Unies sur les voies et
procédures permettant aux personnes privées deélidéntroduire un recours devant un

tribunal.

33. Lasource argue de plus que, alors que le ragua été arrété en septembre 2013, il a
finalement été reconnu coupable en février 2016 d€lai de deux ans et cing mois ne
constitue pas un délai raisonnable pour ces proeédpénales, étant donné que ni la
complexité, ni les circonstances particulieres d#ecaffaire ne justifient un processus
d’enquéte de plus de deux ans. M. Daoudi s’esf séligé de faire une gréve de la faim
pour étre présenté a la cour afin de contestemdessations portées contre lui. Avant cette
action, le requérant est resté dans I'ignorancetruuacontenu des accusations portées contre
[ui.

34. Lasource rappelle enfin que le requérant déuas libéré le 3 septembre 2015, aprés
avoir purgé sa peine de six mois, et que son dudsient le tribunal militaire de Rabat avait
été cloturé en juillet 2015. Il a ensuite été inférpar un agent pénitentiaire de nouvelles
accusations portées contre lui et de nouvellesdglwes prévues en octobre 2015 devant la
cour d’'appel d’Agadir.

35. Deslors, selon la source, en raison du madgwéarté de I'affaire contre M. Daoudi,
ainsi que du manque d’'informations concernant &esvelles accusations portées contre lui,
il existe des doutes quant a savoir si ces nowelbeusations sont fondées sur les mémes
faits que les affaires précédentes, qui ont ét&ieliement cléturées par les autorités
marocaines. La source indique donc que le prineguebis in idenm’aurait pas été respecté.

Privation de liberté en vertu de la catégorie V

36. La source expliqgue que M. Daoudi est un reissamt sahraoui du Sahara occidental.
Or, les Sahraouis défendant le droit a l'autodéemtion sont persécutés et
systématiquement pris pour cibles par la polideeforces militaires marocaines locales.

37. Lasource allegue que M. Daoudi est un défergesudroits de I'homme qui prone le
droit a 'autodétermination du peuple sahraourelgpect des droits de 'homme et la fin de
'impunité. Avant son arrestation, M. Daoudi a Ideévoile sur le charnier d’Amgala face
aux observateurs internationaux, ce qui a condléreestation de M. Daoudi, ainsi qu'a
celle de deux de ses enfants, et a la persécueica ¢amille. De plus, les traitements qu'il a
subis, y compris les formes de torture et autregemnents inhumains, et le refus de sa
libération a la date prévue indiquent clairemer& s@ détention constitue une discrimination
en violation du droit international. Il est clagelon la source, que M. Daoudi a été ciblé et
victime de discrimination en raison de son sousiardroit a I'autodétermination du peuple
sahraoui, ce qui rend la détention du requérantraite selon la catégorie V, car elle
constitue une discrimination en violation des &d, 2, 26 et 27 du Pacte.
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38. La source souligne également que « dans cestainconstances, I'emprisonnement
généralisé ou systématique ou d'autres cas gravgwidation de liberté en violation des
regles fondamentales du droit international peuvenhstituer des crimes contre
humanité ».

Réponse du Gouvernement

39. Le 16 mai 2018, le Groupe de travail a adrasgécommunication au Gouvernement
marocain. Celui-ci a envoyé sa réponse le 16 jl2i4.8.

40.  Atitre liminaire, le Gouvernement indique deeas de M. Daoudi est constitué d’un
seul dossier scindé en deux affaires connexesrdmipre affaire concerne des charges liées
a la détention de cartouches de chasse et a uagiterde fabrication d’arme a feu, dossier
qui a été déféré devant la cour d’appel d’Agadirlpauite, et ce, aprés I'entrée en vigueur,
le 1*"juillet 2015, de la loi 108-13 relative a la jestimilitaire. La deuxieme affaire concerne
des faits liés au port illégal d’'un uniforme régkamtaire en public et a I'immixtion illégale
dans une fonction réglementée par la loi, faitevaht de la compétence du tribunal de
premiére instance de la ville de Guelmim.

41. Le Gouvernement expligue que M. Daoudi a étét@re 28 septembre 2013, a
Guelmim, aprés une enquéte réalisée autour d’'dagefle vol qualifié dans laquelle un de
ses fils aurait été impliqué. En effet, dans lereatlune perquisition du domicile familial, la
police judiciaire a découvert des cartouches dusil fde chasse et un canon en fer équipé
d’un double fil électrique servant a la fabricatidnn mécanisme permettant la projection
d'objets explosifs. Dans le cadre de la méme psitipn, la police judiciaire s’est rendue a
un autre domicile de M. Daoudi, ou un canon artibah une cartouche de chasse ont été
découverts. Cela constitue des éléments suffigauisarréter et détenir M. Daoudi pour des
chefs de tentative de fabrication illégale d’armi=@ port illégal d’un uniforme militaire
réglementaire en public et immixtion illégale dame fonction réglementée par la loi.

42. Le Gouvernement rapporte qu'une audience ataitfixée au 30 janvier 2014.
Cependant, et dans la mesure ou des piéces a tonvitavaient toujours pas été remises
au tribunal militaire par la police judiciaire des@mim, I'audience avait d{i étre reportée.

43. Le Gouvernement explique que l'intéressé estelement en détention a la prison
de Bouizakarne, ou il purge sa peine privativelukerié conformément a la loi 23/98 relative
a l'organisation et au fonctionnement des étabinesgs pénitentiaires au Maroc, et dans un
total respect des conditions de détention confomma&sormes internationales en la matiere,
gue ce soit concernant I’hébergement, la nourrjtlesuivi médical, les promenades, la
pratique du sport et les appels téléphoniques. Ransadre, M. Daoudi jouit du droit
d’effectuer des appels réguliers et périodiques poatacter sa famille, comme il jouit du
droit de recevoir des visites continues.

44.  Enfin, le Gouvernement rapporte que I'état detés de M. Daoudi est tout a fait
normal, comme en témoigne son dossier médical.

45.  Concernant les allégations de la source relativla catégorie |, le Gouvernement
répond que M. Daoudi a été placé en garde a vuappgiication des instructions du parquet

compétent et dans le respect des dispositionseggah vigueur, du 28 septembre au
1°" octobre 2013, et ce, aprés une prolongation dgi-gjnatre heures supplémentaires avec
l'accord et une autorisation du parquet compétemimoment de son arrestation, M. Daoudi

a été informé de I'ensemble de ses droits, notarhosix de garder le silence, de recourir a
l'assistance d'un avocat et de contacter sa fan®ike ailleurs, celle-ci a été informée de son
arrestation.

46. Concernant les allégations selon lesquellesDiRbudi aurait été arrété pour son
« activisme politique », le Gouvernement souligne &p loi nationale garantit a tout sujet
marocain sur un méme pied d'égalité et sur la lbhsee méme approche dans toutes les
régions du Maroc, sans distinction, le droit aibeirté d'opinion et d’expression, et ce,
conformément aux dispositions de la Constitutiomaoaine. Cela, a condition de respecter
I'ordre public au Maroc et I'intégrité territoriatil Maroc. Le Gouvernement allegue en outre

1 Avis r° 47/2012, par. 22.
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que la question relative a la situation du Sahareidental reléve exclusivement des
attributions du Conseil de sécurité et non du maddaroupe de travail.

47.  Concernant les allégations relatives au nopessdes normes en matiére de proces
équitable, le Gouvernement releve que M. Daoudéréficié de toutes les garanties du
procés équitable conformément aux dispositions léégan vigueur. A cet égard, le
Gouvernement rapporte que M. Daoudi a été assistdes avocats des barreaux d’Agadir
et de Laayoune, dont il fournit les noms.

48.  En outre, parallelement aux poursuites engacgmase I'intéressé devant le tribunal
militaire, il avait été poursuivi par le Procurelir Roi prés le tribunal de premiére instance
de Guelmim pour port public d’un uniforme réglensrg et pour immixtion illégale dans
une fonction réglementée par la loi, ce qui avaeassité son transfert a la prison locale de
Guelmim pour faciliter sa mise a la dispositionpduquet de la méme ville.

49. Le Gouvernement conteste en outre les allégatelatives aux aveux obtenus par la
contrainte et précise que M. Daoudi a consultépseses-verbaux d'audition sans émettre
d’'objections, de remarques ou d'adjonctions. EnreguM. Daoudi a écrit son nom,
volontairement et de sa propre main, et a appossigseture sur ces proces-verbaux.
Le Gouvernement précise en outre qu'aucune tragebince ou de torture n'a été constatée
apres la présentation de M. Daoudi devant le tabumilitaire, et qu’il n'avait pas non plus
déposé de plainte, personnellement ou par le baa défense, a travers laquelle il aurait
pu exprimer vouloir étre examiné par un médeciieflobjet d'une expertise médicale,
conformément aux dispositions de l'article 74 dul€adle procédure pénale marocain, ou
étre transféré dans un hopital.

50. De méme, le Procureur prés le tribunal miktagui est tenu par la loi de relever toute
trace apparente sur I'accusé présent devant rjen observé sur M. Daoudi qui était dans
un état de santé tout a fait normal et ne prédesi@une marque particuliere pouvant étre
assimilée a un acte de torture ou de mauvais rmaité

51. Concernant l'allégation d’expulsion de M. Dabdd I'audience du 8 février 2016,
il convient de préciser que ses avocats avaienaddéau tribunal de le faire bénéficier de
circonstances atténuantes et il été le derniereadpe la parole avant les délibérations
concernant ce dossier.

52.  Concernant les allégations relatives a I'aatest et a la détention de M. Daoudi en
raison de son « appartenance ethnique sahradei&euvernement indique que M. Daoudi
est un ancien militaire des forces armées royalshant que nul ne peut s’enrfler et faire
partie des rangs de I'armée marocaine s'il n’estrparocain et s'il ne jouit pas de tous ses
droits a linstar de tout autre sujet marocain. Dhoudi s'était engagé dans I'armée
marocaine en 1975 en tant que soldat de deuxieasseclconformément aux conditions
requises par la loi en la matiére, dont I'obligatiavoir la nationalité marocaine. Il a pris
sa retraite apres avoir évolué de fagon régulians déchelle administrative jusqu’a ce qu'il
quitte les rangs des forces armées royales en 20@8ade d’adjudant. Par conséquent, les
autorités marocaines, qui s'étonnent de voir dEgafions associées a « I'appartenance
ethnique sahraouie » de l'intéressé soulevéedtarjecatégoriquement ces allégations qui
demeurent contraires au bon sens et a la logigugteotenu du fait que M. Daoudi avait été
accueilli au sein de I'armée marocaine aprés alwisi, volontairement, de servir sa patrie
en tant que soldat marocain. Que ce soit en tamsgjet ou soldat marocain, il a bénéficié
et continue de bénéficier de tous ses droits etndme traitement que tout autre sujet
marocain, sans la moindre discrimination.

Informations supplémentaires de la source

53. Le 17 juillet 2018, le Groupe de travail a s la réponse du Gouvernement a la
source, qui a soumis les observations supplémenteirapres le 31 juillet 2018.

54.  Tout d’abord, au vu de la réponse du Gouverngne source retire ses allégations
relatives a la double incrimination. Toutefoisstaurce précise que M. Daoudi est resté dans
l'ignorance concernant le renvoi de I'affaire et Brcusations pénales a son encontre, car il
était entendu que Il'affaire devant le tribunal tailie était close et M. Daoudi avait été
informé de sa libération.
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55. Comme le Gouvernement a fait des commentagtasfs aux conditions de détention
et a I'état de santé du demandeur, la source iadigpie M. Daoudi est incarcéré dans la
prison de Bouizakarne, dans son propre « blowié tes autres détenus. Ensuite, la source
rapporte que, contrairement aux dires du Gouverngntiétat de santé de M. Daoudi est
critique car il souffre d'une maladie cardiaque €té admis a I'hOpital a plusieurs reprises.

56. Pour le reste, la source réitére ses allégatiéneloppées dans sa communication et
réfute les arguments du Gouvernement.

57.  En particulier, la source précise que M. Daaueln effet été représenté par un avocat
lors de certaines procédures mais ne disposait’paecat dans la majorité des procédures
engagées a son encontre. La source prétend cujtmiais été représenté ni n'’a méme jamais
entendu parler de certains des avocats mentiorards souvernement.

58.  Enfin, s’agissant du statut de « soldat maroeaile M. Daoudi, la source souligne
que, durant les premiéres années de conflit ariné EnMaroc et le Front Polisario, il était
obligatoire de servir dans I'armée marocaine. Mo, résidant dans le sud du Maroc,
a Guelmim, a donc été contraint de rejoindre I'am®arocaine en 1975. La source rapporte
aussi que M. Daoudi a été arrété le 29 février 1&88tenu pendant deux ans et trois mois
aprées avoir tenté de rejoindre le Front Polisafiprés sa libération, M. Daoudi a rejoint
'armée marocaine, avant de prendre sa retraitedeée en 2008 et de devenir un activiste
politique et des droits de 'homme sahraoui.

Examen

59. Le Groupe de travail remercie les parties dedeopération et va désormais apprécier
leurs allégations pour émettre ses conclusions.

60. Les regles de la preuve sont définies dansrlaprudence du Groupe de travail.
Lorsque la source établit une présomption de vanades reégles internationales constitutive
de détention arbitraire, la charge de la preuvermizie au Gouvernement dés lors que celui-
ci décide de contester les allégations (A/HRC/19(&i. 68). Comme le Groupe de travail
'a souvent signifié, notamment dans les affaireacernant le Mard¢ il ne suffit pas
d’opposer une objection formelle aux allégatiolBtat est en possession de 'ensemble des
éléments de procédure et doit pouvoir apporteetpuéuve qu'il juge nécessaire a I'appui
de toute réfutation.

61. Enla présente affaire, le Groupe de travaiktate qu’'une fois encore le Maroc s’est
contenté de réfuter les allégations sans apponiquelconque preuve, tout en corroborant
certains des faits rapportés par la source. Uleeadpproche de la procédure devant le Groupe
de travail n'est pas fructueuse puisqu’elle ne gérpas de démontrer la légalité de la
procédure suivie par les agents de I'Etat daneige de leurs fonctions. Par ailleurs, le
Groupe de travail note que la source, de son @td@ccepté certains éléments factuels
mentionnés par I'Etat pour réviser ses conclusidésontrant ce faisant sa bonne foi.

62. Atitre liminaire, dans cette affaire relatae Sahara occidental, le Groupe de travail
a pris note de la position exprimée par le Maroanfau statut politique de ce territoire et
quant au fait que le Gouvernement prétend quetlmt®n du Sahara occidental releve
exclusivement des attributions du Conseil de s&tatinon du mandat du Groupe de travail.

63. Le Groupe de travail considére que cet argumerttoncerne pas les allégations en
cause. Quel que soit le statut du Sahara occidestal ne saurait justifier des violations des

droits de 'homme commises a I'encontre de sestaatsi. La compétence du Conseil de

sécurité n'est pas affectée par la compétence dup@rde travail a recevoir, considérer et

délibérer sur la validité d’allégations de violatsodes droits de 'homme dans cet espace
territorial. A ce propos, la Cour internationale destice a clairement statué que la

compétence du Conseil de sécurité en matiere degpale sécurité internationales n’était

pas exclusive méme si elle est principale, comnuedare la Charte des Nations Ufies

2 Voir notamment les avis’ri1/2017 et h27/2016.
3 Voir Certaines dépenses des Nations Unies (Article Iragpaphe 2, de la Charte), Avis consultatif
du 20 juillet 1962, C.I.J. Recueil 1962, p. 18dir particulierement a la page 163. Par ailleilesst
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En outre, les constatations du Groupe de travaikswiolations alléguées n’affectent pas le
fond de la question du Sahara occidental.

64. Surla base de ce qui précéde, le Groupe dailtedfirme que son travdihe saurait
contredire ou interférer en aucune maniére avétlgue la situation du Sahara occidental,
relevant de la paix et de la sécurité internatiesiakst en cours d’examen par le Conseil de
sécurité. De méme, les conclusions du Groupe saiktisur les allégations de violation sont
sans conséquence juridique sur le statut du Salwardental. En conséquence, les avis du
Groupe de travail ne devraient pas étre interprédésme |'expression d’'une gquelconque
opinion politique concernant le statut actuel otwifidu territoire non autonome du Sahara
occidental. Le droit a I'autodétermination s'appkgau territoire en vertu des principes
énonceés dans les résolutions 1514 (XV) et 1541 @&/fAssemblée générale.

65. Dans sa plainte, la source présente des argsmelatifs a quatre catégories de
détention arbitraire. Le Groupe de travail va désos apprécier ces arguments tour a tour.

Catégorie |

66. Le Groupe de travail releve que les parties spraccord sur le fait que I'arrestation
a eu lieu le 28 septembre 2013. La source allemutefbis qu’aucun mandat n'a été présenté
et que M. Daoudi n'a pas été informé des raisonsaie arrestation. Le Gouvernement
affirme que l'arrestation s'est faite a la suiteir® perquisition liée a une affaire de vol
qualifié concernant un fils de M. Daoudi qui a dérieu a la découverte d’'une arme a feu,
probablement de chasse, avec des cartoucheses pigices. L'arrestation serait donc liée a
cette découverte. Or, le Gouvernement ne rappaselgp preuve du fondement initial de
l'intrusion dans le domicile de M. Daoudi, ni désultats de la perquisition, ni du fait qu'il
aurait informé M. Daoudi au moment de son arrestaiDés lors, méme si la possession de
ces armes est en violation du droit, leur décoeveetsaurait conduire a une arrestation et a
une détention qui ne respectent pas les réglesraeégure requises par les normes
internationales relatives aux droits de la défedset notamment le droit a I'information et
le contrdle judiciaire de I'arrestation et de lded#ion subséquente.

67. Par allleurs, la source affirme que les quateeniers jours M. Daoudi a été détenu au
secret alors méme qu'il était soumis a des séaliz#srrogatoire et a des abus divers, avec
ses deux enfants arrétés en méme temps, en sacigacitacun d’entre eux a pu étre témoin
de la violence exercée contre les deux autres. iev€nement ne conteste pas la date de
l'arrestation et garde le silence sur cette pérthd28 septembre ad"bctobre 2013 lorsqu'il
affirme que M. Daoudi s'est présenté au Directeerla justice militaire. Ce manque
d’information, I'imprécision et I'absence de preuhe Gouvernement ménent le Groupe de
travail a considérer comme crédibles les allégatida la source. Dés lors, le Groupe de
travail considére que M. Daoudi est resté sans aamuation avec le monde extérieur
pendant cette période et qu'il n'a pas regu I'daae d’'un avocat pour contester la Iégalité
de sa détention, tandis qu'il n'aurait été présanté juge qu’en janvier 2014.

68.  Enfin, la source affirme que M. Daoudi n'a p&&libéré le 5 septembre 2015 lorsque
la peine initiale résultant du jugement militaireiait & terme. Sa détention aurait continué
jusqu'au 27 octobre 2015 lorsque son affaire apéé&entée devant une juridiction civile.

Le Gouvernement a omis de réfuter cette allégaiohn’y a pas de raison de ne pas croire

bien établi que des personnes du Sahara occidemtaidiquent le droit a 'autodétermination, et la
communauté internationale avec la participatioMduoc ont reconnu ce droit dans I'accord sur un
référendum en permettant I'exercice (voir les nésohs de I’Assemblée générale A/IRES/3292
(XXIX) avec le vote favorable du Maroc ; AIRES/34/®ar. 1 ; AIRES/35/19, par. 1 ; et
A/RES/72/95 adoptée sans vote ; et les résolutiorGanhseil de sécurité S/RES/2285 (2016),
S/RES/2351 (2017) et SIRES/2414 (2018). Voir égalétagarisprudence de la Cour internationale
de Justice Sahara occidental, avis consultatif, C.1.J. Rec@i8il5, p. 12notamment le paragraphe
36 ; ainsi que les décisions de I'Organisation'utaté africaine AHG/Dec.114 (XVI) (A/34/552,

p. 95) ; AHG/Dec.118 (XVII) (A/35/463/Corr.1, p. 2&t de I'Union africaine Assembly/AU/Dec.693
(XXX]I).

En vertu notammerttes résolutions 1991/42 et 1997/50 de la Commissgsrdroits de I'homme et
33/30 du Conseil des droits de I'homme.
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la source, de sorte que, entre les deux datesdsoB septembre au 27 octobre 2015,
M. Daoudi aurait été détenu sans base légale.

69. Enconclusion, le Groupe de travail constatelgsituation présente une violation de
l'article 9 (par. 1) du Pacte et de l'article 9 BeDéclaration universelle des droits de
I'hnomme, et que la détention de M. Daoudi est des arbitraire au titre de la catégorie |.

Catégorie Il

70.  Le Groupe de travail ne doute pas que M. Daesidbahraoui d’'une part et défenseur
des droits de I'homme d’autre part, notamment d&fande I'autodétermination du peuple
sahraoui. Les arguments du Gouvernement pour réfatéel statut ne sont pas pertinents,
mais le Groupe de travail y reviendra ultérieureneendiscutant la catégorie V. La notoriété
de M. Daoudi et les positions qu'il a pu prendratsdu domaine public et le Groupe de

travail est convaincu de son combat. Il n’est p#fcite de percevoir que ce combat n’est

pas du go(t du Gouvernement en raison de sa pogititique dans la crise au Sahara
occidental.

71. Partant, le Groupe de travail s'interroge subien-fondé de cette procédure ouverte
a I'encontre de M. Daoudi et des accusations psitéatre lui. Pour des accusations de port
d’'uniforme (alors que M. Daoudi est un ancien mit#) et de possession d'une arme de
chasse, associée a certaines autres piecesfadaid une multitude de procédures judiciaires
et est resté en détention depuis le 28 septemii 2@ vu de ces circonstances, le Groupe
de travail considére que I'opinion politique pulblgment exprimée de M. Daoudi est en
réalité la cause des procédures judiciaires a smontre, d'autant plus qu'une telle
instrumentalisation de la justice pénale pour fdaiee la dissidence a été rapportée a
plusieurs reprises au Groupe de travail (voir Mds & 2013/19 et h2017/11), tandis que
d’autres instances ont fait les mémes constats GAT/C/MAR/CO/4).

72.  Or, M. Daoudi a le droit d'exprimer une opinipalitique, y compris de militer pour
'autodétermination des Sahraouis. Ce droit décdalBarticle 19 du Pacte et de I'article 19
de la Déclaration universelle des droits de 'hnometdoute arrestation suivie de détention
découlant de I'exercice de ce droit est arbitrairditre de la catégorie II.

Catégorie Il

73.  En principe, dans la mesure ou la détentioMd®aoudi reléve de la catégorie |l,
celui-ci ne saurait étre jugé. Mais, dés lors dusipurs procés ont eu lieu et que la source a
présenté des arguments a cet égard, le Groupe\dsl tva apprécier ces arguments a titre
supplémentaire.

74.  Le droit a un proces équitable est un droit@edsion plurielle qui peut commencer
méme avant I'arrestation de I'individu et qui pawbir trait aux institutions. En la présente
espece, la source a soulevé plusieurs éléments @@uvernement n'a pas pu sérieusement
réfuter.

75.  Tout d’abord, il ne fait pas de doute que Moldi n’a pas toujours eu un avocat
durant les différentes procédures auxquelles idiaface. Cela s'est manifesté dés son
arrestation puis a difféerents moments des procédyrecompris durant certains proces.
Le Gouvernement fournit une liste de ses avocatsn® si cela pouvait suffire a réfuter
l'allégation. Mais I'absence d’'un avocat aux cadésla personne suspectée ou accusée fait
gu’il est quasiment impossible pour cette persatenee défendre équitablement.

76.  Ensuite, la source rapporte des abus qui entuibaux aveux que le tribunal a utilisés
pour condamner M. Daoudi. Le Gouvernement dit qieallégation de torture devient un
argument classique des plaignants. Or, cette répesst insuffisante pour réfuter cette
allégation, surtout étant donné que le Gouvernem@nfourni aucune preuve démontrant
I'état de santé de M. Daoudi. De plus, le Groupérdeail note que la pratique de torture
dans le systéeme judiciaire du Maroc a été docureemtéamment pour toutes les personnes
liéges a la cause sahraouie. Le Groupe de trawaiiépété a plusieurs reprises sur la base
d’informations crédibles dont il a pu avoir conmaisce (voir par exemple
A/HRC/27/48/Add.5). Mais d'autres organes en oiit & méme, notamment le Comité
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contre la torture (CAT/C/MAR/CQ/4) et le Rapportepécial sur la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants R 2/53/Add.2, par. 84 et 85).

77.  Enfin, M. Daoudi, un civil, a été poursuivi @ex le tribunal militaire avant d'étre
transféré devant un tribunal civil pour la mémeseapour laquelle il avait déja été condamné
a une peine qui avait pris fin. Le Groupe de tis@aonstamment dit qu’un civil ne saurait
étre jugé par un tribunal militaire et que celastdnerait toujours une violation du droit a
un proces équitable (A/HRC/30/37, par. 55).

78.  Ces trois violations du droit a un procés édplé (article 14 du Pacte et article 10 de
la Déclaration universelle des droits de 'homma)tssuffisamment graves pour invalider
toutes les procédures, et il n'y a pas lieu deustasur les autres allégations méme si elles
auraient pu aboutir.

Catégorie V

79.  Enfin, la source allegue que M. Daoudi faibj&t de discrimination en raison de son
identité sahraouie. Le Gouvernement conteste a#iigation en disant que M. Daoudi est
Marocain et s’est volontairement enrélé dans I'am/ale, de sorte qu'il est fallacieux pour
lui de revendiquer aujourd’hui une telle identi@, le Groupe de travail ne voit pas la de
contradiction.

80. Dans ces conditions, et en tenant compte deotelusion précédente sur la
catégorie Il, il 'y a pas de doute pour le Grouleetravail que les accusations auxquelles
M. Daoudi a fait face jusqu’a ce jour découlentsde identité sahraouie et de son opinion
politique en faveur de 'autodétermination. S’iétait pas Sahraoui et n’exprimait pas de vue
sur la crise politique au Sahara occidental, lesguiures en cause n’auraient probablement
pas eu lieu. Et c'est |a méme l'essence de la odagd de la détention arbitraire qui
caractérise sa situation.

81.  Pour conclure, le Groupe de travail est prépéqar les allégations d’abus relatives
aux deux enfants de M. Daoudi. Méme s'ils ne feisgpas directement I'objet de la présente
plainte, le Groupe de travail tient a souligner aquegtaines des conclusions pourraient
s’étendre a eux. Et, dans tous les cas, le Groapradail considére que les allégations d’abus
contre les personnes concernées devraient étrey®es a la procédure spéciale compétente.

Dispositif
82. Compte tenu de ce qui précede, le Groupe dailtrend I'avis suivant :

La privation de libert¢é M. Mbarek Daoudi est arite en ce qu’elle est
contraire aux articles 7, 9, 14, 19 et 26 du Pext&gnational relatif aux droits civils
et politiques et aux articles 9, 10 et 19 de lal&&tion universelle des droits de
I’'homme, et reléve des catégories I, II, 1l et V.

83. Conformément au paragraphe 33 de ses méthedesn\dil, le Groupe de travall
renvoie les allégations d’abus au Rapporteur spgeiagquestion de la torture.

84. Le Groupe de travail demande au Maroc de pecledrmesures qui s'imposent pour
remédier sans tarder a la situation de M. Daoudk eéndre compatible avec les normes
internationales applicables, notamment celles &wmdans le Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

85. Le Groupe de travail estime que, compte tenoakes les circonstances de I'espéce,
la mesure appropriée consisterait a libérer immédiant M. Daoudi et a lui accorder le droit

d’obtenir réparation, notamment sous la forme dimdemnisation et d’'une garantie de non-
répétition, conformément au droit internationalutt@n lui assurant les soins médicaux
appropriés et nécessaires pour sa condition.

86. Le Groupe de travail exhorte le Gouvernemenieser une enquéte compléete et
indépendante sur les circonstances entourant\atfn arbitraire de liberté de M. Daoudi
et a prendre les mesures appropriées a I'encorsaabponsables de la violation de ses
droits.

11
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87. Le Gouvernement devrait diffuser le présens gair tous les moyens disponibles et
de maniere aussi étendue que possible.

Procédure de suivi

88. Conformément au paragraphe 20 de ses méthedemvdil, le Groupe de travail prie
la source et le Gouvernement de l'informer de tuteesures prises pour appliquer les
recommandations formulées dans le présent avimtainment de lui faire savoir :

a) Si M. Daoudi a été mis en liberté et, le cagénh a quelle date ;

b) Si M. Daoudi a obtenu réparation, notamment stausforme d'une
indemnisation ;

c) Si la violation des droits de M. Daoudi a faitbjet d'une enquéte et, le cas
échéant, quelle a été l'issue de celle-ci;

d) Si le Maroc a modifié sa législation ou sa aei afin de les rendre conformes
aux obligations mises a sa charge par le droitnat@nal, dans le droit fil du présent avis ;

e) Si d'autres mesures ont été prises en vue deedeuite au présent avis.

N

89. Le Gouvernement est invité a informer le Grougetravail de toute difficulté
rencontrée dans I'application des recommandatiomadlées dans le présent avis et a lui
faire savoir s'il a besoin qu’'une assistance tegimisupplémentaire lui soit fournie, par
exemple dans le cadre d’une visite du Groupe daitra

90. Le Groupe de travail prie la source et le Gooeent de lui fournir les informations

demandées dans les six mois suivant la communicatio présent avis. Il se réserve
néanmoins le droit de prendre des mesures de siivdle nouvelles informations

préoccupantes concernant I'affaire sont portéesnaastention. Cela lui permettra de faire
savoir au Conseil des droits de 'homme si desnggnt été accomplis dans I'application
de ses recommandations ou si, au contraire, reeeté’ fait en ce sens.

91. Le Groupe de travail rappelle que le Conseldteits de I’'hnomme a engagé tous les
Etats & coopérer avec lui et les a priés de temipte de ses avis, de faire le nécessaire pour
remédier a la situation de toutes personnes airkitnant privées de liberté et de I'informer
des mesures prises a cetté.fin

[Adopté le 24 ao(t 2018

5 Voir la résolution 33/30 du Conseil des droits’tlerhme, par. 3 et 7.



