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Opinién nam. 59/2018 relativa a Ariel Ruiz Urquida (Cuba)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitrédtie establecido en virtud de la

resolucién 1991/42 de la Comisién de Derechos Hamaque prorrogé y aclaré el mandato
del Grupo de Trabajo en su resolucion 1997/50. &oeglo a lo dispuesto en la resolucion
60/251 de la Asamblea General y en la decisién2ldBD Consejo de Derechos Humanos, el
Consejo asumié el mandato de la Comision. El mamiieltGrupo de Trabajo fue prorrogado

recientemente por tres afios, mediante la resol®3(30 del Consejo.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/BBBA38), el Grupo de Trabajo
transmitié al Gobierno de Cuba, el 25 de mayo dg20na comunicacién relativa a Ariel
Ruiz Urquiola. El Gobierno respondié a la comuniéae! 3 de agosto de 2018, respuesta
gue fue transmitida a la fuente el 6 de agosto(de3 2quien a su vez envié comentarios
adicionales el 14 de agosto de 2018. Cuba no &s @ael Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la qeion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es evidentemente imposible invocar leagséalguna que la justifique (como
el mantenimiento en detencién de una persona &tasrttumplido la condena o a pesar de
una ley de amnistia que le sea aplicable) (catedjori

b) Cuando la privacion de libertad resulta delraipgo de derechos o libertades
proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18, 19y Z0 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, y, ademas, respecto de los Egiades, en los articulos 12, 18, 19, 21,
22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Dere€tiotes y Politicos (categoria Il);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, dernarmas internacionales relativas al
derecho a un juicio imparcial, establecidas en &cl@&racion Universal de Derechos
Humanos y en los instrumentos internacionales mmrtes aceptados por los Estados
afectados, es de una gravedad tal que confierpraviion de libertad un caracter arbitrario
(categoria lll);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantegfagiados son objeto de detencién
administrativa prolongada sin posibilidad de reg@dministrativo y judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de la libertad constitupa wiolaciéon del derecho internacional
por motivos de discriminacién basada en el nacitojezl origen nacional, étnico o social, el
idioma, la religion, la condicién econdmica, larapn politica o de otra indole, el género, la
orientacion sexual, la discapacidad u otra condjgidiene por objeto hacer caso omiso de la
igualdad de derechos humanos o puede causar ekadegcategoria V).
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Informacion recibida

Comunicacién de la fuente

4. El Sr. Ruiz Urquiola es cubano, de profesionestigador cientifico y profesor
universitario hasta 2016, y campesino usufructuamita actualidad.

5. La fuente proporciona informacion sobre lasviddides cientificas de investigacion
del Sr. Ruiz Urquiola como bidlogo marino en la \émsidad de La Habana, con proyectos
de investigacién sobre la proteccion de las todugarinas del Caribe, junto a investigadores
universitarios de otros paises, como Alemania, b#yilos Paises Bajos.

6. La fuente ademas remite amplia informacion stebexpulsion temporal del Sr. Ruiz
Urquiola de la Universidad de La Habana, en 20Q8, qo firmar un documento de
intelectuales que supuestamente justificé el foséato de tres jovenes cubanos. Ademas,
en 2008 fue expulsado por segunda vez de la Uilaetrgor la direccion del Centro de
Investigaciones Marinas, que lo acusaba de “catralucionario” porque, en el marco de
sus tesis doctoral, estaba en desacuerdo conife@plesquera del Gobierno, pues revelaba
informacion sobre las consecuencias negativas dedea de tortugas marinas en Cuba, en
un congreso internacional celebrado en México pquea en riesgo la moral e integridad de
dicha politica, lo que provocaria dafios economit@sis.

7. La fuente también proporciona extensa informac&bbre un procedimiento

disciplinario y laboral en el cual el Sr. Ruiz Umgja estuvo implicado desde 2015. Ello
concluyé con que, en 2016, el Sr. Ruiz Urquiolarduexpulsado del Centro de
Investigaciones Marinas de la Universidad, cuarstaba codirigiendo un proyecto sobre
biodiversidad en la Sierra de los Organos, PinbRitg en colaboracion con el Instituto de
Estudios Evolutivos del Museo de Historia Naturkd Yniversidad Humboldt, de Alemania.
Los motivos que aparentemente fueron alegadosl@a&vepulsion fue la ausencia temporal
injustificada de su puesto de trabajo.

8. La fuente informa que, el 2 de mayo de 2018, gkrsonas vestidas de civil se
presentaron en la finca agricola de la cual el Riz Urquiola es usufructuario,
supuestamente para realizar una inspeccion ofiglaBr. Ruiz Urquiola, sorprendido y
extrafiado por esa presencia, se identificé de rmar@bal y a su vez solicité a la supuesta
autoridad que lo hiciera también, para asi tenaraamstancia clara de quiénes eran y a qué
cuerpo de funcionarios pertenecian. La falta d&r pgocedimental de los supuestos agentes,
provocO un intercambio de palabras entre el Srz Riquiola y estos, donde en todo
momento este busco e insisti6 en que se identdicaa lo que uno de los agentes le
respondio: “averigiielo”.

9. Llegada la noche de ese mismo dia, los dos egettudieron nuevamente al
domicilio del Sr. Ruiz Urquiola, entregando unacién para comparecer al dia siguiente en
dependencias policiales. Se alega que esta citaciénntenia motivo o resefia alguna sobre
la causa que la habia provocado, constando erstaarsimplemente que debia comparecer
para “asuntos legales”.

10. El 3 de mayo de 2018, el Sr. Ruiz Urquiola carapié ante dependencias policiales,
donde fue inmediatamente detenido, sin informanigalmente de manera oficial sobre la

causa de la detencién. Con vagas referencias dlend&entender que la causa era por un
delito de desacato, pero sin indicarle en qué stiasi los hechos que realmente se le
imputaban.

11. Desde ese momento, afirma la fuente, el Se Brquiola fue confinado en el centro
de detencion, absolutamente incomunicado, sin podetactar a sus familiares, hasta la
noche del 7 de mayo de 2018, previa al juicioaeque le dejaron llamar a un familiar; esto
fue resultado de haber realizado una huelga defgamb

12. La fuente afirma que el Sr. Ruiz Urquiola, irsiVe hasta esa noche antes del juicio,
no habria tenido acceso a un abogado. Se indigagua misma mafiana del juicio, el 8 de

mayo de 2018, se le permitié al abogado defensmder a las actuaciones, sin poder tener
contacto previo con el Sr. Ruiz Urquiola, lo qusacurrié en el momento del juicio.
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13.  De acuerdo con la informacion recibida, el peacpenal fue “sumario”. Se alega que,
en el caso de la legislacion cubana, ello implita fuerte limitacion de garantias procesales
para los imputados, tal y como ocurri6 en este.caso

14.  Luego deljuicio, descrito por la fuente coramafiado” y lleno de subjetividades por
parte de los denunciantes, el Tribunal MunicipalMigales dict6 la sentencia de modo
verbal, condenando al Sr. Ruiz Urquiola a un afiqigion por el delito de desacato,
contemplado en el articulo 144.1 del C4digo Pe®alindica que el abogado de la defensa
presenté un recurso de apelacion. Sin embargaoelatd sefiala que, lamentablemente, no
hay esperanzas en que se haga justicia en el [Fress0.

15. Lafuente destaca que el desacato es uno tpdsgenales que los fiscales y jueces
en Cuba comlUnmente aplican a disidentes y opositdres tribunales suelen realizar
interpretaciones extensivas de la norma, de mod@&nuo que técnicamente se conoce como
“hip6tesis” o “supuesto de hecho”, quepa cualqo@ntestacion dada a la autoridad, la que
esta interprete o cuando reciba 6rdenes de intarfil@omo una ofensa.

16. Indica la fuente que, teniendo en cuenta ltscadentes de acoso policial y politico
sufrido por el Sr. Ruiz Urquiola antes, duranteoy posterioridad a la detencion, es facil
colegir que en este caso existe una marcada intepailitica y el deseo de reprimir a una
persona abiertamente discrepante con los critdeb&obierno.

17. De acuerdo con la informacion recibida, lasdowones de la detencién son malas,
en cuanto al lugar de confinamiento y comidas,eentros. Segun la fuente el Sr. Ruiz
Urquiola permanece detenido en condiciones fisarasntables, “no se le ve un musculo en
la cara, tiene la piel pegada a los huesos. Ladmmileméas de que esta putrefacta [...] la
traen sin taparla y luego la tiran en un patio egté lleno de ratas. Les dan dos minutos para
comer y aunque esté podrida él se la come, pel® ae tiempo”.

18. Lafuente sefala que “estan ademas 30 homacasados en un espacio de menos de
50 n?, con una ducha y dos inodoros, sin ver el solhaier ejercicio, sin salir afuera. Al
Sr. Ruiz Urquiola no le han agredido, a otros mesiolos han agredido ‘por gusto’, por
ejemplo, echandole espray en los 0jos a un preso”.

19. Adicionalmente, derivado del procedimiento pegparece ser que se ha iniciado, una
vez mas sin comunicacion escrita, otro expediesht@rastrativo que tiene por objeto anular
la concesion del uso de la tierra o explotaciofcata que constituye actualmente el sustento
familiar del Sr. Ruiz Urquiola.

20. La fuente argumenta que el presente caso sedmcal menos bajo dos de las
categorias de los métodos de trabajo, especifiderf@ncategorias Il y Ill.

Categoria Il

21. Ladetencion es una consecuencia del ejemécierechos humanos. La fuente indica
que el presente es un caso de detencién arbirasasecuencia del ejercicio del derecho a
la libre expresion, recogido en el articulo 19 deDleclaracion Universal de Derechos
Humanos, que dispone que “[tjodo individuo tieneedbo a la libertad de opinion y de
expresion; este derecho incluye el de no ser namlest causa de sus opiniones, el de
investigar y recibir informaciones y opiniones| de difundirlas, sin limitacion de fronteras,
por cualquier medio de expresién”. Se indica que esnstituye una represalia por parte del
Gobierno en contra de una persona que, aunque nmeafparte de la oposicion, es
abiertamente disidente.

22. En este sentido, para la fuente es importeegaltar que las reprimendas por el
ejercicio de sus derechos se remontan a 2003, cudardexpulsado por primera vez de la
Universidad de La Habana por no firmar un documedrie a partir de este hecho que el Sr.
Ruiz Urquiola comienza a sentir las consecuenaasudforma de pensar y del ejercicio de
su derecho a la libre expresion de su pensamigmitifaco y politico.

23.  Se destaca que en 2008 fue expulsado pordecifin del Centro de Investigaciones
Marinas de la Universidad de La Habana, que leadaude “contrarrevolucionario” por estar
en desacuerdo con la politica pesquera del Mimnister Pesca y revelar informacion sobre
las consecuencias negativas de la pesqueria dgasrimarinas en Cuba, en un congreso
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internacional, que ponia en riesgo la moral e nided de la politica de dicha industria
pesquera, lo cual provocaria dafios econdmicosgbgis.

Categoria lll

24.  Eljuicio estuvo parcializado y carente de gas procesales. La fuente hace énfasis
en que, segun los datos y testimonios recabados sbproceso penal, el mismo fue carente
de las debidas garantias procesales; ejemplo defugl el acceso tardio a un abogado
defensor, la falta de conocimiento sobre la acaseade la fiscalia, las dificultades de la parte
para acceder al expediente, el poco tiempo papapela defensa al decretarse proceso y
juicio sumario, la carencia absoluta de pruebas falta de tipificacion de los hechos que
han servido para la condena, todo ello en un séstpmicial controlado por el propio
Gobierno, cominmente por agentes de la Segurid&sthalo, quienes instruyen a los jueces
sobre como actuar.

25. La fuente alega que la forma de conducir etgso y la propia severidad de la
condena a un afio de privacion de libertad es udamsia de que los jueces no han actuado
de manera imparcial, enviando ademas un fuerte ajeepslitico a la propia victima, pero
también a toda persona que discrepa con el Gobierno

Respuesta del Gobierno

26.  El Grupo de Trabajo transmitio las alegaciaieeka fuente al Gobierno el 25 de mayo
de 2018, solicitando informacion detallada sobieasb del Sr. Ruiz Urquiola, que aclare las
bases juridicas y facticas que justifiquen su daden asi como la compatibilidad de ella con
las obligaciones internacionales de Cuba en matkriderechos humanos. El Gobierno
respondid a la comunicacion el 3 de agosto de 2018.

27.  En su respuesta, el Gobierno indica que es €pls el Sr. Ruiz Urquiola haya sido

detenido de manera arbitraria, sino que fue daetenshncionado penalmente conforme a lo
previsto en la legislacion vigente, como resultddana investigacion y un proceso judicial
en los que se cumplieron todas las garantias paswes las leyes nacionales.

28. En cuanto al estado actual del caso, al monmd#mta respuesta del Gobierno, este
informa que el Sr. Ruiz Urquiola fue puesto enrlia@, al recibir un beneficio extrapenal por
su incompatibilidad con el régimen penitenciario.

29. Ensurespuesta, el Gobierno establece québeliil Municipal de Vifiales sancion6
al Sr. Ruiz Urquiola, en el marco de la causa r@ide 2018, a un afio de privacion de libertad
por el delito de desacato, previsto en el artiddd, apartado 1, de la Ley nim. 62 de 1987,
0 Codigo Penal. Una persona es responsable dedelii? cuando amenace, calumnie,
difame, insulte, injurie o de cualquier modo ukrajofenda en su dignidad o decoro a una
autoridad, funcionario publico, o a sus agentesl@jercicio de sus funciones o en ocasion
0 con motivo de ellas.

30. Como resultado de las investigaciones realizgdas pruebas practicadas en el acto
de juicio oral, se demostré fehacientemente quir.eRuiz Urquiola ofendié a dos agentes
del Cuerpo de Guardabosques en ejercicio de su®hes.

31. El Gobierno indica que, el 3 de mayo de 2048ntes del Cuerpo de Guardabosques,
al realizar un recorrido habitual en una zona dedaincia de Pinar del Rio, con el objetivo
de prevenir la tala indiscriminada de arboles, @saron el sonido de una motosierra. Al
acercarse, encontraron que el Sr. Ruiz Urquiolaaty@eel instrumento y habia talado seis
palmas reales en perfecto estado.

32. El Gobierno resalta que, a tenor de lo dispuestia disposicion especial Unica de la
Ley nim. 85 de 1998, o Ley Forestal, los miembrelsGlerpo de Guardabosques son
agentes de autoridad forestal. Esa ley establacgy articulo 4, que la palma real integra el
patrimonio forestal y su conservacion goza de éappmteccion, y en su articulo 50, que
todas las personas tienen el deber de evitar tos de depredacion de las areas boscosas.

33.  Sobre estas bases legales, los dos agent€sieiglo de Guardabosques, vestidos de
completo y correcto uniforme, al identificarse cotales, solicitaron al Sr. Ruiz Urquiola la
autorizacion para realizar la tala. Al no contar dicha autorizacion, este comenz6 a ofender
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a viva voz a ambos agentes. Estos, para evitaltentado mayor, se retiraron del lugar y
formularon, ese mismo dia, la denuncia nim. 3726esstacion de la Policia Nacional
Revolucionaria del municipio de Vifales, por deti®mdesacato. Por tanto, para el Gobierno
es falso que los agentes actuantes hayan proceditigoco rigor o que no se hayan
identificado debidamente.

34. Igualmente, el Gobierno indica que es sigrificeque el Sr. Ruiz Urquiola, en 2015
ya habia sido detectado talando palmas reales warizacion, razén por la cual fue
apercibido oportunamente.

35. La detencion del Sr. Ruiz Urquiola por las adarles competentes, al conocer su
conducta presuntamente delictiva, se produjo efcestpego a la Ley nim. 5 de 1977, o
Ley de Procedimiento Penal, cumpliendo las amplgaantias previstas en la legislacion, en
particular en el propio acto de detencion. Su digdifue respetada en todo momento. El
Gobierno sefiala que es falso que haya sido incaadmiy que no se le haya permitido
contactar a sus familiares. Se indica que la incocagion del detenido o sancionado es
ajena al ordenamiento penal y procesal cubano.

36. El Gobierno indica que el Sr. Ruiz Urquiola fostruido de cargos, y la autoridad
actuante dispuso, conforme a derecho, su detenbasia concluir las diligencias
investigativas. Se realizé la investigacion coroesjiente y se celebrd un proceso judicial,
cumpliendo las amplias garantias juridico-penalevigtas en las leyes, quedando asi
comprobada la responsabilidad penal del Sr. Ruguidla por un actuar tipificado como
delito en el Coédigo Penal vigente.

37.  El Gobierno indica que haber tramitado el casdiante proceso sumario no obedece
a una decision discrecional de un tribunal o déstzlia, sino al mandato contenido en la
legislacion procesal penal, de que todos los cadasionados con delitos cuya sancién es
de hasta un afio de privacion de libertad, comoelfodde desacato, se tramiten en los
tribunales municipales mediante proceso sumario.

38. Para el Gobierno, la tramitacion del procesmasio en Cuba observa todas las

garantias del debido proceso, incluidas el deradaalefensa y la representacion letrada, el
derecho a un juicio justo e imparcial, la indepemikede los jueces, la integracion colegiada
de los tribunales, y la naturaleza publica y oell gtoceso. Por tanto, es falso que en el
proceso sumario haya una limitacion de garantiasegales.

39. Conforme a lo dispuesto en los articulos 338%de la Ley nim. 5 de 1977, o Ley
de Procedimiento Penal, el acto de juicio oraljligd tuvo lugar el 8 de mayo de 2018. En
este acto declar6 el acusado y se practicaroml@bas propuestas. No hubo restricciones al
ejercicio de la defensa, que estuvo a cargo ddogaalo miembro del Bufete Colectivo de
Pinar del Rio. El Gobierno sefiala que en la audieqoedd demostrada la responsabilidad
penal del acusado, por lo cual el Tribunal impwssdncion correspondiente. Por ello, es
falso que haya habido un juicio “amafiado y lleno sdbjetividades”, o que se haya
obstaculizado el ejercicio de la defensa.

40. Se informa que la defensa establecié un readesapelacion contra la sentencia
condenatoria, ante el Tribunal Provincial PopularRinar del Rio. Cumplidas todas las
formalidades previstas, habiéndose realizado lalsiasiones de rigor y luego de comprobar
el actuar diligente y conforme a la ley del Tribuvanicipal, la Sala de lo Penal del Tribunal

Provincial rechazo el recurso de apelacion el 2éhdgo de 2018.

41.  Para el cumplimiento de la sancién penal, elRsiz Urquiola fue ubicado en el
Centro Penitenciario de Trabajo y Estudio Cayo bamggovincia de Pinar del Rio. El
Gobierno indica que este centro es de régimentabyeminima severidad, y cuenta con
condiciones dignas de sanidad, higiene y alimedwaci

42. Para el Gobierno, las condiciones de vida snekiablecimientos penitenciarios
cubanos y el tratamiento que se brinda a los d#eni personas que extinguen una sancion
penal, se corresponden plenamente con las Reglambi de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de Reclusos (Reglas Nelson Mandela).td#do, es falso que el Sr. Ruiz
Urquiola haya sido sometido a malas condicionesntignamiento, se le haya brindado
comida en mal estado o en condiciones poco higiénioc se haya encontrado hacinado.
También es falso que las autoridades penitencian@$raten o agredan a las personas
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recluidas. El tratamiento que se brinda a la padtapenal se corresponde plenamente con
las Reglas Nelson Mandela y esta sujeto al estattrol de legalidad que realiza la Fiscalia
General de la Republica.

43.  El Gobierno informa que, ante las quejas déamilia por supuestas golpizas en
contra del Sr. Ruiz Urquiola y por la mala atencém el sistema penitenciario, que él
desminti6 posteriormente, se realizaron las ingastones de rigor, sin encontrar evidencias
de que se haya violado ninguno de sus derechastBg investigaciones, y sus conclusiones,
se brindd la respuesta e informacion corresporgi@hbs familiares.

44. Para el Gobierno, las condiciones de detefisiap que se alegan no se debieron a la
atencion dispensada en el centro penitenciari@ aifa decision personal del Sr. Ruiz
Urquiola de mantenerse en estado de inanicion terfiana partir del 20 de junio de 2018.
Una vez declarado en ese estado, fue entrevistadarpfiscal dedicado a la funcion de
control de la legalidad en los establecimientositpraiarios, y trasladado al Hospital
Provincial Abel Santamaria para asegurar una adacat@ncion de su salud. El tratamiento
brindado al Sr. Ruiz Urquiola mientras estuvo bagmicion voluntaria, se corresponde con
la Declaracion de Malta de la Asociacion Médica Miahsobre personas en huelga de
hambre. Se dio un tratamiento racional, persuasivéiumanitario. Se asegurd la
comunicacion entre el personal médico, el sancionadsu familia, y se brindé un
seguimiento permanente a su situacion clinica lpgreeservacion de la vida.

45.  Actualmente, el Sr. Ruiz Urquiola no se enawedétenido ni recluido. El 3 de julio

de 2018, el Tribunal Provincial de Pinar del Riootergé una licencia extrapenal por
incompatibilidad con el régimen penitenciario, pugg comision médica certificé que
presentaba trastornos psiquiatricos. Ese mismdrd&ser notificado de la decision, el Sr.
Ruiz Urquiola se retird al domicilio de un familiar

46. Por otro lado, el Gobierno indica que, tomamao cuenta los antecedentes de
depredacion forestal del Sr. Ruiz Urquiola y suseradas violaciones a las normas

dispuestas por el Ministerio de la Agricultura pdmagestion de tierras en usufructo,

incluyendo mantener la tierra sin producir, lasoddades de ese organismo decidieron
iniciar un proceso para rescindir el usufructo geele habia otorgado. Esta decision
administrativa, que se ampara en la legislacioentigg en materia de entrega de tierras en
usufructo, no se deriva ni guarda relacion alguwrala sancion penal impuesta.

47.  Para el Gobierno, se alega falsamente quelestbss son el resultado de un supuesto
acoso policial y politico contra el Sr. Ruiz Urdaioy que el desacato es una figura penal
gue “cominmente se aplica a disidentes y oposftdrasnvestigacion y tramitacion de los
procesos penales en Cuba se desarrolla indepeswlienite de las opiniones politicas que
tengan cada una de las partes en el proceso. Lesg@grevisto como delito, se investiga,
se juzga y se sanciona en virtud de la ley penad, Ips ideas politicas de las personas. En el
caso concreto del Sr. Ruiz Urquiola, con la figpemal de desacato, lo que se castiga es el
acto objetivo y ampliamente demostrado de haberdide en su dignidad y decoro a dos
agentes de una autoridad en el ejercicio de susoiues.

48.  Se sefiala que son igualmente falsas las ategactde que el Sr. Ruiz Urquiola haya
sido expulsado temporalmente de la Universidadalélébana por sus opiniones politicas
en 2003 y 2008. Para el Gobierno, lo que si ocomitueron reiteradas amenazas y faltas de
respeto a comparfieros de trabajo. Estos hechogaalfomo violaciones de la disciplina
laboral bajo el Codigo de Trabajo. Por esta ragba8 de junio de 2015, le fue aplicada la
medida disciplinaria de traslado temporal a otea@lde menor remuneracion o calificacion,
por un término de seis meses. El Sr. Ruiz Urquiolzumplié esa medida disciplinaria, ni
se incorporé a su centro laboral, lo que califioane una violacién grave de la disciplina
laboral. Ante ello, el 25 de abril de 2016, se @pla medida disciplinaria de separacion
definitiva de la entidad. El Sr. Ruiz Urquiola apainte el 6rgano de justicia laboral de la
Universidad de La Habana, que rechazé la apel&ti®h de mayo de 2016.

49.  Esta decision fue recurrida por el Sr. Ruizuibfa ante la via judicial. El Tribunal
Municipal de La Habana Vieja, mediante sentencia.niB (expediente num. 89 de 2016)
del 7 de julio, habiendo analizado las actuaciofai$, declarando sin lugar el recurso.
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50. Como demuestran los elementos ofrecidos, elé@abestablece que la detencién del
Sr. Ruiz Urquiola y su enjuiciamiento penal no glaar relacion alguna con sus opiniones
politicas ni con el ejercicio de los derechos humsarSu detencién se produjo como
consecuencia de una denuncia por un delito, habs&ndumplido todas las garantias
previstas en la legislacion penal. La responsalligenal quedé demostrada en un juicio
justo, en el que el acusado tuvo acceso a la EpeEson letrada y a la defensa, asi como a
los recursos previstos en la ley para impugnaetasidn judicial. Para su detencion, y luego
de esta, se cumplieron todas las garantias prewstta legislacion.

51. A partir de esta informacion, el Gobierno eapmpre las alegaciones en cuestion sean
desestimadas, por sustentarse sobre bases fatsasey resultado de fabricaciones, cuyo
nico fin es desacreditar al Gobierno en materidetechos humanos.

Comentarios adicionales de la fuente

52.  El Grupo de Trabajo transmitio la respuesta@isdierno a la fuente, el 6 de agosto
de 2018, a fin de que esta formulase sus comestiabi® fuente respondié con sus
observaciones finales a la respuesta del Gobidrh @e agosto de 2018.

53. Antes de responder a los comentarios del Gub®obre las cuestiones procesales y
de fondo, la fuente considera necesario establetas breves consideraciones sobre la
situacion juridica del Sr. Ruiz Urquiola.

54. En este sentido, la fuente aclara que no esctuoente exacto que el Sr. Ruiz
Urquiola se encuentre “en libertad”, pues realmsatencuentra bajo “licencia extrapenal”,
otorgada el 2 de julio de 2018, con fundamentolartieulo 31, apartado 3, letra b), del
Cadigo Penal. Esta situacion juridica puede sesa@da por las autoridades en cualquier
momento y por cualquier situacion, lo cual tenddmo consecuencia su regreso a la céarcel.
A diferencia de la libertad condicional, en la celfiempo disfrutado bajo esta se abona al
cumplimiento de la sancién, el tiempo de la licanextrapenal se abonara al término de
duracion de la sancion, siempre que el sancionaga bbservado buena conducta en el
disfrute de la licencia. Se entiende como buenawtta no ejercer derechos y acatar los
dictados del Partido Comunista de Cuba y los prioside la “sociedad socialista”. No en
vano, dicha conducta debe ser avalada o dictamipegizisamente por organizaciones,
estamentos y funcionarios controlados por el Ra@idmunista. Por tal motivo, si el Sr. Ruiz
Urquiola se encuentra fuera de la céarcel, habldibdetad es un contrasentido cuando sobre
este pesan amenazas por su situacion legal actual.

55.  La fuente reafirma que el proceso legal segeidcontra del Sr. Ruiz Urquiola fue
arbitrario pues no cumplié con las garantias dproneso judicial justo, como la presuncion
de inocencia, el derecho a conocer de qué se Eaauun plazo que permita preparar la
defensa, a la asistencia letrada en un plazo edectila contradiccién, y a ser oido por un
tribunal imparcial, entre otras. El caso del SrizRurquiola fue tramitado por medio del
proceso sumario previsto en la Ley de ProcedimiBetal.

56. Segun la fuente, en el juicio se aplicd selantente el llamado procedimiento de
atestado directo, que basicamente consiste enadeteimmediato al acusado en un calabozo
de una estacion de la Policia Nacional Revolucianam acceso a defensor hasta el dia del
juicio.

57. Seindica que este procedimiento es altamemgtionado por su falta de garantias.
El propio Consejo de Gobierno del Tribunal Suprefopular, sefialé sobre este
procedimiento “que resulta necesaria la actuallmade sus regulaciones como parte del
proceso del perfeccionamiento de la actividad jaticobre la base de la calidad de las
investigaciones, y el reforzamiento del respettade@arantias y derechos de los acusados”,
sefialando ademas que “en ningun caso podra englesis procedimiento en casos de
delitos complejos o de determinada relevancia”.

58. Lafuente recuerda que, desde su detenciodesh®ayo de 2018, el Sr. Ruiz Urquiola
estuvo totalmente incomunicado, sin conocer lara@sila medida, sin poder contactar a sus
familiares hasta la noche del 7 de mayo. Todavdaneshe no habia tenido acceso a un
abogado.
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59.  Los familiares solamente pudieron contrataabogado el 8 de mayo de 2018, el

mismo dia del juicio. En consecuencia, fue ese midi@, momentos antes del juicio, cuando
la defensa técnica tuvo un corto tiempo para estudiacusacion y las actuaciones, y tener
un breve contacto con el Sr. Ruiz Urquiola, pogle no tuvo garantias propias del debido
proceso. Al no haber una acusacion escrita prdaiadefensa no pudo prepararse

adecuadamente para refutar la misma.

60. La fuente alega que los jueces, en el Tribhhadicipal Popular de Vifales (primera
instancia), como en la Sala Primera de lo Penaldeunal Popular Provincial de Pinar del
Rio (en la apelacion), fueron totalmente parcialesontra del Sr. Ruiz Urquiola, dando
validez solo a los testimonios de los guardabosques

61. Se indica que los jueces excluyeron del proceseideo que prueba de manera

fehaciente lo que ocurrié el dia del incidentehdiprueba nunca fue admitida por los

tribunales, dejando al Sr. Ruiz Urquiola en compkttado de indefension, a merced de las
versiones e interpretacion que hicieran los guarsiqees o agentes de la autoridad.

62. Se reitera que los jueces dieron por hechdan yadmitir la contradiccion o prueba
contraria, elementos tales como que los dos ddigiastaban vestidos de uniforme, lo cual es
falso, como se demuestra en el video. De igual dorulieron por hecho que los
guardabosques se identificaron, lo cual el videmuwstra que es falso también, los
funcionarios fueron imprecisos en cuanto a su ifiesmtion y uno de ellos, al ser preguntado
por su nombre, contesto: “averiglielo”.

63. Para la fuente, haber admitido esa prueba,berba exigido honestidad a los

funcionarios supuestamente ofendidos, habria cadalEc no cometer la injusticia que se

cometid, al presentar como desacato a la autolaasimples expresiones dichas por el Sr.
Ruiz Urquiola, en un momento en el que se sentiaa@o y en su afan de identificar a los
supuestos funcionarios. El video no muestra ofersas una situacion de desesperacion
ante una injusticia.

64. Paralafuente, en este caso, si no hubiesticdexiuna finalidad represiva por parte de
las autoridades, ninguna de las palabras del $ URquiola hubiera sido usada para tipificar
su actuacion como delito y menos para imponerlesanaion. El propio Cédigo Penal en su
articulo 8, numeral 2, expresa que “[n]o se comsidkelito la accion u omisién que, aun
reuniendo los elementos que lo constituyen, cadec@eligrosidad social por la escasa
entidad de sus consecuencias y las condicionesrzges de su autor”.

65. La fuente destaca que la propia sentenciaela@gn, del 22 de mayo de 2018, hizo
énfasis en que el acusado “se caracterizaba pgrart@ipar en las actividades de las
organizaciones sociales y de masas en su zonaideneia, relacionandose con personas de
mala conducta”, entiéndase esto Ultimo como pessnoafines al partido de Gobierno y a
las organizaciones controladas por este.

66. Entodo caso, para la fuente, el que una aétaea legal no significa que sea justa.
El normativismo no es el Unico referente a la ligranalizar, interpretar o aplicar el derecho.
La fuente hace referencia a las ocasiones en dbripb de Trabajo se ha pronunciado sobre
su andlisis de la figura de la “peligrosidad prixdieR”.

67. La fuente observa que el afan normativistagahdad, encubre el condicionamiento
politico que subyace en las decisiones de los dmacios, especialmente de los jueces, a
quienes oficiales de la policia politica supuestamées recuerdan constantemente que “el
derecho es la voluntad de la clase dominante erigidey”.

68. Para la fuente, la respuesta del Gobierno ahtiendo del caso judicial afiadiendo
elementos que no solamente no se han probadogsamaunca se sometieron al proceso,
como el supuesto hecho de que el Sr. Ruiz Urghialéera talado seis palmas reales. En la
sentencia condenatoria no se hace referencia alfglantala de las palmas.

69. La fuente alega que la intencion del Gobiemaesacreditar a las victimas de sus
actos represivos. El Gobierno acude a sefialar stqaugadecimientos de salud de la victima,
circunstancia que en el supuesto proceso garantistza tuvieron en cuenta.

70. Finalmente, la fuente destaca que existenidaith de pruebas que acreditan la
condicién de activista medioambiental del Sr. Ririgquiola. Su trayectoria recoge, en 2003,
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en ejercicio de su libertad de conciencia, su mesat firmar a favor de la aplicacién de la
pena de muerte a tres jovenes cubanos. Se alegaepde entonces, hay un historial de
acoso por parte de instituciones gubernamentatda ba persona.

71. La mayor parte de las actuaciones del Sr. Rajmiola han sido en defensa de la
naturaleza y de especies en peligro de extincidn.obktante, los propios intereses del
Gobierno en asuntos denunciados por el Sr. Ruiziblaghan transformado esa vocacion
ambientalista en una defensa de sus propios dex@utividuales.

72.  Envirtud de lo expuesto, la fuente reiteragdicitud de: a) que se declare arbitraria
la detencion del Sr. Ruiz Urquiola; b) que se comedal Gobierno por dicha actuacion
represiva, y c) que se ordene la correspondiedtEmnizacion por los perjuicios que le han
causado al detenido y a su familia. Teniendo enteua situacion penal actual del Sr. Ruiz
Urquiola, para la fuente, lo justo seria otorgadmpleta libertad, sin condiciones.

Deliberaciones

73.  El Grupo de Trabajo reconoce la voluntad depecsrion del Gobierno con las
instancias del mecanismo de derechos humanos déatisnes Unidas, en particular con
este procedimiento del Consejo de Derechos Humémasial se expresa en la respuesta a
la comunicacion original de la fuente. De la misorana el Grupo de Trabajo agradece a la
fuente por sus contribuciones.

74.  El Gobierno informé que el 3 de julio de 2018 Ruiz Urquiola se le otorg6 una
licencia extrapenal por incompatibilidad con elimégn penitenciario, al haberse certificado
que presentaba trastornos médicos. Por ello, amef@l parrafo 17, apartado a), de sus
métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo deciditnitea la comunicacién mediante su
procedimiento regular y emitir la presente opinion.

75. El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurdgncia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si latbuba presentado indicios razonables de una
vulneracion de los requisitos internacionales cdtuista de detencion arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae erb&rGm en caso de que desee refutar las
alegacione's

76.  El Sr. Ruiz Urquiola es un ciudadano cubanmynecido investigador en biologia y
profesor universitario.

77.  El Grupo de Trabajo, a partir de las contribnes de las partes, constatd que el Sr.
Ruiz Urquiola, en 2003, se opuso a la firma de acuchento de intelectuales que justifico
el fusilamiento de tres jovenes. En 2008, en etmde su tesis doctoral, criticé la politica
pesquera del Gobierno. La fuente alega que la détedel Sr. Ruiz Urquiola, en mayo de
2018, fue resultado del ejercicio de la libertacedpresion, al negarse a la firma de dicho
desplegado y por las aludidas criticas a la palfiesquera. El Grupo de Trabajo, por la falta
de informacién que le permitiera ligar esas express de 2003 y 2008 a la detencion del Sr.
Ruiz Urquiola, en mayo de 2018, no pudo conclug ge traté de una detencion arbitraria
conforme a la categoria Il.

Categoria |

78.  El Grupo de Trabajo, sin embargo, constatéejizde mayo de 2018, el Sr. Ruiz
Urquiola tuvo un altercado con dos personas queeridentificaron como autoridades y que
pretendian ingresar en su propiedad. Esas persenadiraron y posteriormente volvieron
con un citatorio que simplemente le requeria querssentara en la estacion de policia para
tratar “asuntos legales”. Al dia siguiente, al climg citatorio, el Sr. Ruiz Urquiola fue
privado de la libertad.

79.  Envirtud de los hechos y alegaciones presestpdr las partes, el primer aspecto a
analizar por parte del Grupo de Trabajo es si hah&base legal para la detencion del
Sr. Ruiz Urquiola. La fuente y el Gobierno coincidm que la privacién de libertad ocurrié
el 3 de mayo de 2018, luego de que el Sr. Ruiz idl@wcudiese voluntariamente a la

1 A/JHRC/19/57, parr. 68.
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estacion de policia, tras recibir una citacion ¢mesolicitaba su presencia para aclarar
cuestiones legales. La fuente indic6, y el Gobiemmépgré demostrar lo contrario, que dicha
citacion no contenia informacion suficientementearal sobre las razones de la
comparecencia, impidiendo asi preparar una evetid@hsa preliminar para el momento de
la citacion. El Sr. Ruiz Urquiola no fue informade ninglin cargo penal en su contra.

80. Adicionalmente, la fuente estableci6 que el Buiz Urquiola permanecio
incomunicado, sin acceso a su abogado y a su érdilirante los primeros cuatro o cinco
dias de su detencion. El Gobierno no demostrddadad de estos argumentos, ni tampoco
dejo en evidencia que el Sr. Ruiz Urquiola haya gicesentado ante un juez dentro de las
primeras 48 horas de su detencién o que se le biagaido, dentro de ese plazo, una
oportunidad efectiva para cuestionar la legalidadadprivacion de libertad. El Gobierno
tampoco desvirtu6 las alegaciones de la fuentaudesglo se tuvo acceso a las actuaciones,
y por lo tanto a la informacion sobre los cargosmantos antes de la audiencia, cinco dias
después de la detencidn.

81. En vista de la omisién de proporcionar inforidaguridica relevante al detenido, asi
como de la incomunicacion a la que fue sometiddGripo de Trabajo ha llegado a la
conclusién de que al Sr. Ruiz Urquiola se le ndgfeeecho a cuestionar la legalidad de su
detencién, ante una autoridad judicial, al inioesta.

82.  El Grupo de Trabajo ha indicado reiteradamentesu jurisprudencia que, incluso
cuando la detencion de una persona se lleva a dabmnformidad con la legislacion
nacional, este mecanismo internacional de protactébe asegurarse de que la detencion
también es compatible con las disposiciones pettirsedel derecho internaciohaBajo el
derecho internacional de los derechos humanose pagide ser privado de su libertad salvo
por las causas fijadas en la ley y siguiendo eiddeprocedimiento establecido. En opinién
del Grupo de Trabajo, esta obligacion requierelgsi€stados informen a la persona sobre
el fundamento juridico de su detencion, en el mdamen que esta ocurra.

83.  Asimismo, los estandares internacionales degein de derechos humanos exigen
gue toda persona arrestada o detenida por un pargd sea presentada sin demora ante una
autoridad judicial. Si bien el tiempo transcurrjgleede variar, dicha “demora” se considera
como todo aquel plazo superior a 48 horas, puestsende que este periodo es suficiente
para transportar al individuo y preparar la visidigial, un retraso superior a 48 horas debe
ser absolutamente excepcional y estar justificaddgs circunstancias particulares. El Grupo
de Trabajo considera que la revision judicial ddd&encion es esencial para establecer una
base legal. No es satisfactorio que el Sr. Ruizildig haya recibido una citacion para aclarar
cuestiones legales ante la policia y que luego tsgla sometido a una detencion
incomunicado, desde el momento del arresto, elrBal®, hasta el 7 de mayo de 2018, horas
antes de la audiencia de juicio. El Grupo de Talansidera, ademas, que las normas
internacionales que protegen el derecho a la éilgrtla seguridad personal requieren de la
presencia fisica del detenido ante una autoriddidial. En este caso, no se cumplieron estas
garantias, lo que fortalece la conclusién del Gamdrabajo de que no hubo base legal para
la detencion del Sr. Ruiz Urquiola.

84.  El Grupo de Trabajo ha indicado en varias emgiades que la retencion de personas
en régimen de incomunicacion no es compatible tdarecho internacional de los derechos
humanos, porque viola el derecho a cuestionargalittad de detencién ante una corte o
tribunal judiciaf. Por lo tanto, el Grupo de Trabajo llega a la &msi6n de que la detencion
del Sr. Ruiz Urquiola careci6 de base legal y foietr@aria a los articulos 8, 9, 10y 11 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, porule sg considera arbitraria bajo la
categoria .

Categoria lll

85.  Respecto de las normas internacionales deldg@boceso y un juicio justo, el Grupo
de Trabajo ya fue convencido de que el Sr. Ruiauldig fue incomunicado del 3 al 7 de
mayo, impidiéndosele contactar con un abogado delsccion. Ademéas de impedir

2 Por ejemplo, opiniones nims. 1/2018, 79/2017 20122,
3 Por ejemplo, opiniones nims. 45/2017, 56/2016/2G%5.
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cuestionar la base legal de la detencion, estacéitn también le imposibilité que pudiera
preparar adecuadamente su defensa para el juieitugo lugar el 8 de mayo. De hecho, fue
solo momentos antes del juicio cuando el Sr. Ruguidla pudo conocer las actuaciones y
a su abogado defensor, lo que claramente obstilugjgreicio de su derecho a la defensa
adecuada. Al tratarse de un juicio sumario pordiunaleza del delito y la pena, como lo
informo el Gobierno, el acusado no cont6 con ehpie suficiente para preparar su defensa.
De la misma forma, la fuente alegé que en el juggoconsideraron las pruebas de la
acusacion, mientras que al acusado se le impié&geptar prueba relevante de descargo, que
incluso fue motivo de debate publico en el paisSEIRuiz Urquiola fue sentenciado a un
afo de prision por el delito de desacato a la @ladr

86.  En ese contexto, el Grupo de Trabajo desead&cque, bajo el derecho internacional
consuetudinario, toda persona tiene el derechosenarbitrariamente privada de libeftad

y las personas acusadas de un delito tienen deaesfiooidas publicamente, en condiciones
de plena igualdad, con justicia, por un tribundeipendiente e imparcial para el examen de
cualquier acusacion en su coftf@e la misma forma, recuerda que, conforme alathere
internacional aplicable, las personas acusadas deliio tienen derecho a la presuncion de
inocencia y a que en el juicio publico se le aseguodas las garantias del debido proceso
legaP. Este derecho comprende que las autoridades glelichacionales deben “velar por
que las partes en el procedimiento de que sei¢nragan derecho a presentar su caso completo
en igualdad de condiciones, y a la igualdad de sifm®e la misma forma la persona
detenida tiene derecho a contar con tiempo y mexiesuados para preparar su defensa y
comunicarse con el abogado de su eleccion.

87. El Grupo de Trabajo considera que esa asist@mddica debe poder brindarse en un
espacio adecuado para que se garantice la confifidad e intimidad de las conversaciones
entre la persona detenida y la persona que leg&neerepresentakl Grupo de Trabajo ha
sefialado en su constante jurisprudencia que attideecontar con un abogado es un derecho
gue debe ser informado y garantizado desde el mondeharrestd

88.  El Grupo de Trabajo ha sefialado ademés quepeservar esa igualdad de armas|[s]e
debe garantizar a toda persona privada de libett@erecho a tener acceso a todo el material
relacionado con la detencion o presentado antdehtl por las autoridades del Estado [...].
El requisito de que se proporcionen los mismosafer® procesales a todas las partes esta
sujeto Unicamente a las excepciones que se badeegry se puedan justificar por motivos
objetivos y razonables que no impliquen una desyardfectiva u otra injusticia para la
persona detenid&

89. Lo anterior implica que las personas acusadasrt derecho a ofrecer pruebas y
testimonios relevantes para su defensa y que ¢hmbaterial probatorio, como las personas
gue testifiquen, sean examinadas por las partekjaitio. Una vez producidas las pruebas,
el juzgado de manera objetiva y razonadamentediasara y resolvera, conforme a lo que
disponga la legislacion del Estddo

90. En el presente caso, el Grupo de Trabajo nbidemformacion, ni suficiente, ni
convincente por parte del Gobierno, que permitaditar que el Sr. Ruiz Urquiola fue
debidamente informado de las razones de su deterpié haya sido notificado sin demora
de las acusaciones formuladas en su contra, q@epujdo tener acceso a su abogado, asi
como a las actuaciones de su caso, con el tienfjpiesitie para preparar adecuadamente su

(2]

Declaracion Universal de Derechos Humanos, akéfise también A/HRC/22/44, parrs. 37 a 75
(deliberacién nim. 9 sobre la definicién y el almade la privacion de libertad arbitraria en el
derecho internacional consuetudinario).

Declaracién Universal de Derechos Humanos, art. 10

lbid., art. 11.

Principios y Directrices Basicos de las Nacione&lasobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Prdedlibertad a Recurrir ante un Tribunal,
principio 12, parr. 19.

8 1lbid., principio 9, parrs. 12 a 15.

Ibid., parr. 12.
Ibid., principio 12, parr. 20.
Al respecto véanse las opiniones nums. 1/201201%/ 15/2017.
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defensa y que hubiera podido presentar todas leebps de descargo ofrecidas. En vista de
lo anterior, el Grupo de Trabajo concluye que tdadion a los derechos del debido proceso
legal es de una gravedad suficiente como para dimkeedetencién del Sr. Ruiz Urquiola
en arbitraria conforme a la categoria Ill, siendotraria a los articulos 9, 10 y 11 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

91. El Grupo de Trabajo fue informado sobre la ditraga situacién de salud del Sr.
Ruiz Urquiola y la mala calidad de la alimentacidnia instalacion donde estuvo privado de
la libertad (Centro Penitenciario de Trabajo y B&iwCayo Largo, municipio de Consolacion
del Sur, provincia de Pinar del Rio), por lo queite el caso al Relator Especial sobre el
derecho a la alimentacion y el Relator Especiatesebderecho de toda persona al disfrute
del mas alto nivel posible de salud fisica y memata su consideracion y posible actuacion.

92. Adicionalmente, el Grupo de Trabajo toma n@&ayde, a pesar de que el Estado no
ha ratificado el Pacto Internacional de Derechedé3iy Politicos. Cuba firmé dicho tratado
en 2008, por lo que se hacen votos para su pratifi@acion.

93. Finalmente, y con el objeto de que el Grupd@bajo pueda entablar un dialogo
directo con el Gobierno y con representantes d®dgedad civil, con miras a lograr una
mayor comprension de la situacion de privacionedékrtad en el pais y las causas en que
se basa la detencion arbitraria, el Grupo de Toabapiere que el Gobierno considere
favorablemente invitarlo para llevar a cabo unéaal pais.

Decision
94.  En vista de lo expuesto, el Grupo de Trabajitecian siguiente opinion:

La privacion de libertad de Ariel Ruiz Urquiolagsdo contraria a los articulos
9, 10 y 11 de la Declaracion Universal de Deredtiosianos, es arbitraria y
se inscribe en las categorias | y lI.

95.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno de &£qgbe adopte las medidas necesarias
para remediar la situacién del Sr. Ruiz Urquioia,dilaciéon y ponerla en conformidad con
las normas internacionales pertinentes, incluidaslispuestas en la Declaracion Universal
de Derechos Humanos.

96. El Grupo de Trabajo considera que, teniendouemta todas las circunstancias del
caso, y conforme al derecho internacional aplicdbtevictimas de una detencion arbitraria
tienen derecho a buscar y obtener reparacione€stado, lo que incluye restitucion,
compensacion, rehabilitacion, satisfaccion y géaarde no repeticion. En consecuencia, el
Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que conceaa neparacion adecuada al Sr. Ruiz
Urquiola, incluida su liberacién incondicional indiata.

97. De conformidad con el parrafo 33, apartad@e@)sus métodos de trabajo, el Grupo
de Trabajo remite este caso al Relator Especiatslderecho a la alimentacion y el Relator
Especial sobre el derecho de toda persona al @isfal mas alto nivel posible de salud fisica
y mental, para su conocimiento y posible actuacion.

98. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno guertia la presente opinién a través de
todos los medios disponibles y de la forma mas anpaisible.
Procedimiento de seguimiento

99. De conformidad con el parrafo 20 de sus métadosabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y el Gobierno que le propareio informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendadiommuladas en la presente opinion,
entre ellas:

a) Si se ha garantizado la libertad incondiciorslSt. Ruiz Urquiola, y de ser
asi, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otrasaejoaes al Sr. Ruiz Urquiola;

C) Si se ha investigado la violacion de los deredlel Sr. Ruiz Urquiola y, de
ser asi, el resultado de la investigacion;
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d) Si se han aprobado enmiendas legislativas @sedalizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las jpaxtdel Gobierno con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presentei@min

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para afaipaesente opinion.

100. Se invita al Gobierno a que informe al Grupd thbajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recom@amEformuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técridgzaamal, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

101. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente yGabierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis mepestia de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajeeserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialanatescion nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Este procedimiento deirsggto permitird al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humacesa de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones asi como, erssudrlas deficiencias observadas.

102. EIl Gobierno debe difundir la presente opireditre todas las partes interesadas, a
través de todos los medios disponibles.

103. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejpatechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupaaeap, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomemédaédas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrarian@mtibertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado

[Aprobada el 24 de agostite 2018]

12 véase la resolucién 33/30 del Consejo de Derechiosaros, parrs. 3y 7.
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