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Avis n° 57/2018, concernant Jean-Simon Ngwang (Cameroun)

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraiggé créé par la Commission des droits
de 'nomme dans sa résolution 1991/42. Son mand&e grécisé et renouvelé dans la
résolution 1997/50 de la Commission. Conformémeatrasolution 60/251 de '’Assemblée
générale et a sa décision 1/102, le Conseil dassdte 'homme a repris le mandat de la
Commission. Le Conseil a reconduit le mandat duu@eode travail pour une nouvelle
période de trois ans dans sa résolution 33/30.

2. Le 17 mai 2018, conformément a ses méthodesdailt(A/HRC/36/38), le Groupe
de travail a transmis au Gouvernement cameroumgscammunication concernant Jean-
Simon Ngwang. Le Gouvernement n’a pas répondwartamunication. L’Etat est partie au
Pacte international relatif aux droits civils etipgues.

3. Le Groupe de travail estime que la privationlilerté est arbitraire dans les cas
suivants :

a) Lorsqu’il est manifestement impossible d’invoque quelconque fondement
Iégal pour justifier la privation de liberté (commans le cas ol une personne est maintenue
en détention aprés avoir exécuté sa peine ou midgi@ption d’une loi d’amnistie qui lui
serait applicable) (catégorie 1) ;

b) Lorsque la privation de liberté résulte de l'eiee de droits ou de libertés
garantis par les articles 7, 13, 14, 18, 19, Zleade la Déclaration universelle des droits de
I'homme et, en ce qui concerne les Etats partid3amte international relatif aux droits civils
et politiques, par les articles 12, 18, 19, 21,258),26 et 27 de cet instrument (catégorie 1) ;

c) Lorsque linobservation, totale ou partielle, sdaormes internationales
relatives au droit & un proceés équitable, étalléas la Déclaration universelle des droits de
I'homme et dans les instruments internationauxipents acceptés par les Etats intéressés,
est d'une gravité telle qu’elle rend la privatiomliberté arbitraire (catégorie Ill) ;

d) Lorsque des demandeurs d’asile, des immigramntdes réfugiés font I'objet
d'une rétention administrative prolongée sans ii&si de contrdle ou de recours
administratif ou juridictionnel (catégorie V) ;

e) Lorsque la privation de liberté constitue unalation du droit international
pour des raisons de discrimination fondée sur issaace, I'origine nationale, ethnique ou
sociale, la langue, la religion, la situation écmigue, I'opinion politique ou autre, le sexe,
I'orientation sexuelle, le handicap ou toute astrgation, qui tend ou peut conduire a ignorer
le principe de I'égalité des étres humains (catégdy.
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b)

c)

d)

Informations recues

Communication émanant de la source

4, Jean-Simon Ngwang est un citoyen camerounaisuiB007, M. Ngwang occupe
le poste de directeur financier et comptable d’engeprise d’économie mixte dénommée
« Chantier naval et industriel du Cameroun », drailaille depuis 1996, notamment comme
chef du Département administratif et financier.

Contexte

5. La source explique que des poursuites judigaingpliquant le Chantier naval et
industriel du Cameroun ont été lancées a la suiteedmission d’audit qui a été effectuée
dans l'entreprise pendant quatre mois, de févrienaa 2006. Un rapport de mission de
700 pages a été produit. Celui-ci a mené a la aaissd’'un premier dossier judiciaire.
Le nom de M. Ngwang n’apparait pas dans ce dossier.

6. La source rapporte que le Directeur générainpérm du Chantier naval et industriel
du Cameroun a par la suite signé une plainte déminge prétendues malversations
financiéres faites a travers 12 cheques. Cesdaftabouti & un deuxieéme dossier judiciaire.
Ces 12 chéques représentent une somme totale dé9®05611 francs CFA. lls sont tous
signés par l'ancien Directeur général. Sur les b2qoes, 7 portent la signature de
M. Ngwang. Selon la source, ce deuxiéeme dossiarteésl’'une recherche ciblée d'un
collaborateur de M. Ngwang et du Directeur géngaalintérim dans un contexte de « chasse
a 'homme ».

Privation de liberté

7. La source rapporte que I& juin 2009, M. Ngwang a été convoqué a la Division
régionale de la police judiciaire du littoral a 2da, au Cameroun. Il est privé de liberté
depuis lors.

8. Selon la source, ces poursuites sont motivéeke gait que les chéques en question
ont été émis a lintention de fournisseurs fictéds qu'ils ne possédent pas de piéces
justificatives. Or, la source indique que le Chantiaval et industriel du Cameroun n’a pas
de liste de fournisseurs agréés. Lors de I'auddi®. Ngwang a la Division régionale de la
police judiciaire du littoral, I'état annuel desufoisseurs montrait plus de 500 fournisseurs.

9. La source indique que M. Ngwang ne dément pas 8igné ces cheques, mais il
prétend les avoir signés de bonne foi. En effesolarce explique que M. Ngwang vérifie
systématiquement I'authenticité et la régularité decuments, d’'une part, et I'exactitude des
chiffres, d’autre part. Toutefois, c’est le Diraatggénéral qui est I'ordonnateur des dépenses
et qui engage I'entreprise.

Condamnation

10. En octobre 2010, le tribunal de grande instahc&Vouri a statué sur le premier
dossier. Il a acquitté une personne accusée #iggéidiverses peines de prison allant jusqu’a
guinze ans aux accusés qui ont fui le pays awiéese présenter a la justice.

11. Le 20 juillet 2012, le tribunal de grande imst& du Wouri a statué sur le deuxiéme
dossier concernant, entre autres, M. Ngwang. baitdl a prononcé la condamnation a la
prison a vie de tous les accusés. En I'espéceplas indique que M. Ngwang est condamné
a la prison a vie pour avoir cosigné sept cheqbestefois, la décision du tribunal n'a pas

adressé le fait qu’il a été reconnu le jour dediian de M. Ngwang que son accusation était
fondée sur un mensonge. La source allégue quijitstlonc d’'un réglement de compte et

d’'un acharnement contre M. Ngwang. Dés lors, lac@astime que cette condamnation est
gratuite, sans fondement et qu’il s’agit d’'une détm arbitraire et abusive.

Analyse juridique

12. La source fournit I'analyse ci-aprés en vueddmontrer que les délais Iégaux, tels
gue prescrits par la oP12011/28 du 14 décembre 2011 portant création dhwial criminel
spécial, et le droit d’étre jugé dans un délaicamable n'ont pas été respectés.
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e)

Violation de délais Iégaux prescrits par le itirtional

13. Lasource rapporte que M. Ngwang a été placgeate a vue le®ljuin 2009 et déféré

au parquet du tribunal de grande instance de Weurl juin 2009. La garde a vue a donc
duré deux cent quarante heures au lieu des cerdrgaaguatre heures légalement prévues
par I'article 119 du Code de procédure pénaledBslors été gardé a vue de maniére abusive
pendant quatre-vingt-seize heures (quatre jours).

14. La source indigue ensuite que M. Ngwang a étérd a un juge d’'instruction qui I'a
placé sous mandat de détention provisoire malgséydeanties de représentation.

15. La source rapporte que M. Ngwang a été audiéiqrar le juge d’instruction pour la
premiéere fois le € avril 2010, soit dix mois apreés sa privation deeité. L'information
judiciaire a été cloturée le 8 décembre 2010 pdwrmmance de renvoi en chambre criminelle.
M. Ngwang est accusé, en tant que co-auteur, deuhitment de deniers publics au
préjudice du Chantier naval et industriel du Camero

16. Le 20 juillet 2012, M. Ngwang a été condamné& rison a vie. L’avocat de
M. Ngwang a formé un pourvoi devant la Cour supré23 juillet 2012, conformément a
l'article 12 (1) de la loi 12011/028. Le méme jour, M. Ngwang a été notifigodurvoi. En
juin 2013, la Cour supréme lui a envoyé une citaiicomparaitre en date du 9 juillet 2013.
Selon la source, il s’agit d’une violation flagramtes articles 12 et 13 de la 18i2011/028.

17. La source précise également que la Cour supetimmis de décerner le mandat
d’extraction qui est indispensable pour 'achemiratde M. Ngwang de la prison de Douala
a Yaoundé. L'avocat de M. Ngwang s’est rendu adli@nice pour faire remarquer la carence
du mandat d’extraction et la Cour a alors renvéafdire au rdle général aprées le réquisitoire
de l'avocat général selon lequel I'Etat n'avait s moyens d’escorter M. Ngwang de la
prison de Douala a Yaoundé. La source conclut gidiit Ia d’'un déni de justice. Plus de
cing ans aprés son jugement, M. Ngwang n’'a toujpass pu comparaitre devant la Cour
supréme.

Violation du droit d’étre jugé dans un délaisannable

18. La source indique que la Cour supréme a dtuéstsur d’'autres dossiers de
détournement de deniers publics alors qu'ils étgiestérieurs au sien. Le premier dossier a
lui déja été vidé alors qu'il était quatre fois pimportant que celui concernant M. Ngwang.

19. Lasource fournit également une analyse dict&araisonnable a considérer pour le
délai dans ce dossier. Tout d'abord, en ce qui@uorcla complexité de I'affaire, la source
indique que le constat de la fuite de trois co-aésule M. Ngwang a été fourni en ao(t et en
septembre 2009 avant que le dossier ne soit déva&@tur supréme et il ne reste que lui et
une autre personne. La source indique en outréacgignature de M. Ngwang sur les chéques
nN'a qu’'un caractére technique et signifie que I@sifications relatives aux dépenses
réguliéres, les vérifications internes sur le fassaur et la livraison, et les vérifications de
I'exactitude du cheque et de la provision dispanibht été effectuées. La source alléegue
donc que M. Ngwang a fait ce qu'il convenait deda son niveau de responsabilité. De
plus, elle indique que la question de la difficulté la preuve ne se pose pas. En effet,
I'accusation porte sur I'absence de justificatiposr les paiements mis en cause. Or, lors de
la premiére audition, M. Ngwang a précisé que tesshéques signés étaient accompagnés
de justificatifs réguliers et authentiques. Cedtéaconfirmé par le Chef du service comptable.
Dés lors, son accusation est vidée de substaricausait di étre libéré dés le 10 juin 2009.
Concernant la dimension de I'affaire, la sourceale qu’elle est circonscrite a I'entreprise.
La source explique que la justice a également rdesénvestigations sur le patrimoine de
M. Ngwang par commission rogatoire. En concluslarsource prétend qu’il n’y a pas de
multiplicité de procédures en cours et qu’il s'adjiin procés pénal ne relevant pas d’'une
matiére technique. Toutefois, il ne se passe pdusdans ce dossier.

20. La source invoque également le comportemeM.ddgwang, qui, étant détenu, est
a fortiori & la disposition de I'Etat. Elle allégdenc qu’il semble que la privation de liberté
de M. Ngwang soit la finalité de cet acharnememtt@osa personne. En effet, dés 2015,
M. Ngwang a envoyé des correspondances au Procgémdral prés la Cour supréme le
31 aodt 2015 et au Ministre de la justice le 22924x16. Il a également écrit au Président de
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la République par correspondance du 3 avril 20B6sdurce indique que M. Ngwang n'a
recu aucune réponse a ces correspondances. Ebiutcdas lors que le silence de I'Etat
reléve du déni de justice et du déni de droit.

21. Lasource allegue également que les poursiitgsstice contre M. Ngwang reposent
sur un fondement tribal et familial. Le collaboratee I'entreprise qui aurait monté le dossier
aurait été récompensé par I'obtention du poste ddld@ivang pour six mois puis aurait été
remplacé par le beau-frére du Directeur générainpé@rm. Dés lors, le Directeur général et
le Directeur financier sont de la méme famille dans société d’économie mixte.

22. La source précise encore que I'Etat cameroumaigeé, par la 10in2011/028, le
Tribunal criminel spécial dont la compétence eétlite et lui confére un caractére politique.
La source démontre cette allégation par les metifgants : son siége est a Yaoundé, la
capitale politique du Cameroun ; le principe deldewdegré de juridiction est violé par la
création de ce tribunal ; les moyens de la défdad@ccusé sont limités dés lors que l'article
11 prévoit que le pourvoi du ministére public pate les faits et les points de droit alors que
celui de I'accusé ne peut porter que sur les pdiadroit. Cela est une violation des principes
prévus, selon la source, de la Déclaration unillergies droits de 'homme notamment.
De plus, l'article 13 de cette loi prévoit que &sine doit étre vidée dans les six mois.

23.  En conclusion, la source allegue que les ddmtdl. Ngwang sont violés depuis sa
garde a vue jusqu'a ce jour. Les délais légauxétiviolés et la notion du principe de délai
raisonnable n'a pas été prise en compte.

Réponse du Gouvernement

24. Le 17 mai 2018, conformément a ses méthodéwdal (A/HRC/36/38), le Groupe
de travail a transmis au Gouvernement camerounaés apommunication concernant
M. Ngwang, en lui accordant jusqu’au 16 juillet 8Qdour y répondre.

25. Le 8 juin 2018, le Gouvernement a demandé vm@g@ation d’'un mois, en arguant
gue la communication ne lui serait parvenue quejien 2018. Toutefois, le Gouvernement
n’explique pas comment cela a pu arriver.

26. Le 18 juin 2018, le Groupe de travail a répofadwrablement en accordant quinze
jours supplémentaires. La réponse du Gouvernentaittdés lors attendue pour I& &odt
2018 au plus tard. Or, a ce jour ou s'ouvre lasBsion, le Gouvernement n’'a pas répondu.

Examen

27. Enlabsence de réponse du Gouvernement, lepérde travail a décidé de rendre le
présent avis, conformément au paragraphe 15 daédéhedes de travail.

28. Les regles de la preuve sont définies dansriaprudence du Groupe de travail.
Lorsque la source établit une présomption de valades régles internationales constitutive
de détention arbitraire, la charge de la preuvertiie au Gouvernement dés lors que celui-
ci décide de contester les allégations (voir A/HEBZ37, par. 68). En l'espéce, le
Gouvernement a décidé de ne pas contester leatidlidg a premiére vue crédibles formulées
par la source, malgré la prorogation des délaisrdée.

29. Selon la source, la situation de M. Ngwangespond a une détention arbitraire au
titre des catégories | et 111

30. S’agissant de la catégorie I, la source affique les délais de la détention préventive
ont été dépassés.

31. Lasource rapporte que M. Ngwang a été plaggete a vue le*juin 2009 et déféré
au parquet du tribunal de grande instance de Weurl juin 2009. La garde a vue aurait
donc duré deux cent quarante heures (dix jour§ipawes cent quarante-quatre heures (six
jours) légalement prévues par l'article 119 du Cdegrocédure pénale. Le Gouvernement,
en omettant de répondre a la requéte, n'a pasezbintes faits et le Groupe de travail n’a
pas de raison de douter de cette chronologie.

32. Laregle de droit international veut que tqudesonne arrétée soit présentée a un juge
dans les plus brefs délais (article 9, paragraptea Bacte). Le Comité des droits de I'homme
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a considéré que le délai de quarante-huit heuadshatbituellement suffisant et ne devrait
étre dépassé que dans des cas exceptién@e]sl semble que le droit interne limite bien la
garde a vue a quarante-huit heures avec une ptaogour des cas exceptionnels. Mais,
en la présente espéce, le Gouvernement n'a pasrtapp preuve de circonstances qui
justifieraient une telle prorogation. Il en résudiee la garde a vue de M. Ngwang a duré dix
jours au lieu de deux et que, au-dela des qualantdieures, la détention est devenue une
détention sans base Iégale. Elle est donc arlgitaairtitre de la catégorie I.

33. Par ailleurs, la source affirme que la détentiwéventive n’était pas fondée en
I'espéce, d’autant plus que I'accusé aurait folemigaranties Iégales requises pour sa liberté.
Le Gouvernement a choisi de ne pas réfuter cdéigadlon alors méme que la charge de la
preuve lui incombait (Principe 13 des Principesbdse et lignes directrices des Nations
Unies sur les voies et procédures permettant atsopees privées de liberté d’introduire un
recours devant un tribunal). L’'enchainement dds fai que la source I'a rapporté, a savoir
une détention immédiatement aprés que M. Ngwanglantairement répondu a une
convocation pour interrogatoire, améne le Groupetreleail a accorder crédit a cette
allégation méme si la source n'y a pas associgale/ps. Or, en vertu de I'article 9 (par. 3)
du Pacte, la détention préventive doit rester Egtion dans la justice pénale, et elle doit étre
justifiée par les circonstances propres que lemdbdoit prendre en compte, y compris toute
mesure de substitution possileEn l'absence d'une telle justification, la détent
préventive n’est pas fondée. Cette détention ast ddbitraire au titre de la catégorie I.

34. Concernant la catégorie Ill, la source affipe les délais ne sont pas raisonnables.
En effet, la source rapporte, d’'une part, que Mwhligg n’a été auditionné par le juge
d’instruction pour la premiére fois que dix moigegson arrestation, soit 1& avril 2010.
Puis il aurait fallu huit mois avant que l'infornmat judiciaire ne soit cloturée le 8 décembre
2010 par ordonnance de renvoi en chambre crimindlié&lgwang était alors accusé, en tant
gue co-auteur, de détournement de deniers publipeggudice du Chantier naval et industriel
du Cameroun.

35. D’autre part, la source rapporte qu’'un poummicassation a été introduit en 2012
devant la Cour supréme qui, a ce jour, n'a touj@as tranché I'affaire. La source précise
également que la Cour supréme avait prévu une reglien 2013 a laquelle I'accusé était
absent parce que la Cour aurait omis de décermeatalat d’extraction indispensable pour
son acheminement de la prison de Douala & Yaouidé&ge la Cour. A cette audience, en
présence de l'avocat de M. Ngwang, 'avocat gérauait argué que I'Etat n’avait pas les
moyens d’escorter 'accusé a l'audience, et la Gauait reporté I'audition de I'affairgine
die.

36. En l'absence d’'une réfutation du Gouvernemengroupe de travail est convaincu
par la cohérence des faits tels que présentéa pautce avec les piéces qui ont accompagné
la plainte. Il est aussi convaincu que ces détais déraisonnables surtout en ce qui concerne
le pourvoi en cassation devant la Cour suprémedugvoi est pendant depuis 2012, et ce
délai constitue une négation méme du droit d'apgpaksacré dans l'article 14 (par. 5) du
Pacte.

37. Par ailleurs, le Groupe de travail est parigcaiment préoccupé par le fait que des
éléments de preuve auraient disparu : il s'agitideuments des archives de la société que
M. Ngwang avait pris en compte en signant les cegqline telle situation enléve a la
personne accusée les moyens de se défendre, reladgrbcédure particulierement
inéquitable pour elle, en violation du principeldgalité des armes entre les parties.

38. La combinaison de ces violations (détentionvgméive non fondée, délais non
raisonnables, négation du droit d’appel et ruptig€égalité des armes entre les parties) est
si substantielle que le droit a un proces équitastevéritablement bafoué. La détention
continue de M. Ngwang est donc arbitraire au tizda catégorie .

1 Voir I'observation générale’185 (2014) du Comité des droits de ’homme concerbaricle 9
(Liberté et sécurité de la personne), par. 33r, aassi I'avis A 14/2015, par. 29.
2 Voir 'observation générale®185, par. 38 ; voir aussi les avis2v/2017 et h62/2017.
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39. Enfin, la source allegue que M. Ngwang faibjat d’'une discrimination a plusieurs
niveaux.

40. Tout d'abord, la source affirme que la miseaeousation découle d’'un complot a
'encontre de M. Ngwang initié par le Directeur patérim qui a un double objectif :

remplacer les employés a des postes stratégiquedepgroches pour mieux organiser la
prise de contrble de I'entreprise. Cette ambitianrai servie par une justice instrumentalisée.

41.  Pour soutenir son argumentaire, la source régpoe, dans cette affaire, I'accusé ne
conteste pas qu'il ait signé les chéques maistesisr le fait que sa responsabilité est fort
limitée en raison de faux qui lui auraient été pnéds a I'époque et qui ont, depuis, disparu
des archives de la société. Par allleurs, la scamegelle que I'accusé principal, le Directeur

qui a signé tous les chéques, est en fuite etamais coopéré avec la justice. Cependant,
M. Ngwang, malgré sa responsabilité limitée et@apération, a été condamné a la prison a
vie tandis que des personnes accusées de maleassfitianciéres dans le proces principal

n'auraient été condamnées par contumace qu’a une p@ximale de quinze ans.

42.  Enfin, la source fait une analyse comparatwd'affaire concernant M. Ngwang et
d’autres affaires de corruption au Cameroun poutesor que la Cour supréme a fait preuve
d’'une plus grande célérité dans ces autres affaiadgré leur complexité, de sorte qu'il y
aurait aussi une différence de traitement non fera€la présente espéce.

43.  Toutefois, la discrimination doit étre le fdi 'appareil d’Etat. Ce n’est pas le cas
pour I'allégation concernant le Directeur par intérS’agissant de la différence de traitement
alléguée en comparant avec d'autres affaires,titliéficile de conclure sans une analyse
complexe et détaillée pour laquelle la source réa fourni suffisamment d’éléments.
En conséquence, le Groupe de travail ne saurattesla source dans son allégation relative
a la discrimination.

Dispositif
44.  Compte tenu de ce qui précede, le Groupe dailtrand I'avis suivant :

La privation de liberté de Jean-Simon Ngwang dsitraire en ce qu’elle est
contraire aux articles 9 et 14 (par. 3 c¢) et 5Pdte international relatif aux droits
civils et politiques et reléve des catégorieslllet

45.  Le Groupe de travail demande au Gouvernememticainais de prendre les mesures
qui s'imposent pour remédier sans tarder a latssmae M. Ngwang et la rendre compatible
avec les normes internationales applicables, notmhroelles énoncées dans le Pacte
international relatif aux droits civils et politigs.

46. Le Groupe de travail estime que, compte tertoukes les circonstances de I'espéce,
la mesure appropriée consisterait a libérer immédiant M. Ngwang et a lui accorder le
droit d’obtenir réparation, conformément au droternational.

47. Le Groupe de travail exhorte le Gouvernememeder une enquéte compléte et
indépendante sur les circonstances entourantdatfon arbitraire de liberté de M. Ngwang
et a prendre les mesures appropriées a I'encoaseaasponsables de la violation de ses
droits.

48. Le Gouvernement devrait diffuser par tous leyens disponibles le présent avis et
de maniére aussi étendue que possible.
Procédure de suivi

49. Conformément au paragraphe 20 de ses méthedesvdil, le Groupe de travail prie
la source et le Gouvernement de l'informer de ®uteesures prises pour appliquer les
recommandations formulées dans le présent avigtatment de lui faire savoir ;

a) Si M. Ngwang a été mis en liberté et, le cagéoh a quelle date ;

b) Si M. Ngwang a obtenu réparation, notamment stausorme d’'une
indemnisation ;
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c) Si la violation des droits de M. Ngwang a fablet d’'une enquéte et, le cas
échéant, quelle a été l'issue de celle-ci ;

d) Si le Cameroun a modifié sa législation ou satigue afin de les rendre
conformes aux obligations mises a sa charge pdroi¢ international, dans le droit fil du
présent avis ;

e) Si d’autres mesures ont été prises en vue deedenite au présent avis.

50. Le Gouvernement est invité a informer le Grougetravail de toute difficulté
rencontrée dans I'application des recommandationaiflées dans le présent avis et a lui
faire savoir s'il a besoin qu’une assistance temimisupplémentaire lui soit fournie, par
exemple dans le cadre d’'une visite du Groupe daitra

51. Le Groupe de travail prie la source et le Gowement de lui fournir les informations

demandées dans les six mois suivant la communicatio présent avis. Il se réserve
néanmoins le droit de prendre des mesures de siivle nouvelles informations

préoccupantes concernant I'affaire sont portéesndastention. Cela lui permettra de faire
savoir au Conseil des droits de I'homme si desngsgnt été accomplis dans I'application
de ses recommandations ou si, au contraire, reeété’ fait en ce sens.

52. Le Groupe de travail rappelle que le Conseildteits de I'homme a engagé tous les
Etats & coopérer avec lui et les a priés de temipte de ses avis, de faire le nécessaire pour
remédier a la situation de toutes personnes aireitnant privées de liberté et de I'informer
des mesures prises a cetté.fin

[Adopté le 23 aolt 2018

3 Voir la résolution 33/30 du Conseil des droits’tlerhme, par. 3 et 7.



