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Opinién nam. 48/2018, relativa a Omar Rosabal Sotayor (Cuba)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitrédtie establecido en virtud de la

resolucién 1991/42 de la Comisién de Derechos Hamaque prorrogé y aclaré el mandato
del Grupo de Trabajo en su resolucion 1997/50. &oeglo a lo dispuesto en la resolucion
60/251 de la Asamblea General y en la decisién2ldBD Consejo de Derechos Humanos, el
Consejo asumié el mandato de la Comision y prorregi&ntemente el mandato del Grupo
de Trabajo por tres afios, mediante su resoluci3033

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/BBRA38), el Grupo de Trabajo
transmitié6 una comunicacion al Gobierno de Cub@ é& mayo de 2018, relativa a Omar
Rosabal Sotomayor. El Gobierno respondié a la cacagitn el 6 de julio de 2018. El
Estado no es parte en el Pacto Internacional decbes Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la qoion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocardomahto juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusi@uha persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que lpheable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del apgp de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 1318419, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos vy, respecto de los Estad@sppdr los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derecho#eSiy Politicos (categoria Il);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de hormas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, estaidles en la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internaldsngertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal gfieream la privaciéon de libertad caracter
arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigramesefugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidi@gdexamen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacién de libertad constituye wudneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacién portivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdan opinidn politica o de otra indole,
género, orientacién sexual, discapacidad u otrdicam, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos goaia V).
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Informacion recibida

Comunicacién de la fuente

4. El Sr. Rosabal Sotomayor es un ciudadano culmeaigo en 1966, domiciliado en el
municipio de Pilon, provincia de Granma (Cuba).f@®grafo de profesion, ademas de
agricultor y administrador de un hostal, que eswpropiedad.

5. La fuente detalla que los familiares del Sr.@®a$ Sotomayor habian emigrado desde
la provincia de Granma hacia La Habana, o hacetelrior del pais, siendo él el Gnico de
los seis hermanos que permaneci6 en el municipRilda, heredando la casa y tierras de su
familia. El Sr. Rosabal Sotomayor ha recibido apegondmico constante de parte de su
familia en el extranjero, lo cual le ha permitidarhportacion de equipos fotogréaficos de alta
calidad para su emprendimiento y la instalacidmm@studio profesional. Dichas remesas
del exterior también le permitieron la renovaciéarngpliacion de la casa heredada de su
padre, asi como la construccién de un hostal emldmta superior de la misma.
Adicionalmente, se informa que el Sr. Rosabal Sag@mnha trabajado pujantemente en la
agricultura, poniendo a plena produccion las ted®la finca familiar.

6. La fuente afirma que la mejora en la calidadrida del Sr. Rosabal Sotomayor, a
través de su trabajo como fotégrafo, agricultorogtalero, le permitié la acumulaciéon de
propiedad. Por ello, se afirma que la vida delR&rsabal Sotomayor ha sido el centro de
atencion de las autoridades locales, agentes g@ekcide la Seguridad del Estado y de
organizaciones politicas, como los Comités de Befate la Revolucion. Se indica que el
Sr. Rosabal Sotomayor fue acusado verbal y pubkosende llevar un estilo de vida
“capitalista”, que constituia un mal ejemplo paraesto de la poblacién. Se alega que ello
motivé la necesidad de acusarlo por algun delite germitiese desposeerlo de todos sus
bienes, incluyendo su casa, a pesar de ser el Hegars dos hijos menores.

7. De acuerdo con la informacion recibida, el Sis&bal Sotomayor fue detenido en su
casa el 21 de abril de 2016 por la Policia MunicgmPilén y la Seguridad del Estado,

mediante un gran despliegue de seguridad. Nolsgbli@ mostrado una orden de detencién,
fue esposado frente a sus dos hijos menores pacarsgucido a los calabozos de la Policia
Provincial en la ciudad de Bayamo. La Policia Mipatmanifestd actuar siguiendo érdenes
superiores. En ese momento, se le hizo saber dgalkaesiendo detenido por el delito de

proxenetismo y trata de personas, afirmando g @asa se ejercia la prostitucion.

8. La fuente sefiala que un grupo de trabajadorasles habrian sido previamente
coaccionadas por la policia para declarar que damattos de prostitucion en el hostal del
Sr. Rosabal Sotomayor, en los que participabastéigriextranjeros.

9. La fuente afirma que desde el dia de su artessta el presente el Sr. Rosabal
Sotomayor ha permanecido privado de su libertad.ificialmente recluido en diferentes
dependencias policiales y del Ministerio del Irdethasta el 26 de octubre de 2016, cuando
fue oficialmente declarado como preso y trasladatiocarcel de Las Mangas, en Bayamo.
Posteriormente, fue trasladado a la carcel de Mualizg luego a la carcel de San Roman,
donde ha permanecido recluido en condiciones prasemte inhumanas, ademas de recibir
insultos y todo tipo de ofensas por parte de lositinarios de dichas prisiones y agentes del
Ministerio del Interior. Es mantenido en reclusigajo régimen de confinamiento, en los
calabozos, sin derecho a ser visitado por sus itaesl y sin recibir los tratamientos que
deberia recibir de por vida, al tener problemadieans desde su infancia.

10. Seindica que la defensa legal del Sr. Rosa@i@mayor pidid, en varias ocasiones,
el cambio de medida cautelar de confinamiento yfger puesto en libertad bajo fianza, lo
gue fue denegado por la Fiscalia en todas lasaressisin brindar mayores explicaciones.

11. Segun la informacion recibida, uno de los heosadel Sr. Rosabal Sotomayor, al
conocer de su encarcelamiento, se trasladd hastanuglicipio de Piléon vy, por
recomendaciones del abogado, se entrevisté candges que habian declarado sobre la
implicacion del detenido en supuestos actos degmetismo y trata de personas. Se sefiala
gue dichas mujeres, por voluntad propia, negarsrh&chos e hicieron declaraciones por
escrito en las que aseguraban todo lo contragorsarkion de la Policia. Se indica que dichas
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mujeres luego acudieron al acto de juicio oral patificar su testimonio ulterior, motivo por
el cual supuestamente fueron condenadas a cuatsadafprision domiciliaria.

12. Informa la fuente que el hermano del Sr. Rds8btomayor se presentd ante la
Policia Municipal a pedir una aclaratoria sobredktencion, presentando las nuevas
declaraciones escritas por las supuestas tesfgoschazar los requerimientos del hermano
del Sr. Rosabal Sotomayor, las autoridades habiridicado que ellos ya tenian las
declaraciones realizadas por esas mujeres y quguagl aportaba no les interesaban. Se
informa que, desde ese momento, el hermano dBdSabal Sotomayor pasé a ser objetivo
de persecucion de las autoridades policiales, gsida acusaron de coaccionar a las
declarantes.

13. El 14 de julio de 2016, el hermano del Sr. Rak&otomayor fue presuntamente
detenido en La Habana y, después de ser esposadtevfado a dependencias policiales, a
la espera de su traslado hasta el municipio de Rilinde debia prestar declaracion ante los
agentes policiales de dicho municipio. Se informa durante el traslado fue mantenido
atado de pies y manos, sin comer ni beber, igualofuos presos que iban junto a él en el
mismo vehiculo. Una vez que llegaron a la providei&ranma, fue conducido a un calabozo
oscuro en la carcel de San Ramdn, donde permahasté el 17 de julio de 2016. Al dia
siguiente, fue trasladado a dependencias policaldzilén, donde los agentes manifestaron
que no se harian cargo del detenido, que debisaperer en arresto domiciliario en casa de
su hermano, y presentarse al dia siguiente antaitesdades en la ciudad de Bayamo. Tras
declarar al dia siguiente, fue dejado en libertalgndonado a su suerte, por lo que tuvo que
vender sus zapatos y un pantalon, para poder phgagreso en un camion hasta La Habana.
El hermano del Sr. Rosabal Sotomayor fue implicad@! mismo juicio que este Ultimo,
acusado de coaccion.

14. La fuente informa que, unos dias antes debjufoncionarios y policias le hicieron
saber a los familiares del Sr. Rosabal Sotomayetajaudiencia seria celebrada en el parque
publico del municipio de Pilon, porque debia sedarescarmiento al resto de la poblacién
y, por tanto, debia ser ejemplarizante.

15. El 11 de noviembre de 2016 se realiz0 la awthette juicio, a puertas cerradas para
evitar la intromision de casi mil personas que &gidn congregado alrededor del juzgado,
en presunto apoyo a los encausados. El juicio timeoduracion de 12 horas, en las que se
alega que solo tuvieron derecho a declarar lostaggrfuncionarios de la Fiscalia, la Policia,
agentes del Ministerio del Interior y representante organismos oficiales (como la
Federacion de Mujeres Cubanas). La fuente indieagda vez que el abogado de la defensa
intentd intervenir en la audiencia, fue mandadoallac por el presidente del Tribunal,
obstaculizando en todo momento la defensa y creand@soluto estado de indefension.

16. Lafuente ademés sefala que fueron rechazadisslas declaraciones de los testigos
propuestos por el acusado, siendo muy pocos lospgdiron tener la posibilidad de
declarar, algo que supuestamente se puede apeeciarsentencia dictada, donde solo son
valorados los testimonios de la parte acusataltaestodo las intervenciones del agente jefe
de la operacion Lacras y la Fiscalia. No se lesjiérdeclarar a testigos que hubieran sido
clave en la defensa de los acusados, como por kjahpersonal de servicio que trabajaba
en el hostal del Sr. Rosabal Sotomayor; los condestde autobuses de la linea La Habana-
Pilén, quienes se hospedaban diariamente en digaw;lel funcionario de Inmigracion que
cada cierto tiempo realizaba inspecciones en e¢ahas tampoco el presidente del Comité
de Defensa de la Revolucion del barrio donde seestia la casa y hostal del Sr. Rosabal
Sotomayor. Se reclama que todos esos testigosrhnbikcho la verdad sobre la conducta
intachable del acusado y por ese motivo no lesifieron declarar en el juicio.

17. De acuerdo a la informacion suministrada péuéate, el Sr. Rosabal Sotomayor fue
condenado, mediante sentencia de 21 de noviemh281&: a ocho afios de prision por el
delito de proxenetismo. Ademas, se impusieron paceessorias como la pérdida del derecho
al sufragio activo y pasivo, la inhabilitacién figié y, destaca la fuente, la confiscacién de
todos los bienes del Sr. Rosabal Sotomayor reladimma la supuesta comision de los delitos.
Esto dltimo se tradujo en la privacion de su prdpée sobre la casa de su padre,
computadores, impresoras, camaras de fotograifZhaes y armarios, entre otros bienes.
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18. La fuente sefiala que la sentencia condenatoritiene importantes vicios que
demuestran la arbitrariedad de la detencion. Péadm se destaca que las omisiones en las
qgue supuestamente incurrio el Sr. Rosabal Sotompgoa cometer los delitos por los que
fue condenado, consistieron en no haber registeagiotrada de mujeres a su hostal entre las
23y las 5 horas. Ademas, se le atribuye como omsi@n delictuosa el no haber solicitado
una prueba de que existia una relacion familiazntimental entre los huéspedes del hostal
y las mujeres que los visitaron (por ejemplo, at#amatrimonio). Se afirma que dichas
omisiones no constituyen delitos tipificados comaxpnetismo y trata de personas sino, en
todo caso, podrian constituir faltas administratiea relacion a reglamentos que regulan
actividades de turismo.

19. Destaca la fuente que las principales pruetta® das cuales se basa la decision son
testimonios obtenidos mediante la coaccidon ejer@da funcionarios publicos sobre
supuestas trabajadoras sexuales, declaracionepogteriormente habrian sido retiradas,
negadas o no ratificadas durante el juicio.

20. Otro vicio que destaca la fuente en la serdeesisu falta de consideracién de los
alegatos y pruebas que la defensa intentd presentat juicio, irregularidad que tuvo su
origen en la tramitacion del proceso, en la fasbgioria y en la audiencia de juicio, pero
qgue quedd recogida por la sentencia. Se reclamaaguéeclaraciones de funcionarios
publicos y otras pruebas presentadas por la Fassaiti tratadas como irrefutables y con pleno
valor probatorio, mientras que aquellas en defateaSr. Rosabal Sotomayor fueron
minimizadas, descartadas y hasta ignoradas, cqudcse habria dado una violacion de la
igualdad procesal.

21. La fuente ademas destaca que en la sentenceEef@da que las autoridades
municipales supuestamente conocian los hechosdgtpeion en el hostal desde 2014, con
dos afios de antelacion al enjuiciamiento del acusad2016, lo que revelaria una supuesta
inconsistencia, pues dichos agentes debieron hatteado para investigar los hechos
criminales en el momento en que estos ocurrierbne&ho de que se haya esperado mas de
dos afos para iniciar un el proceso investigatiwal juicio, supuestamente revela que la
intencion real y sobrevenida de las autoridade$afde condenar al Sr. Rosabal Sotomayor,
y no la prevencién y sancion de delitos.

22. Lafuente indica que una vez que el Sr. Rosattaimayor fue condenado, su defensa
apel6 ante el Tribunal Supremo, el 28 de diciendler016, el cual ratifico la sentencia de
primera instancia el 4 de julio de 2017. Posteréantta, se presentd una solicitud de revision
de proceso el 24 de octubre de 2017 ante el Miiogdie Justicia, la cual fue denegada el 11
de abril de 2018, sefialando el buen trabajo refdipar el Tribunal Provincial, la Fiscalia y
el Tribunal Supremo.

23. La fuente reclama que la detencion del Sr. Badsdotomayor carece de base legal,

por lo que se enmarca en la categoria |. Se inglieael delito imputado esta contemplado

por la legislacion nacional, pero reclama que ntaegrobado la comision del supuesto

crimen, ya que en el propio acto del juicio orals ltestigos declarantes, previamente

instruidas por la Policia, se retractaron y rec@roa haber sido presionadas y engafiadas
para declarar en contra del Sr. Rosabal Sotomiayguge trajo como consecuencia que fueran
condenadas a penas de prision domiciliaria y ab piegmultas.

24.  Por otra parte, se indica que para que se eoshefelito de proxenetismo tiene que
haber antes un delito de prostitucion, sin embdoggupuestos clientes (turistas extranjeros)
no fueron acusados ni condenados por ese delitos t@gresaron a sus paises libres de toda
culpa, en tanto que el Sr. Rosabal Sotomayor foderado a cumplir ocho afios de cércel.
Se afirma que ello seria un elemento adicionalrguelaria la ausencia de base legal bajo la
categoria .

25.  Adicionalmente, la fuente argumenta que lard@d@ es arbitraria bajo la categoria
I, pues el caso del Sr. Rosabal Sotomayor viokdréticulo 7 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, que establece que todos fidsré® son iguales ante la ley. Dicho
alegato se formula sobre la base de que los tsigstmanjeros (supuestos autores del delito
de prostitucion) fueron exonerados de todas supasulmientras que el Sr. Rosabal
Sotomayor, ciudadano cubano, recibié una condenache afios de cércel, por lo que la
fuente concluye que ha habido un trato discriminatsobre la base de la nacionalidad.
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26. De acuerdo a lo reclamado por la fuente, eigwn contra del Sr. Rosabal Sotomayor
estuvo afectado por la violacion de las normasraigonales a un juicio justo, ante la
imposibilidad de la defensa de presentar pruebestigos, por lo que la detencion se reclama
como arbitraria bajo la categoria Ill. La fuenterah que, segln se puede constatar en la
propia sentencia, solo fueron aceptadas por elifiablas declaraciones de los funcionarios,
policias, Fiscalia, Federacion de Mujeres Cubanasas afines al régimen de gobierno,
mientras los testigos de la defensa, y el propiogatio, fueron menospreciados y sus
declaraciones desestimadas o ignoradas.

27.  Finalmente, la fuente reclama que el Sr. Rd&dtamayor fue privado de su libertad
por razones discriminatorias relativas a su coadiecondmica, por lo que se argumenta que
la detencidn es arbitraria bajo la categoria V.

Respuesta del Gobierno

28.  El Grupo de Trabajo transmitio las alegaciaieka fuente al Gobierno el 9 de mayo
de 2018, solicitando informacion detallada sobreaslo del Sr. Rosabal Sotomayor, que
aclare las bases juridicas y facticas que jusgfigsu detencion, asi como la compatibilidad
de ella con las obligaciones internacionales deaGrb materia de derechos humanos. El
Gobierno respondi6 a la comunicacion el 6 de jdéd018.

29.  En su respuesta, el Gobierno indica que es tale el Sr. Rosabal Sotomayor esté
detenido arbitrariamente. Se encuentra cumpliendsancion penal, conforme a lo previsto
en la legislacion vigente, como resultado de umastigacion y un proceso judicial en los
gue se cumplieron todas las garantias previstéslegislacion.

30. El Gobierno informa que el Tribunal Provincd# Granma sancioné al referido
ciudadano con ocho afios de privacion de libertaapdelito de proxenetismo, establecido
en el articulo 302, apartado 1, de la Ley nim.&2%B7, Codigo Penal. Bajo dicha norma,
una persona es responsable de proxenetismo cuathairra a otro, 0 coopere o0 promueva a
que otro ejerza la prostitucion; posea, dirija, aulstre, haga funcionar o financie un local,
establecimiento o vivienda en que se ejerza latipro®n; u obtenga, de cualquier modo,
beneficios de la prostitucion de otra persona.

31. Como resultado de las investigaciones realizgdas pruebas practicadas en el acto
de juicio oral, se demostro fehacientemente q&.€Rosabal Sotomayor, a partir de 2014 y
hasta su detencion, facilit6 en mdltiples ocasipgestiono la ejecucion y se beneficio
econémicamente del ejercicio de la prostituciérjcdenes cubanas con extranjeros en su
vivienda, en la que estaba debidamente autorizadogrrendar habitaciones.

32.  El Gobierno destaca que el Tribunal Provind&a{sranma, considerando las pruebas
practicadas, aplicd una sancién bajo la modalidasl atenuada de proxenetismo, a pesar de
que la Fiscalia imputaba una figura mas agravadanynayor sancion.

33. Ladetencién del Sr. Rosabal Sotomayor poaldsridades competentes en 2016, al
conocer su conducta presuntamente delictiva, sdufr@n estricto apego a la Ley nim. 5
de 1977, Ley de Procedimiento Penal, cumpliendoalaplias garantias previstas, en
particular en el propio acto de detencion, el tegidomiciliario y la ocupacion de bienes.

34. Parael Gobierno, es falso que la detencioSddétosabal Sotomayor carezca de base
legal. Su detencion se produjo en cumplimientadeyl y respetando su dignidad. Se realiz6
la investigacion correspondiente y se celebro wegso judicial, cumpliendo las amplias
garantias juridico-penales previstas en las legekjyendo el derecho a la defensa. En el
juicio, quedo6 comprobada la responsabilidad peeasia persona por un actuar tipificado
como delito en el Cadigo Penal vigente.

35. El acto de juicio oral se celebro el 11 de embre de 2016. Previamente, el 26 de
octubre de 2016, el Tribunal Provincial de Grann@dduna resolucion disponiendo la
celebracion del acto de justicia a puertas cerradnor de lo dispuesto en el articulo 305
de la Ley de Procedimiento Penal. Dicho articutaldsce que el tribunal puede adoptar esta
decision cuando razones de moralidad o el resgitiold a la persona ofendida por el delito
o0 a sus familiares aconsejen celebrarlo a puestaadas. Esta decision, que fue comunicada
oportunamente a todas las partes en el procesonpidié el ejercicio del derecho a la
defensa y la representacion letrada.
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36. Seindica que la defensa del Sr. Rosabal Sgmmmeatuvo a cargo de un abogado que
propuso al tribunal las pruebas que consider6 opast y necesarias para defender al
acusado, entre ellas pruebas documentales y elesxal® 16 testigos. Todas fueron

admitidas y consideradas. No hubo restriccionegeaticio de las funciones propias de la
defensa en un acto de justicia. Tampoco se pramtupdteraciones al orden publico.

37. El Gobierno indica que es falso que se hayeergdo un supuesto estado de
indefension del acusado, que no se haya permitidcabmgado defensor ejercer
adecuadamente la defensa y que solo se haya piroéclarar a los testigos propuestos por
la parte acusatoria. Es falso también que se halghrado el acto de juicio oral a puertas
cerradas para impedir la entrada de “casi mil pers@ue se habian congregado alrededor
del juzgado”, como se alega.

38.  El Gobierno también sefiala que es falsa laeiég de que las autoridades policiales

coaccionaron a un grupo de mujeres jévenes patardecontra el Sr. Rosabal Sotomayor,

con el objetivo de sustentar la acusacion. La adlide toda declaracién obtenida mediante
violencia o coaccion es uno de los principios ddgéma de justicia, una de las garantias que
gozan todas las personas involucradas en unaigaeisin o proceso judicial.

39. Sefiala el Gobierno que, en el proceso de igeesin y a partir de las pruebas
practicadas durante el acto de juicio oral, se cobip que el hermano del Sr. Rosabal
Sotomayor se presento en la vivienda de dos dedtgos, y las conminé a que firmaran un
documento en el cual negaban su participacion erhézhos de los que se acusaba al
Sr. Rosabal Sotomayor. Ambas testigos, si bienribismn el referido documento bajo
coaccion, luego lo denunciaron a las autoridades.

40. Como resultado de las evidencias de respoigadbipor un actuar delictivo, en la
propia causa 208 de 2017, el hermano del Sr. RbSalamayor también fue sancionado,
en su caso por el delito de coaccion, previstd artieulo 286 del Codigo Penal. Una persona
es responsable de este delito cuando ejerza vialsobre otra o la amenace para obligarla
a que en el instante haga lo que no quiera o lédangjercer sus derechos. La sancion
impuesta fue de un afio de privacion de libertabisisiada por trabajo correccional sin
internamiento.

41. Contra la sentencia de la causa 208 de 201¥rieinal Provincial de Granma que
sancionaba a ambos acusados, la defensa estalnle@6urso de casacion ante el Tribunal
Supremo Popular. Cumplidas todas las formalidadesigtas, habiéndose realizado las
evaluaciones de rigor y luego de comprobar el adfiligente y conforme a la ley del
Tribunal Provincial de Granma, la Sala de lo PeehlTribunal Supremo Popular desestimé
el recurso de casacion, mediante la sentencia Tdiénde 17 de mayo de 2017.

42.  El Gobierno indica que, una vez sancionad8r.dRosabal Sotomayor fue trasladado
al campamento “San Roman”, de minima severidady pacumplimiento de su sancién
penal. En esta institucion se le ha garantizadeelacion médica que ha necesitado, asi como
la visita de sus familiares. Ante reclamacionesuédamilia por supuestas irregularidades,
las autoridades competentes han realizado trestigaeiones, sin encontrar evidencias de
gue se haya violado ninguno de los derechos deoestana. De estas investigaciones y sus
conclusiones, se ha brindado la respuesta e infddmaorrespondiente a los familiares. Por
ello, es falso también que el Sr. Rosabal Sotomagaencuentre recluido en condiciones
inhumanas y que sea mantenido bajo régimen denzoniénto sin derecho a ser visitado
por sus familiares ni recibir el tratamiento médreguerido. Es falso ademas que haya
recibido insultos y ofensas por parte de funciasapienitenciarios.

43. Las condiciones de vida en los establecimiemgesitenciarios cubanos y el
tratamiento que se brinda a los detenidos y pessqoa cumplen una sancién penal se
corresponden plenamente con las Reglas MinimasadeNBaciones Unidas para el
Tratamiento de Reclusos (Reglas Nelson Mandelajngsobligacion de las autoridades y
funcionarios penitenciarios, sujeta al mas estrimatrol y a la posibilidad de exigir
responsabilidad por su incumplimiento, garantidaraamiento médico que requiera un
interno, ya sea por haberlo solicitado este, posgaeevidente o por ser de conocimiento de
las autoridades penitenciarias. El concepto demcicacion del detenido o sancionado es
ajeno al ordenamiento penal y procesal cubano.
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44.  Por otro lado, para el Gobierno es igualmeaiofque se haya dado un tratamiento
discriminatorio al Sr. Rosabal Sotomayor sobrealgetde su nacionalidad. En Cuba, ejercer
la prostitucion no es un delito, por lo que no muphcesarse penalmente a quien la practique
ni a quien la solicite, sin importar si se tratandeionales o extranjeros. Sin embargo, el
proxenetismo si es una figura delictiva tipificgua la ley. También es falso que se le haya
dado a esta persona un trato discriminatorio potivio® econdmicos, 0 que haya sido
previamente hostigado por su modo de vida o nidguisitivo.

45.  En resumen, el Gobierno concluye que el SraBalsSotomayor no ha sido ni esta
detenido arbitrariamente. Cumple una sancion ppoalhaber cometido un delito. Su
responsabilidad penal quedé demostrada en un jjisim, en el que tuvo acceso a la
representacion letrada y a la defensa, asi coo®radursos previstos en la ley para impugnar
la decision judicial. Para su detencion, y luegoedia, se cumplieron todas las garantias
previstas en la legislacion. Se encuentra cumplidadsancién impuesta por el tribunal
competente en un establecimiento de minima sevkratael que se le asegura la atencién
médica y la visita de sus familiares. No se hampc@o irregularidades ni se ha violado
ninguno de sus derechos.

Comentarios adicionales de la fuente

46.  El Grupo de Trabajo transmitio la respuestacdddierno a la fuente, el 17 de julio de
2018, a fin de que esta formulase sus comentéi@gdsiente respondid con sus observaciones
finales a la respuesta del Gobierno el 20 de figi@018.

47. La fuente indica que la respuesta del Gobigrtemta justificar injusticias, abusos y
atropellos cometidos contra el Sr. Rosabal Sotomaga familia, mediante la sola negacion
de las violaciones alegadas, tachandolas de fal¢asciones. Para la fuente, no se pueden
hablar de garantias procesales en el juicio deR&sabal Sotomayor, debido a que este se
dio en un contexto de falta de separacion de psd&ealega que el Partido Comunista es
la autoridad sobre los jueces del pais.

48. Lafuente remite al informe de un abogadoaafdia los Bufetes Colectivos del Estado
quien, después de revisar el expediente, conclugdago el proceso estuvo manipulado y
amafiado, de manera que el acta del juicio oraljelsnlo aparece una firma, sin saberse a
quién pertenece, nada tiene que ver con aspecatoseqdan como pruebas en la sentencia.

49. En el informe, se recrimina que las autoridadigaron salir del pais, libre y sin
cargos, al tnico extranjero del que tuvieron praebsu identificacion, quien presuntamente
estuvo involucrado en los actos de prostituciorogiip haber sido un testigo clave en el
esclarecimiento de los hechos. La fuente, indica lga autoridades forzaron al testigo a
firmar un documento en espafiol, sin conocer ehidioy no requirieron su comparecencia
en la audiencia para rendir testimonio. Al regresau pais, el Canad4, el presunto testigo
habria certificado que fue amenazado y coacciopada que firmara unos documentos de
los que desconocia su contenido.

50. Se sefiala que el real proposito de las auttggdeon el proceso judicial fue despojar
al Sr. Rosabal Sotomayor de la casa de su propipda@! valor econémico e histérico de
esta. Para la fuente, esa casa es la envidia deosmfincionarios y poseerla fue el verdadero
delito cometido por el Sr. Rosabal Sotomayor, adetessu vida diferente a la de la mayoria
de los cubanos, gracias a su esfuerzo y la ayw@etca enviada por sus hermanos desde
el extranjero.

51. Para la fuente, el Gobierno dio por hecho Blodacusado sin haber demostrado su
ocurrencia, por ejemplo, sin evidenciar el reqaidi¢l beneficio econdmico que supone para
el delincuente el lucro con la prostitucion de ¢eas personas. Para la fuente, no existe
absolutamente nada que pueda probar la obtenciélgde beneficio econémico por parte
del acusado y encarcelado que no sean los ingmEmosu trabajo en fotografia, sus
producciones agrarias y el alquiler de habitacioAesge el tribunal de la causa se ofrecio
documentacion que demuestra las entradas econédel8s. Rosabal Sotomayor, y ello no
fue tomado en cuenta el Tribunal de Granma pararmetar el perfil de un potencial
presunto proxeneta. Para la fuente, el alquilehalgitaciones a extranjeros, que vengan
acompafiados de quien consideren ellos oportunon&sctividad perfectamente licita y
normal; no es competencia del arrendador inmise@nsla vida privada de sus huéspedes.
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52. Para la fuente, es falso que se haya demodhdoientemente la culpabilidad del
acusado. Las personas que la Policia promovié cmstigos en el juicio oral fueron
entrenadas, amenazadas y coaccionadas para queadenl en contra del Sr. Rosabal
Sotomayor. Estas mujeres reconocieron la farsaestionuel juicio y sefialaron que habian
sido engafiadas y presionadas para declarar enacdetruna persona inocente, y
posteriormente fueron castigadas con multas y tarrdemiciliario. Todos estos son
elementos que el Gobierno omitié en su respuestindica que se ha vuelto una practica
frecuente en Cuba acusar a alguien de proxenepanaodesposeerlo de sus bienes.

53. Lafuente enfatiza que en la audiencia, elatuy su abogado tuvieron muy limitado
el derecho a la palabra. Los verdaderos protagenet esa sentencia son la Fiscalia, la
Policia, las representantes de la Federacion deerbhijCubanas (organismo afin al
Gobierno), asi como un destacado funcionario alsgeéen nombrar como el agente jefe de
la operacion Lacras. Ni siquiera el presidenteClahité de Defensa de la Revolucion fue
admitido como testigo para declarar porque lo hafévor del acusado, quien era su vecino.

54.  Segun la fuente, en un documento emitido pbisiealia Militar se constataria que el
Sr. Rosabal Sotomayor fue victima de tratos degtadahumillantes y ofensivos en la cércel
de San Ramoén, por los que el oficial autor de dstobos debid ser sancionado.

55. Para la fuente, es falso el argumento de g8e &osabal Sotomayor no fue victima
de discriminacion. Se reitera que la persona de sgsculino y nacionalidad extranjera,
acusada e identificada de haber participado entorda prostitucion, fue liberado, no recibio
cargos y regresO a su pais. Mientras que al SralRbsSotomayor fue enjuiciado y
sentenciado, sin siquiera una prueba que demuedstedito que se le imputa.

56. La fuente concluye sus observaciones finalescimeando las represalias que ha
sufrido la familia del Sr. Rosabal Sotomayor luegda detencion de este, lo que incluye el
despojo de su hogar, actos de violencia fisica,illagiones y alegadas violaciones a los
derechos humanos. Se reclama que dichos ataquetebms que no son investigados y
gozan de total impunidad.

Deliberaciones

57.  El Grupo de Trabajo reconoce la voluntad deeoacion del Gobierno y de la fuente
con este procedimiento del Consejo de Derechos Hospaexpresado a través del
intercambio de comunicaciones, documentacion enrdoion relacionada con el presente
asunto.

58.  Paradeterminar sila privacion de libertad3telGomez Olivas es arbitraria, el Grupo
de Trabajo tiene en cuenta los principios estatbbescen su jurisprudencia sobre cémo tratar
las cuestiones probatorias. Si la fuente ha pradentin casqrima facie creible de
incumplimiento de los estandares internacionales peoteger la libertad personal y evitar
la detencion arbitraria, debe entenderse que ¢made la prueba recae en el Gobierno, si este
desea refutar las alegaciones. Afirmaciones aislgd® sustentadas de que se han seguido
los procedimientos legales no son suficientes pasxirtuar las alegaciones de la fuente
(A/HRC/19/57, pérr. 68).

59. Através de la informacion suministrada porpages, el Grupo de Trabajo constatd
que el Sr. Rosabal Sotomayor, es un ciudadano oulfeidgrafo de profesion, ademas de
agricultor y administrador de un hostal, que esudpropiedad, y que también es la vivienda
principal de su familia.

60. El 21 de abril de 2016, el Sr. Rosabal Sotomfmdetenido en su casa por la Policia
Municipal de Pilon y agentes de la Seguridad déhdfs mediante un gran despliegue de
seguridad. En ese momento, no se presentd una odelemresto, pero el Sr. Rosabal
Sotomayor fue informado verbalmente de las razdeda detencion.

61. Las partes coincidieron en que el 11 de novierde 2016 se realiz6 el juicio, que
tuvo una duracién de 12 horas, lo que dio comdtaesmque el Sr. Rosabal Sotomayor fuera
condenado, el 21 de noviembre de 2016, a ochodaipdsion por el delito de proxenetismo.

62. La fuente solicité al Grupo de Trabajo queficalia la detencion como arbitraria
conforme a las categorias I, Il, 11l y V de los ots de trabajo. Respecto de las categorias
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I, I1'y V, el Grupo de Trabajo no recibi6 informaai suficiente para llegar a una conclusién
definitiva sobre la ausencia de base legal y razdealiscriminacion en la detencion.

63. En relacién a la categoria I, si bien la fuealeg6 la ausencia de una base legal, e
informé al Grupo de Trabajo sobre la no exhibicitenuna orden judicial al momento del
arresto, también indico que el Sr. Rosabal Sotomby® informado de las razones de la
detencion al momento de su privacion de libertadimdsmo, la fuente no alegd ni
proporcion6 informacion al Grupo de Trabajo que destre que el Sr. Rosabal Sotomayor
no fue llevado ante un juez durante las primerakot8s de la detencion, o que se le haya
negado su derecho a cuestionar judicialmente Iseshde la detencion. Estas circunstancias
impiden al Grupo de Trabajo concluir que la detémdue arbitraria bajo la categoria I.

64. Lafuente argument6 que la detencidn fue disnstoria, invocando las categorias |l

y V. En ese sentido, se sefiala que el Sr. Rosaliam8@yor no recibié un trato justo e

igualitario de parte del sistema de justicia, emgaracion con los individuos extranjeros que
presuntamente habrian participado en el delitordstipucion y fueron puestos en libertad.
Ademas, se alega que el Sr. Rosabal Sotomayoréigmido por motivo de su condicion

econdmica, pues el procedimiento buscaba privaeleus bienes. El Grupo de Trabajo
considera que no tuvo a su alcance informaciortisafie que le permita analizar dichos
argumentos bajo las categorias Il y V.

65. Respecto de la categoria lll, la fuente alega la defensa estuvo severamente
impedida durante el juicio penal, donde solo twinepleno derecho a declarar los agentes y
funcionarios de la Fiscalia, la policia, agentddviristerio del Interior y representantes de
organismos oficiales (como la Federacion de Mujé€sanas). De la misma forma sefial6
que al abogado defensor se le obstaculizé su ke defensa del acusado, al haber sido
rechazadas las declaraciones de testigos de despadueron propuestos y eran relevantes
para el juicio, siendo muy pocos los que pudieenet la posibilidad de participar. Por
ejemplo, se le negd la posibilidad de presentatestimonio al personal de servicio que
trabajaba en el hostal del Sr. Rosabal Sotomaylos eonductores de autobuses de la linea
La Habana-Pilon, quienes se hospedaban diarianemtéicho lugar, al funcionario de
Inmigracion que cada cierto tiempo realizaba insjpees en el hostal, asi como al vecino y
presidente del Comité de Defensa de la Revoluciénbdrrio donde se encuentra la
casa-hostal. Los testimonios de estas personasepahaber sido centrales en la discusion
del caso, y el Gobierno no proporciond las razguespudieran haber justificado la negativa
del juez para admitirlos a declarar.

66. El Gobierno alega que la defensa del Sr. Ré&diamayor propuso al tribunal las
pruebas que considerd oportunas y necesarias plader al acusado, entre ellas pruebas
documentales y el examen de multiples testigossuEnpinion, todas fueron admitidas y
consideradas por el tribunal, ademas de que noidewasque se hubieran presentado
restricciones al ejercicio de las funciones propiada defensa. Sin embargo, el Grupo de
Trabajo nota que la propia sentencia num. 238 dkcper el Tribunal Provincial Popular de
Granma, Sala Segunda de lo Penal, de 21 de nowe2fli6, sefialdé que “en el proceso no
existio por parte de los acusados la postura dengfac y presentar pruebas, sino la intencion
de crearlas”, en tanto que se desestimaron prudb@smentales aportadas por la parte
acusada, como grabaciones, documentos y quejas ¢armolicia, al mismo tiempo que se
le nego a diversos testigos la posibilidad de dacla

67. El Grupo de Trabajo es consciente de queilmsnizles nacionales son las entidades
facultadas para analizar y valorar la evidencissgméada por las partes en los procesos
penales internos. Asimismo, el Grupo de Trabajeuenta con el mandato para valorar la
suficiencia o insuficiencia probatoria de los cag@sa concluir que el fallo de un tribunal
errd al valorar los hechos o el derecho. El Grupddhbajo, tal como se desprende de su
mandato, de sus métodos de trabajo y de su préanticsistente luego de 27 afios de
existencia, no es un érgano supranacional, faculpada revisar la valoracion judicial de la
evidencia en la aplicacion del derecho interno. 8nbargo, el Grupo de Trabajo si esta
habilitado para investigar y analizar si los prosasacionales se realizaron con respeto a los
derechos humanos relativos a un juicio justo y edidb proceso, bajo los estandares
internacionalmente reconocidos. Por consiguieritéhaaer dicho analisis, el Grupo de
Trabajo puede llegar a la conclusion de que ldaciones al derecho al debido proceso legal
son de una gravedad suficiente como para conaleiladetencion es arbitraria.
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68. En ese contexto, el Grupo de Trabajo, deseardac que, bajo el derecho
internacional consuetudinario, toda persona tiéderecho a no ser arbitrariamente privada
de su libertall y las personas acusadas de un delito tienentdeeeser oidas publicamente,
en condiciones de plena igualdad, con justiciapypdribunal independiente e imparcial para
el examen de cualquier acusacién en su coridala misma forma, recuerda que, conforme
al derecho internacional aplicable, las personasattas de un delito tienen derecho a la
presuncion de inocencia y a que en juicio publeleaseguren todas las garantias del debido
proceso legél Este derecho comprende que las autoridades gleichacionales deben
“velar por que las partes en el procedimiento de spitrate tengan derecho a presentar su
caso completo en igualdad de condiciones, y alaldad de armas”

69. Ademas, el Grupo de Trabajo ha sefialado que ppeservar esa igualdad de armas,
[s]e debe garantizar a toda persona privada dedibel derecho a tener acceso a todo el
material relacionado con la detencién o presengade el tribunal por las autoridades del
Estado [...]. El requisito de que se proporcionemhiemos derechos procesales a todas las
partes esta sujeto Unicamente a las excepcionesechesen en la ley y se puedan justificar
por motivos objetivos y razonables que no impliquea desventaja efectiva u otra injusticia
para la persona detentda

70. Lo anterior implica que las personas acusddasrt derecho a ofrecer pruebas y
testimonios relevantes para su defensa y quedtigas sean interrogados y examinados por
las partes en el juicio ante el juez. Una vez peaths dichos testimonios, asi como las
pruebas, el juzgado de manera objetiva y razonalteara, conforme a lo que disponga la
legislacion del Estado

71. El Grupo de Trabajo en el presente caso pudstaioque en el juicio a la defensa del
Sr. Rosabal Sotomayor no se le permitié presewni@ast las pruebas documentales que
consideraba relevantes sobre la inocencia del doysatampoco fueron examinadas por las
partes en el juicio las pruebas testimoniales go®ign eran esenciales, lo que constituye
una grave violacion al derecho a un juicio justda agualdad de armas y al derecho a
defenderse de las acusaciones penales en su dahttamo se reconocen bajo el derecho
internacional, en particular en los articulos 9,y1Q1 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos. Por lo anterior, el Grupo de djeabonsidera que la detencion del
Sr. Rosabal Sotomayor es arbitraria conforme atiegoria Ill.

72.  Asimismo, al Grupo de Trabajo le llama la ai@me| peso desproporcionado con el
que las autoridades del sistema de justicia aatuamotra el Sr. Rosabal Sotomayor, tomando
en consideracion su perfil como acusado y el dglite se le atribuye. El Grupo de Trabajo
denota que para el arresto del Sr. Rosabal Sotareayudtilizaron tanto agentes de la policia
municipal como fuerzas de Seguridad del Estad@eme componente de seguridad a pesar
de que no existian sefiales de que este ofrecsisterecia o intentaria evadirlos. Ademas,
llama la atencién que el acusado haya sido mamtgmidado de su libertad durante el juicio,
alrededor de seis meses, antes de recibir la sfmtEmndenatoria, sin que el Gobierno haya
formulado una justificacion para ello.

73. Por otro lado, toma nota de la reaccion dedentes del Estado cuando el hermano
del acusado se enteré de la detencién y el jugciotento interceder en su defensa, algo que
llevé al arresto y la posterior condena penal dbaifamiliar. ElI Sr. Rosabal Sotomayor
buscé aclarar los hechos con testigos que halslampsbmovidos por la Fiscalia, recabando
de estas personas documentos firmados que contraria acusacion y demostrarian la

1

2

5

Declaracion Universal de Derechos Humanos, akéfise también A/HRC/22/44, parrs. 37 a 75
(Deliberacion num. 9 sobre la definicién y el aloadle la privacion arbitraria de libertad en el
derecho internacional consuetudinario).

Declaracién Universal de Derechos Humanos, art. 10

Ibid., art. 11.

Principios y Directrices Béasicos de las Nacione&lbmsobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Prded#ertad a Recurrir ante un Tribunal,
principio 12, parr. 19.

Ibid., parr. 20.

Al respecto véanse las opiniones nums. 1/201201%/, y 15/2017.
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inocencia del acusado. Dichos documentos no fusdaritidos en el juicio ni considerados
en la sentencia.

74. En conexién con lo anterior, al Grupo de Trabbajinquieta la informacion recibida
de la fuente, y no desvirtuada por el Gobiernorestds circunstancias en que esas pruebas
testimoniales fueron obtenidas y las consecuenqgias sufrieron las mujeres que
testimoniaron. Resulta preocupante el alegato @elagi mismas fueron obligadas por la
policia a declarar en contra del Sr. Rosabal Sofomduera del juicio. También llama la
atencion que ese testimonio haya sido negado despgée las autoridades no se hayan
asegurado de que el mismo fuese ratificado patdakarantes en la audiencia de juicio.

75.  Asimismo, el Grupo de Trabajo toma nota denfarmacion proporcionada por la
fuente, que no fue desvirtuada por el Gobiernoreseb trato que recibié el Sr. Rosabal
Sotomayor por parte de las autoridades. Resultzcppante que el Sr. Rosabal Sotomayor
haya sido recluido en calabozos bajo condicionkanmanas, en régimen de aislamiento,
negandosele las visitas familiares, donde recibglios y malos tratos de parte de las
autoridades. El Sr. Rosabal Sotomayor recibié eméesicia condenatoria de ocho afios de
prision, con penas accesorias que incluyen intagidin politica y despojo de sus bienes y
propiedades, lo cual parece ser una condena sgintmente fuerte en relacion a una
acusacion de la cual no se ha identificado ningigtana, no existe un individuo querellante
0 persona que alegue haber sufrido dafios comoaueTsgia del supuesto crimen.

76. El Grupo de Trabajo encuentra irregular el bedd que el Sr. Rosabal Sotomayor
haya sido el uUnico individuo condenado por proxened, cuando este actuar aparenta
requerir de la participacion de més de una solaoper para su ocurrencia. Al respecto, el
Grupo de Trabajo remarca la informacion recibidarscel tratamiento favorable que
recibieron otros individuos, de nacionalidad exgem que se presume que participaron en
los actos de prostitucion que fueron un requisii@pel proxenetismo.

77. Los elementos identificados precedentementas(pd3 a 76), llevan al Grupo de
Trabajo a concluir que las autoridades del sistelmgusticia no actuaron de manera
independiente e imparcial respecto del Sr. Ros&b@wmayor, a quien en todo momento
parecen haber tratado como un peligroso delincueateno culpable de la acusacion. Esta
conclusioén refuerza la opinién del Grupo de Tratlgogque la detencion del Sr. Rosabal
Sotomayor es arbitraria bajo la categoria Ill, peesie negado su derecho a ser juzgado a
través de un procedimiento justo, independientapaicial, donde se sigan las garantias
fundamentales del debido proceso, incluyendo esipeente aquellas relativas al trato
humano y a la presuncién de inocencia.

78. El Grupo de Trabajo toma nota de que, a pesgud Cuba no ha ratificado el Pacto,
por lo que no es parte en el mismo, firmo dichtatta en 2008, por lo que se exhorta al
Gobierno a mantener el objeto y el fin del Pgata tanto que se hacen votos para su pronta
ratificacion.

79. Finalmente, y con el objeto de que el Grupd @ddajo pueda entablar un didlogo
directo con el Gobierno y con representantes dd¢sedad civil, con miras a lograr una
mayor comprension de la situacion de privacionedékrtad en el pais y las causas en que
se basa la detencion, el Grupo de Trabajo sudi@elserno que considere favorablemente
invitarlo al pais para llevar a cabo una visitziafi

Decision
80. En vista de lo expuesto, el Grupo de Trabajiteclan siguiente opinion:
La privacion de libertad de Omar Rosabal Sotomagiendo contraria

a los articulos 9, 10 y 11 de la Declaracion Ursakde Derechos Humanos,
es arbitraria y se inscribe en la categdiia

81. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno de £gbe adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion del Sr. Rosabal Sotonsigdilacion y ponerla en conformidad

7 Convencién de Viena sobre el Derecho de los Toatade 1969, art. 18.
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con las normas internacionales pertinentes, inatuiths dispuestas en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos.

82. El Grupo de Trabajo considera que, teniendouemta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. RoSatmmayor en libertad. Asimismo, el
Grupo de Trabajo considera que, conforme al deretbonacional aplicable, las victimas
de una detencion arbitraria tienen derecho a bysshtener reparaciones del Estado, lo que
incluye restitucién, compensacion, rehabilitacigetjsfaccion y garantias de no repeticion.
En consecuencia, el Grupo de Trabajo solicita ai€ao que conceda una reparacion
adecuada al Sr. Rosabal Sotomayor, incluida staldién inmediata.

83. De conformidad con el parrafo 33, apartadal@)sus métodos de trabajo, el Grupo
de Trabajo remite este caso al Relator Especiaédaliortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, para su conocimientoiglp@stuacion.

84. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno guertia la presente opinién a través de
todos los medios disponibles y de la forma mas anpaisible.

Procedimiento de seguimiento

85. De conformidad con el parrafo 20 de sus métagosabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y el Gobierno que le propareio informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendadiommuladas en la presente opinion,
entre ellas:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Rosabah$ntor y, de ser asi, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otrparaeiones al Sr. Rosabal
Sotomayor;

C) Si se ha investigado la violacion de los deoealel Sr. Rosabal Sotomayor v,
de ser asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativashmseaealizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las jpaxtdel Gobierno con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presentei@min

e) Si se ha adoptado alguna otra medida pareaajidi presente opinion.

86.  Seinvita al Gobierno a que informe al Grupd dbajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recom@amEformuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técridgzaamal, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

87. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y edbf@rno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis mepestia de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajeeserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialanatescion nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Este procedimiento deirsggto permitird al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humacesa de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones asi como, erssudrlas deficiencias observadas.

88.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejpatechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupaaeap, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomemédaédas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrarian@gmtibertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adogtado

[Aprobada el 22 de agosto de 2018]

8 Véase la resolucion 33/30 del Consejo de Derechinsaros, parrs. 3y 7.
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