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Opinién nam. 6/2018 relativa a Alberto Javier Anbnio March
Game (Ecuador)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbirdtie establecido en virtud de la
resolucién 1991/42 de la Comisién de Derechos Hemanque prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucion 589 Ton arreglo a lo dispuesto en la
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la ComisEl Consejo prorrogo
recientemente el mandato del Grupo de Trabajorpsrafios mediante su resolucién 33/30.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/BBR/38), el Grupo de Trabajo
transmitié6 al Gobierno del Ecuador, el 13 de septie de 2017, una comunicacion
relativa a Alberto Javier March Game. El Gobieraspondié el 24 de noviembre de 2017.
El Estado es parte en el Pacto Internacional dedbes Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la gion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocaddorento juridico alguno
gue la justifique (como el mantenimiento en rednsile una persona tras haber cumplido
su condena 0 a pesar de una ley de amnistia gea leplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta delrcdpgo de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 118} 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de l@gl&s partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional Bkrechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de f@rmas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, estal@s en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internakiengertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal gfiereaa la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantesefugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidi@dexamen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacién de libertad constituye wu#neracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacién portivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condiciéon econcan opinién politica o de otra indole,

GE.18-10534 (S)

(18105340 —




A/HRC/WGAD/2018/6

género, orientacion sexual, discapacidad u otrdic@m, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos goaiz V).

Informacion recibida

Comunicacién de la fuente

4, Alberto Javier Antonio March Game, de 55 afiesue ciudadano ecuatoriano, de
profesion ingeniero y empresario.

5. Segun la informacién recibida, el Sr. March Gafwe arrestado por la Policia
Nacional en la madrugada del 17 de junio de 20a&rde un allanamiento efectuado a su
domicilio, ubicado en la provincia de Guayas, car@amborondén. En el momento, habria
sido mostrada una orden de detencién con finessiigagivos. Desde alli habria sido
trasladado a las instalaciones de la Funcion JAldici el Centro Comercial Alban Borja, de
Guayaquil, donde se le tomé declaracion.

6. La fuente informa que, luego del arresto, s® ttenocimiento de que la Fiscalia

Antilavado de Activos de Quito se encontraba adetado una investigacion, desde hace
un afio aproximadamente, sin que los investigadesefunotificados para que ejercieran su
derecho a la defensa.

7. De acuerdo con la fuente, en la noche del 1ljunie de 2016 se llevo a cabo la
audiencia de formulacion de cargos, ante el JusToonpetencia en Delitos Flagrantes de
Guayaquil. En esa oportunidad, se habria dadooiratiproceso de instruccion fiscal y
ordenada la prision preventiva del Sr. March Ggmo a la de otros coacusados.

8. La fuente informa que en ese momento se detr@nditar el caso mediante un tipo
de procedimiento denominado modo relatado, el seablega que es exclusivamente
aplicable a casos de aprehension en flagrancieydb en este caso no seria procedente,
bajo el articulo 594 del Codigo Orgéanico Integra&n®, por lo que se reclama una
violacién al debido proceso. Adicionalmente, larfigeargumenta que la fase de instruccion
fiscal y sustanciacion del expediente fue desadall integramente en Quito, lo cual
afectaria al principio del juez natural, puesto lgueompetencia debi6é haber correspondido
a la jurisdiccion de Guayaquil, en razén del lugar el que se presumia ocurrida la
infraccion y donde se encontraban domiciliadapé&sonas acusadas.

9. Segun la informacion recibida, luego de 120 diaprision preventiva, se dio por
cerrada la fase de instruccion fiscal y se reabdmdliencia de lectura de dictamen y
preparatoria a juicio, en la que la fiscalia acaisdputo al Sr. March Game por el delito de
lavado de activos. No obstante, la fuente indic® eju esa oportunidad la fiscalia no indico
cual era el supuesto origen ilicito del activo,cleal generd imposibilidad de ejercer el
derecho a la defensa frente a dicha acusacion.

10. Se informa que, el 30 de marzo de 2017, laaldezla Unidad Penal nim. 2 del

cantén de Guayaquil dicté auto de llamamiento aiquiDe seguidas, la causa habria
pasado a ser conocida por el Tribunal de GaraRgasles de Guayaquil, conformado por
tres jueces que convocaron a la audiencia oralidej Segun la fuente, dicha audiencia se
llevé a cabo en tres sesiones: los dias 9, 13delfayo de 2017.

11. La fuente informa que al concluir la audiengiade conformidad con la ley, se

emitid una decisién oral que determiné la existema la infraccion y la responsabilidad

penal de los procesados, estableciendo asi queMb&h Game era responsable del delito
de lavado de activos, condenandolo a 11 mesessi@ypy multa de 100.000 délares de los
Estados Unidos.

12.  Ahora bien, segun la informacion recibida, tuelg haberse dictado y notificado la
sentencia definitiva del juicio, el 16 de mayo d&l 2, los jueces que dictaron dicha
resolucion judicial fueron suspendidos mediante sarion disciplinaria administrativa y
subsecuentemente reemplazados por tres nuevos juece

13. Ese mismo dia, 16 de mayo de 2017, los tregosueeces se habrian avocado al
conocimiento de la causa y dictaron un “auto gd¢hena el cual se dejo sin efecto la
sentencia definitiva. Ello, destaca la fuente, sapele que los jueces no habian estado
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presentes en las audiencias, no conocian el foeldcado y no habrian tenido tiempo para
evaluar el mismo. La fuente alega que dicho “aetoegal” es contrario a la ley, vulnera los
derechos y garantias del debido proceso, la cagagla, el principimon bis in idemny la
libertad personal.

14. La fuente argumenta que dicho “auto generalidgredio disposiciones legales que
prohiben modificar lo dispuesto por la decisién|gpaonunciada, en particular el
articulo 100 del Codigo Organico General de Praegda decision obligatoria de la Corte
Nacional de Justicia, de 5 de octubre de 2011jqadd en eRegistro Oficialnim. 654, en
su articulo 3.

15. De conformidad con la informacién recibida,cemtra de dicho “auto general” se
habria interpuesto recurso de apelacion ante & RSahal de la Corte Provincial de Justicia
de Guayas, la cual inadmitié el recurso por comaidgue no se trataba de un auto de
nulidad, sino de uno que deja sin efecto la serdgeAdicionalmente, la fuente informa que
se presentaron recursos horizontales de aclarga@dnpliacion, de casacion de hecho y de
revocacion, pero todos fueron negados a tramife, élamismo argumento con el que se
nego la apelacion.

16. Adicionalmente, la fuente reporta que se idtertcion dehabeas corpusante la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, alegandolgisentencia, que impuso una pena
privativa de libertad de 11 meses, ya habria sitoptida. Ademas, en dicha accién de
amparo se aleg6 que, en el evento en que se caasedel “auto general” valido, la prision
preventiva ya habria caducado bajo el articulo 8di1Co6digo Organico Integral Penal,
pues se habia cumplido el plazo maximo de su diumacin afio. El recurso deabeas
corpusfue negado por la Corte Provincial.

17. En vista de los alegatos anteriormente fornmdada fuente reclama que la

detencion del Sr. March Game es arbitraria bajoatagoria I. Ello, segin se argumenta,
debido a que la misma carece de base legal, pgasta) el Sr. March Game ya cumplid,

privado de su libertad, el tiempo de condena paual fue sentenciado, y b) debido a que
ya cumplié el plazo méximo de prisién preventivanuigdo por la legislacién nacional.

18.  Adicionalmente, la fuente alega que la privadé libertad del Sr. March Game es
arbitraria bajo la categoria lll, ya que se arguaegue hubo una inobservancia de las
normas internacionales relativas a un juicio imjghr®ichos argumentos se basan en las
siguientes afirmaciones: a) el Sr. March Game m® fiotificado durante la etapa de
investigacion a los fines de ejercer su derech@ aldfensa; b) se llevd a cabo un
procedimiento bajo las reglas aplicables a defisggantes, cuando el Sr. March Game fue
detenido en su casa, en horas de la madrugadatrasiem estaba cometiendo ni acababa
de cometer ningln delito; c) la fiscalia sustarnoia la etapa investigativa en Quito, lejos
del domicilio del Sr. March Game y de la jurisd@otidonde supuestamente se habria
cometido el delito, lo cual dificulto significatimeente su derecho a la defensa; y d) alega la
fuente que el Sr. March Game no esté detenido Umajsistema judicial independiente e
imparcial, pues sus jueces naturales fueron sugfE)ds los jueces suplentes nombrados,
sin un procedimiento previo adecuado de conformatadia ley.

Respuesta del Gobierno

19. El Grupo de Trabajo transmitio, el 13 de sephe de 2017, los alegatos de la
fuente al Gobierno del Ecuador, solicitandole qemitiese su respuesta antes del 13 de
noviembre de 2017. El Gobierno requiri6 al GrupoTadabajo una extension de dicho

plazo, lo cual fue concedido, estableciéndose etl@soviembre de 2017 como nueva
fecha. El Gobierno remitié su contestacion a lgad® por la fuente el 24 de noviembre de
2017.

20. El Gobierno indica que, el 10 de junio de 2Gk5registro la noticia del delito por
lavado de activos en contra del Sr. March Gameosdhim. 170101815061924).

21. Enrazodn de esta informacion, se inicio la fisénvestigacion previa, al amparo de
los articulos 580 a 588 del Cadigo Organico InteBenal. La investigacion previa tiene
caracter reservado, no es publica. Sin embargecemoce el derecho de “la victima y de
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las personas a las cuales se investiga y de sgadd®a tener acceso inmediato, efectivo y
suficiente a las investigaciones, cuando lo selicit

22.  El 17 de junio de 2016, la agente fiscal a @wadgl caso, al amparo de los
articulos 480 y 557 del Cddigo Organico Integrahd@esolicité a la Jueza de la Unidad
Judicial Primera Penal Samborondén, orden de atierdo del inmueble e incautacion de
objetos del domicilio del Sr. March Game, con @l dfie buscar y recabar elementos o
indicios que puedan ayudar con la investigacionmisno, a la luz del articulo 490 del

mismo Cadigo, solicité que la investigacion se raagh en reserva. El pedido fue
aceptado por la Jueza, ordenandose el allanameéentautacion.

23. El 17 de junio de 2016, el Juez de la Unidadiclal Penal con Competencia en
Delitos Flagrantes de Guayaquil, ordeno la detencah fines investigativos del Sr. March
Game, amparado en los articulos 530 a 532 del @ddiganico Integral Penal, en razén
de la solicitud realizada por la agente fiscalrgealel caso.

24.  En virtud de las 6rdenes judiciales referiddsl 7 de junio de 2016, la Unidad de
Lavado de Activos de la Direccion Nacional de Aatiodticos de la Policia Nacional del
Ecuador, llevé a cabo el operativo de allanamigrdetencion del Sr. March Game.

25.  El Gobierno informa que, durante la detenc@rteniente encargado cumplié con
informar al Sr. March Game de sus derechos congtitales estipulados en el articulo 77,
numerales 3 y 4 de la Constitucion del Ecuadorgbue su detencion, al Sr. March Game
se le practic6 un examen médico, en donde se canhajue no presentaba lesiones,
posteriormente fue trasladado a la Unidad de Rteggia de Guayaquil.

26. El mismo dia de la detencidn, en horas de theose llevd a cabo la audiencia de
formulacién de cargos, al amparo del articulo 561L@bdigo Organico Integral Penal, lo

cual implica el inicio de la etapa de instruccistél. En la audiencia, la fiscalia imputo6 el

aparente cometimiento del delito contemplado earBtulo 317, referente a lavado de

activos, considerando que existian elementos deianan suficientes sobre la existencia

del delito. Adicionalmente, se constaté que seli@tde una infraccion sancionada con
pena privativa superior a un afio y que no resuliadicientes las medidas cautelares no
privativas de la libertad, por lo que de acuerdmwaheral 3 del articulo 317 del Cddigo

Organico Integral Penal, fue necesaria la prisi@ventiva para asegurar la presencia del
investigado en el juicio y el cumplimiento de lanpe

27.  El juez de la Unidad Judicial de Garantias Rsneon Competencia en Delitos
Flagrantes de Guayas, una vez que las partes podiatervenir por medio de sus
abogados particulares, resolvié que se reuniaretpssitos del numeral 6 del articulo 522
y el articulo 534 del Cdédigo Organico Integral Repar lo que dictd auto de prision
preventiva en contra del Sr. March Game y otrasisélividuos.

28. El 21 de junio de 2016, cumpliendo con el nainérdel articulo 160 del Cadigo

Organico de la Funcion Judicial, se realizé elesortlel proceso penal, signado con el
nam. 09286-2016-02579, el cual determiné radicacdmpetencia en la Unidad Judicial
Penal Norte 2 Guayaquil.

29. El 23 de junio de 2016, el Juez de la Unidadiciai Penal Norte nim. 2 de
Guayaquil, se avoc6 conocimiento para resolverntleagon juridica de los procesados.
Asimismo, resolvié aceptar a trdmite una apelacjue habria sido interpuesta contra el
auto de prision preventiva, por lo que se dispesuditit el proceso a la siguiente instancia.

30. El 9 de septiembre de 2016, se adjuntdé al esptedlo resuelto por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincialuiicia de Guayas ante el recurso de
apelacion interpuesto por los procesados. En lelugén, se dictamind rechazar los
recursos de apelacion interpuestos y se confirragtel de prision preventiva.

31. El 25 de octubre de 2016, mediante provideteiblnidad Judicial Penal Norte

num. 2 de Guayaquil, se convoco a la audienciavdli@cion y preparatoria de juicio para
el 18 de noviembre de 2016, en atencion a lo dspuysor el numeral 1 del articulo 599 del
Cédigo Orgéanico Integral Penal. No obstante, laiemgia fue diferida en varias

oportunidades, por peticion de la fiscalia y deplaxesados.
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32.  Finalmente, luego de varios diferimientos,®H& marzo de 2017 se llevd a cabo la
audiencia preparatoria de juicio. En ella, se datto de llamamiento a juicio en contra de
los procesados, conforme al articulo 42.3 del Gb@igganico Integral Penal. El Sr. March
Game fue calificado como posible coautor del delimificado y reprimido en el
articulo 317, numerales 1, 3, 4 y 5 del mismo Cadi§ysimismo, se ratificé la prision
preventiva dictada en su contra.

33. El 10 de abril de 2017, se emiti6 el acta deesp la cual establecid que la
competencia se radicaria en el Tribunal de Gamarfi@nales con sede en el cantdn
Guayaquil.

34. El 20 de abril de 2017, en cumplimiento depdscipios procesales de oralidad,
publicidad, inmediacion y contradiccion, contempladen los articulos 610 y 611 del
Cadigo Organico Integral Penal, se convoco a Igestasi procesales para la realizacion de
la audiencia publica, oral, contradictoria y degamiento, el 9 de mayo de 2017.

35. Dicha audiencia se llevé a cabo en la fechaladé. El 10 de mayo de 2017 se
convoco a la reinstalacion de la audiencia ordd]ipgél y contradictoria de juzgamiento para
el 13 de mayo de 2017.

36. El 16 de mayo de 2017, el Tribunal de GararRi@sales con sede en Guayaquil
declaré al Sr. March Game culpable e impuso la plendl meses de prision y la multa de
100.000 ddlares.

37. El Gobierno indica que “por un tema disciplioarel Consejo de la Judicatura
suspendio a los jueces que conocian y sustentabsauba, por lo que se nombré nuevos
jueces. Los nuevos jueces, el mismo 16 de mayd#lé, 2lictaron un auto general, con el
siguiente contenido: “mediante tramite de suspensié provincial
nam. S-0022-SNCD-2017-PM, de la Presidencia dels€jonde la Judicatura, con fecha
Quito 16 de mayo de 2017, a las 8.00 horas [..r¢seelve dictar la medida provisional de
suspension en el ejercicio de sus funciones”. Buoi se corrid traslado del expediente a
un nuevo tribunal para la resolucion del asuntesfmque este no era competente dejando
“sin efecto todo lo actuado en el presente juicpadir de la convocatoria de audiencia de
juicio de fecha 9 de mayo de 2017, a las 10.30sha@@nstante en auto de 20 de abril de
2017, a las 11.39 horas y las convocatorias posésripara sus reinicios en fechas 13 y 15
de mayo de 2017, a las 9.00 y 16.00 horas, respewinte, en que se comunicé la decision
oral, la cual también se la deja sin efecto”.

38. En el momento en el que el Gobierno remitidespuesta, indicd que el proceso se
encontraba en fase de sustanciacion ante el Tliben&arantias Penales con sede en el
cantén de Guayaquil.

39. En mayo de 2017, el Sr. March Game presentdhhabeas corpusel cual fue
conocido por la Sala Especializada de lo Civil @&brte Provincial de Guayas. El 19 de
mayo de 2017, la Sala Especializada se avocé elcooiento y aceptd la demanda de
garantia jurisdiccional deabeas corpusAhora bien, el mismo 19 de mayo de 2017, el
Sr. March Game present6 un escrito en el que desistla accion presentada. Por lo que,
el 22 de mayo de 2017, la Sala resolvié dar ponitexdo el proceso.

40. En julio de 2017, el Sr. March Game presentévamente urhabeas corpusel
cual, por sorteo de 3 de julio de 2017, fue cormpior la Sala Especializada de lo Penal de
la Corte Provincial de Guayas.

41. EIl 6 de julio de 2017, la Sala EspecializaddodBenal de la Corte Provincial de
Guayas resolvio que “el Juez Competente no hadticta orden de encarcelamiento
basandose en su simple voluntad o capricho, sieopgu el contrario lo ha hecho con
fundamento legal, y segln los elementos de corbricgor él valorados, lo que lo llevo a
determinar su participacion como coautor por elitaldipificado y reprimido en el

articulo 317 numeral 1, 3, 4 y 5 del Cédigo Orgéniategral Penal; y, finalmente no es
ilegitima, por cuanto, ha sido dispuesta y ratifcgoor el Juez investido de potestad
jurisdiccional y la competencia otorgada por la €itacion y la ley, por lo que no se
configura la privacion de la libertad como ilegalbitraria o ilegitima”. Asimismo, la Sala

concluyé que los pedidos de diferimiento de audéedentro del caso constituyen “actos
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tendientes a retardar o suspender la normal vigoaeso, y que el mismo caiga en
caducidad”. La Sala resolvié declarar sin lugaadeion dehabeas corpupropuesta.

42.  El Gobierno destaca que la Corte InteramericenBerechos Humanos, en el caso
Gangaram Pandaydefinié el concepto de detencion arbitraria, @ndiguientes términos:
“nadie puede ser sometido a detencidn o encarcetdonpor causas y métodos que —auln
calificados de legales— puedan reputarse como ipatibies con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otraaspirrazonables, imprevisibles, o faltos
de proporcionalidad’

43. Por ende, a pesar de que una detencion putdissestentada sobre una base legal,
la misma podra violentar derechos si de ella noegéencia que existen “indicios
suficientes que permitan suponer razonablementalpabilidad de la persona sometida a
un proceso y que la detencidn sea estrictamentsaga para asegurar que el acusado no
impedira el desarrollo eficiente de las investigaes ni eludira la accion de la justicia”

44. Respecto del argumento de la fuente sobre danaia de una base legal para
mantener al Sr. March Game detenido en prision gmtixa en vista de que este ya
cumplio, privado de su libertad, el tiempo de caoradpor el cual fue sentenciado y debido
a que ya cumplié el plazo méximo de prision prevenpermitido por la legislacion
nacional, el Gobierno sefiala que se debe considegaello que valoré la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte ProvincialGdyas que conocié el recurso de
habeas corpusque dictamind que a su criterio los pedidos deridiientos de audiencia
indicados anteriormente fueron considerados aendigntes a retardar o suspender la
normal via del proceso, y que el mismo caiga emdaded, por causas no imputables a la
administracién de justicia, como bien ya lo expré&sé&ala Penal. Por todo lo expuesto
anteriormente, esta Sala resolvi6 de manera unhéclarar sin lugar la accion dabeas
corpuspropuesta. En ese sentido, evidentemente, laidardel proceso no es imputable al
Estado.

45. En cuanto al alegato de la fuente sobre la siewfancia de las normas
internacionales relativas a un juicio imparcial, @obierno hace las siguientes
consideraciones: en relacién a la falta de notf@adel Sr. March Game durante la etapa
de investigacion preliminar, el Gobierno indica daenvestigacion previa es una etapa
previa al proceso, en la que tan solo actla laalfisc con el propdsito de recabar
informacion tras la denuncia de un posible deklista etapa es reservada con el objetivo de
mantener los elementos probatorios intactos; ndaotes las partes tienen acceso al
expediente.

46. Respecto del alegato de la fuente sobre eldesan procedimiento que es solo

aplicable a delitos flagrantes, el Gobierno indjoa no se proceso al Sr. March Game bajo
dichas reglas. El Juez de la Unidad Judicial PeoalCompetencia en Delitos Flagrantes
de Guayaquil, remitié el expediente a la sala deess del Consejo de la Judicatura para
gue se sustancie por un procedimiento ordinario.

47.  Por otro lado, sobre el argumento de la fudetgue la fiscalia sustancio toda la
etapa investigativa en Quito, lejos del domiciliel dcusado y de la jurisdiccion donde
supuestamente se habria cometido el delito, impidiesignificativamente el derecho a la
defensa del Sr. March Game, el Gobierno indica djoka afirmacioén no es precisa. Se
sefiala que la Unica etapa que se llevd a caboaoinunscripcion territorial diferente a la
del procesado, fue la investigacion previa y alehastado bajo reserva y no ser una fase
procesal, mal podria existir una vulneracion aédeo a la defensa.

1 Corte Interamericana de Derechos Huma@asigaram Panday vs. Surinapmérr. 47; véase
tambiénSudarez Rosero vs. Ecuadparr. 43;'Nifios de la Calle” vs. Guatemalgarr. 131Bamaca
Velasquez vs. Guatemalzarr. 139;Juan Humberto Sanchez vs. Hondu@ér. 78 Maritza Urrutia
vs. Guatemalaparr. 65Hermanos Gomez Paquiyauri vs. Pgpérr. 83;Tibi vs. Ecuadaorparr. 98;
Acosta Calderon vs. Ecuadgrarr. 57;Palamara Iribarne vs. Chileparr. 215Chaparro Alvarez vs.
Ecuador parr. 90;Yvon Neptune vs. Haifparr. 97.

2 Corte Interamericana de Derechos HumaBesyellon Garcia vs. Honduragarr. 90; véase también
Lopez Alvarez vs. Hondurgsarr. 69;Palamara Iribarne vs. Chileparr. 198Acosta Calderon vs.
Ecuador parr. 111.
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48. Finalmente, en relacion al argumento de latuenbre la falta de independencia e
imparcialidad del sistema judicial, por la remociddesignacion de jueces que conocieron
del caso, el Gobierno indica que se debe presamitdependencia e imparcialidad hasta
gue sea probado lo contrario. En consecuenciap a&xistir evidencias que controviertan

esta presuncion, esta afirmacion carece de sustgriptanto debe ser desechada.

49.  En el presente caso, el Gobierno considerhguevidenciado que la detencién del
Sr. March Game se sustenta en la ley, como sorardsulos 530 al 542 del Caodigo
Organico Integral Penal, relacionados a la detencan fines investigativos y la prision
preventiva, puesto que fue dictada por un juez ebempe, se fundamenté en el marco de
un proceso penal y se respetaron las garantiaedilo proceso.

Comentarios adicionales de la fuente

50. El 27 de noviembre de 2017, el Grupo de Trabrajesmitié a la fuente la respuesta
del Gobierno. El 11 de diciembre de 2017 la fuemtmitio al Grupo de Trabajo sus
observaciones y comentarios a la respuesta dek@Gubi

51. Para la fuente, es patente la constante casttiéwl en la que incurren los “nuevos”
jueces, cuando estos afirman y reconocen que ewisiedecision oral pronunciada en
audiencia de juicio y notificada a las partes, lalcha resuelto sobre la existencia del
delito, la responsabilidad de los procesados ynfaosicion de las penas, declardndose en
principio, en imposibilidad de ejecutar lo ya judgapara de inmediato manifestar que
ellos deben “conocer y resolver” la situacion jimddde los procesados, por lo que
convocan a un nuevo juicio, dejando sin efecto fodactuado, incluyendo la decision oral
de la sentencia debidamente pronunciada y notdiadas partes. Para la fuente, esta
situacion genera un grave perjuicio a los dered®$os acusados y al debido proceso,
puesto que retraso el juicio, y teniendo ya undeseia, se obliga nuevamente a una fase
de juicio como si las actuaciones procesales pewshubieran ocurrido.

52. La fuente recuerda que, frente a este autofesuso un recurso de apelacion ante
la Sala Penal de la Corte Provincial de Justici&dayas. Esta apelacion fue inadmitida en
audiencia oral de fundamentacion, bajo el argumeigoque el auto recurrido no se
encontraba dentro de aquellos considerados contabdg® en vista de que no se trataba de
un auto de nulidad sino de “dejar sin efecto”.

53. La fuente destaca que el Grupo de Trabajoudnfearme de la visita realizada al
Ecuador en 2006, ya habria alertado sobre diversastos relacionados al debido proceso
que podrian afectar los derechos de las personas

54. La fuente considera que, a partir de 2007,lteesaa situacion de debilidad
institucional en la rama judicial en el Ecuadorr i que considera pertinente tomar en
cuenta hechos de los ultimos diez afios en el Ecu&aoese sentido, de acuerdo a la
fuente, existe un fendmeno recurrente en el Ecuadativo a la falta de estabilidad de los
jueces, asi como destituciones arbitrarias de Ismaos.

55.  La fuente estima que estas circunstanciasider®ian en el presente asunto, ya que
los tres jueces que juzgaron y sentenciaron aM&rch Game fueron suspendidos
disciplinariamente y en su lugar fueron nombrades nuevos jueces que dejaron sin
efecto el fallo, lo cual tuvo como consecuenciaad@reso arbitrariamente al Sr. March
Game, més alla de los 11 meses de prision, loesyal habia cumplido.

56. La fuente informé que, el 27 de noviembre d&72Cl Tribunal de Garantias
Penales con sede en el canton de Guayaquil dietdhueva sentencia oral en el marco del
segundo procedimiento iniciado en contra del SrchlaGame, en la cual lo declaro
inocente y dispuso su excarcelacion. No obstanpesar de la liberacion, la fuente indica
que mientras durd la detencidn, esta fue arbitrpdn las razones desarrolladas en la
comunicacion inicial.

8 A/HRC/4/40/Add.2.
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Deliberaciones

57.  El Grupo de Trabajo tiene por mandato invesfigmcasos de privacion de libertad

impuesta arbitrariamente que son traidos a su aoi@w@o, para lo cual se remite a las

normas internacionales pertinentes establecidda &eclaracion Universal de Derechos

Humanos y el Pacto Internacional de Derechos GivilPoliticos, ademas de otras normas
juridicas internacionales relevantes, conformesansétodos de trabajo.

58. A pesar de que el Sr. March Game fue liberadnoxiembre de 2017, el Grupo de
Trabajo, por la relevancia de las alegaciones dedate y los hechos del caso, emite la
presente opinion, de conformidad con el parrafa)l de sus métodos de trabajo.

59. El Grupo de Trabajo ha establecido, en sugwriencia, su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si lattuéa presentado indicios razonables de
una vulneracion de los requisitos internacionatesstitutiva de detencion arbitraria, debe

entenderse que la carga de la prueba recae erb#rGm en caso de que desee desvirtuar
dichas alegaciones (véase A/HRC/19/57, parr. 68).

60. De conformidad con la informacion suministrada las partes, el Grupo de Trabajo
pudo constatar que el Sr. March Game fue detenid@ de julio de 2016 y fue mantenido
en custodia bajo prision preventiva por un afio nce@imeses. Ademas, fue acusado y
enjuiciado dos veces por el delito de lavado dées@t la primera vez fue sentenciado
culpable, mientras que la segunda fue declaradmirie.

61. El Grupo de Trabajo recibid informacion de pastes y fue convencido de que el
Sr. March Game estuvo bajo prision preventiva désdecha de su arresto el 17 de julio
de 2016. Es decir, se trata de una detencién quéorene a la normativa aplicable en el
Ecuador, excede del plazo permitido de un afio lpardelitos sancionados con una pena
privativa de libertad mayor a cinco afios. El GrggoTrabajo no fue convencido por los
alegatos del Gobierno que trasladaban la respdigsabial Sr. March Game de su
detencién en exceso del plazo maximo permitido,hadwer presentado recursoshddeas
corpus Sobre este particular, el Grupo de Trabajo ddsstacar que el hecho de que un
detenido ejerza sus derechos humanos, como eldeafitabeas corpyso debe servir de
excusa para absolver de responsabilidad a un Egmad& violacion de otros derechos
humanos y garantias del detenido, como la presund# inocencia, el derecho a ser
juzgado sin dilaciones indebidas o el principicedeepcionalidad de la prision preventiva,
de conformidad con los articulos 9 y 14 del Pacto.

62. El Grupo de Trabajo constatd que, después deefjtribunal de la causa dictd
sentencia el 15 de mayo de 2017, al dia siguiensaistituy6 a los magistrados. Los nuevos
jueces, mediante auto general, anularon la seatgnaidenaron reponer el procedimiento,
lo cual ha hecho que la prision preventiva se edte Derivado de la informacion recibida,
se observa que los plazos para mantener en prdi@r. March Game expiraron y se
extendieron continuamente, sin una base legal qyestifique, manteniendo su situacién
juridica sin definir. Es por ello que el Grupo defajo considera que la detencion del
Sr. March Game fue arbitraria conforme a la catiaglor

63. El Grupo de Trabajo no fue convencido de quetdpa de investigacion del delito
que se hizo en Quito por las autoridades competeygeerd una afectacion al derecho a la
defensa del acusado, ya que se trataba de una atagago de las fiscalias que
normalmente se encuentra bajo reserva, para gaaal#ieficacia de dicha investigacion.

64. El Grupo de Trabajo considera que el Gobiermmuririé en una infraccién del
derecho a un juicio justo, de acuerdo con la catedh. En ese sentido, no se respeto la
garantia al debido proceso ya que, el cambio denlgistrados sin justificacion y el auto
general del 16 de mayo de 2017 que anula lo actuacloida la sentencia dictada el 15 de
mayo de 2017 en el juicio, representan una violaa@ las normas internacionales
relacionadas al derecho a un juicio justo, de aomfiad con los articulos 10 y 11 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi amndos articulos 9 y 14 del Pacto.
Asimismo, el nuevo tribunal decidié conocer sobre asunto que ya habia sido cosa
juzgada y cuya condena ya habia sido cumplida £nélaninos dictados por un tribunal
competente. Es decir, se viola el derecho de tedsopa a no ser juzgada dos veces por el
mismo delito, por el cual haya sido condenado oelbs
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65. Finalmente, en vista de las alegaciones fordaglgor la fuente, relativas a la falta
de independencia judicial, se decide remitir laoiinfacion al Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, pa@nscimiento y posible actuacion.

Decision
66. En vista de lo expuesto, el Grupo de Trabajitecan siguiente opinion:

La privacion de libertad de Alberto Javier Antoridarch Game, siendo
contraria a los articulos 9 y 10 de la Declaradithiversal de Derechos Humanos,
asi como también a los articulos 9 y 14 del Pattrniacional de Derechos Civiles
y Politicos, se considera arbitraria bajo las aateg | y 111

67. El Grupo de Trabajo solicita al Ecuador quepéeldas medidas necesarias para
remediar la situacion del Sr. March Game sin dilagy ponerla en conformidad con las
normas internacionales pertinentes, incluidas ispguéstas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el Pacto.

68. El Grupo de Trabajo considera que, teniendouemta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria concederle al 8chMiGame el derecho efectivo a
obtener una indemnizacion y otros tipos de repamaale conformidad con el derecho
internacional.

69. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a quargare una investigacion completa e
independiente de las circunstancias que rodeanril@cn arbitraria de libertad del
Sr. March Game, y a que tome las medidas apropiadasa los responsables de la
violacion de sus derechos.

70. De conformidad con el parrafo 33 a), de susodu& de trabajo, el Grupo de
Trabajo remite este caso al Relator Especial stdbrandependencia de los jueces y
abogados, para su conocimiento y posible actuacion.

Procedimiento de seguimiento

71. De conformidad con el parrafo 20 de sus métaldosabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y el Gobierno que le propareio informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendadiommuladas en la presente opinion,
entre ellas:

a) Si se han concedido indemnizaciones u otraaraejpnes al Sr. March
Game;

b) Si se ha investigado la violacion de los devsatiel Sr. March Game vy, de
ser asi, el resultado de la investigacion;

c) Si se han aprobado enmiendas legislativashmseaealizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las jpaEtdel Gobierno con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presentei@min

d) Si se ha adoptado alguna otra medida paraaapdipresente opinion.

72.  Se invita al Gobierno a que informe al GrupoTdabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de lasnemaciones formuladas en la presente
opinién y a que le indique si necesita asisten&aita adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

73. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y adbf@rno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis mepestia de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajeeserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opiniébn si se sefialan aatwncion nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este prodedim de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de2éhos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendssi@asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.
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74.  El Gobierno debe difundir la presente opiniotreetodas las partes interesadas, a
través de todos los medios disponibles.

75.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejpatechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupaaeao, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomemdaédas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrarian@gmtibertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adogtado

[Aprobada el 18 de abril de 2018]

4 Véase la resolucion 24/7 del Consejo de Derechwsaros, parrs. 3y 7.
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