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arbitraire a sa quatre-vingt-unieme session (17-2&vril 2018)

Avis n° 5/2018, concernant André Okombi Salissa (Congo)

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitra@rété créé par la Commission des
droits de I'homme dans sa résolution 1991/42. Sandat a été précisé et renouvelé dans
la résolution 1997/50 de la Commission. Conformémanla résolution 60/251 de
I'’Assemblée générale et a sa décision 1/102, les€ibdes droits de 'homme a repris le
mandat de la Commission. Le Conseil a reconduitdadat du Groupe de travail pour une
nouvelle période de trois ans dans sa résolutié8033

2. Le 21 décembre 2017, conformément a ses méthisdéasvail (A/HRC/36/38), le
Groupe de travail a transmis au Gouvernement caigjoine communication concernant
André Okombi Salissa. Le Gouvernement n'a pas rpanla communication. Le Congo
est partie au Pacte international relatif aux droitils et politiques.

3. Le Groupe de travail estime que la privationliderté est arbitraire dans les cas
suivants :
a) Lorsqu’il est manifestement impossible d’invoque quelconque fondement

Iégal pour justifier la privation de liberté (comnu@ns le cas ou une personne est
maintenue en détention aprés avoir exécuté sa pminenalgré I'adoption d'une loi
d’amnistie qui lui serait applicable) (catégorie 1)

b) Lorsque la privation de liberté résulte de l'exee de droits ou de libertés
garantis par les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 ale la Déclaration universelle des droits de
I'homme et, en ce qui concerne les Etats partiePaate international relatif aux droits
civils et politiques, par les articles 12, 18, T4, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument
(catégorie 1) ;

c) Lorsque linobservation, totale ou partielle, sdaormes internationales
relatives au droit & un proces équitable, étalleess la Déclaration universelle des droits
de 'homme et dans les instruments internationaaxtigents acceptés par les Etats
intéressés, est d'une gravité telle qu'elle rend pavation de liberté arbitraire
(catégorie 1l1) ;

d) Lorsque des demandeurs d’asile, des immigrantdes réfugiés font I'objet
d’'une rétention administrative prolongée sans bdisi de contr6le ou de recours
administratif ou juridictionnel (catégorie IV) ;

e) Lorsque la privation de liberté constitue unelation du droit international
pour des raisons de discrimination fondée sur issaace, I'origine nationale, ethnique ou
sociale, la langue, la religion, la situation éamigue, I'opinion politique ou autre, le sexe,
l'orientation sexuelle, le handicap ou toute auwgiteiation, qui tend ou peut conduire a
ignorer le principe de I'égalité des étres huméoagégorie V).
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Informations recues

Communication émanant de la source
4, André Okombi Salissa, né en 1961 a Lekana,eegationalité congolaise.

5. Selon la source, M. Salissa est un député dedanscription unique du district de
Lekana dans le département des Plateaux depuis 28@2t cela, il a occupé diverses
fonctions de ministre. Depuis 2015, M. Salissa lesPrésident de I'Initiative pour la
démocratie au Congo et, depuis 2002, il est Présiftedateur de la Convention pour
I'action, la démocratie et le développement.

6. M. Salissa a également été candidat a I'élegiiésidentielle de mars 2016.
Contexte
7. La source explique que, de la période pré-ratiaee (octobre 2015) a février 2017,

le Gouvernement congolais aurait procédé a de vagtérations de rafles, d'arrestations et
de détentions arbitraires de personnes prochéspjeokition politique qui exercaient leurs
droits a la liberté d’expression contre le changgnde la Constitution du 20 janvier 2002,
contre le hold-up électoral du 4 avril 2016 et cerle nouveau pouvoir institué par la
Constitution du 25 octobre 2015. La source allégg@lement que des atteintes aux droits
de 'homme des chefs de I'opposition ont été coremisurtout a I'encontre de ceux qui
ont refusé de reconnaitre la victoire du Présidégtiesso a I'élection présidentielle
anticipée du 20 mars 2016. Parmi ces opposantsweetM. Salissa.

Arrestation et détention

8. Selon la source, d'octobre a décembre 2015,dllssa a été assigné a résidence par
les autorités de Brazzaville pour avoir protestét@le changement de la Constitution du
20 janvier 2002.

9. La source allegue que M. Salissa a été consm#rgne un ennemi du pouvoir en
place dés lors qu'il a émis de nombreuses déatmsiians les médias, notamment aupres
de radios étrangeres.

10.  Selon la source, en avril 2016, M. Salissa aaleeau été assigné a résidence, apres
I'élection présidentielle anticipée du 20 mars 2@i8a proclamation des résultats par la
Cour constitutionnelle. Plusieurs semaines plug, trs’est enfui pour se protéger d’'une
arrestation arbitraire.

11.  La source rapporte que, le 23 septembre 20Sieprs armes ont été découvertes
dans un hangar situé sur une parcelle inutilisg@pnant a I'épouse de M. Salissa. Une
enquéte de flagrance a alors été ouverte, portantdes faits d'atteinte a la sécurité
intérieure de I'Etat et de détention illégale d’asret de munitions de guerre. La source
dénonce un stratagéme mis en place par I'Etat daisgqui aurait, lui-méme, placé les
armes sur cette parcelle inutilisée pour pouvaictiminer.

12. La source rapporte qu'un membre de la famiélévd Salissa a été interrogé dans le
cadre de cette affaire. Il a été mis en examerlaggpen détention provisoire a partir du

23 septembre 2016. Le 13 décembre 2016, cetterpersoété évacuée de la maison d'arrét
de Brazzaville ou il était détenu pour étre hodigitale médecin de la maison d’'arrét ayant
indiqué que son pronostic vital était engagé. fldescédé le 21 décembre 2016. Selon la
source, ce déces est a attribuer aux mauvaisri@ites et actes de torture qu'il aurait subis
lors des interrogatoires.

13.  Selon la source, dans le cadre de cette endaét® janvier 2017, les services de

police de la Direction générale de la surveilladeeterritoire (DGST) ont procédé a la

perquisition du domicile de I'’épouse de M. Saliska. méme jour, aprés six mois de

clandestinité, M. Salissa a été arrété par lesriéégiocongolaises dans un quartier au nord
de Brazzaville, alors méme qu'il jouissait d’'unenmiomité parlementaire. M. Salissa aurait
été placé en garde a vue dans les locaux de la p&8dant treize jours.

14. Entre le 10 et le 23 janvier 2017, M. Salissdéaentendu a plusieurs reprises par le
doyen des juges d’instruction.
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15. La source allegue que M. Salissa est inculpg aefs de « détention illégale
d'armes et munitions de guerre, organisation d’'ttengat dans le but de renverser les
institutions légalement établies et de s'y établirincitant les citoyens a s’armer contre
l'autorité légale », et que d’autres opposantstipoies ont également été accusés de ces
mémes chefs.

16. La source explique que, le 23 janvier 2017,Slissa a été placé en détention
provisoire au sein de la maison d’arrét de Braleapar un mandat de dép6t du doyen des
juges d'instruction du tribunal de grande instadeeBrazzaville. Toutefois, le 24 janvier
2017, le Procureur de la République a requis qu&alissa soit a nouveau transféré dans
les locaux de la DGST. Depuis cette date, il eserdé dans ces locaux, soumis a
I'isolement total et privé de tout contact avedasaille.

17. La source rapporte que, le 8 février 2017, mmoncer cette arrestation et cette
détention arbitraire, I'avocat de M. Salissa a d&é&pane requéte aux fins d’annulation
d’'actes de poursuites. Le 23 mars 2017, la chamiarecusation de la cour d’appel de
Brazzaville a déclaré cette requéte irrecevableeffat, la source explique que les juges
considérent que le droit de soulever l'irréguladténe procédure n’appartient qu’au juge
d’instruction ou au Procureur de la République.rHauwsource, une telle position interdit
toute voie de recours a la personne détenue eatieoldu droit international des droits de
'homme.

18. La source explique également que cet arrét Bdlajet d’un pourvoi en cassation le
13 avril 2017. Le 28 juillet 2017, la Cour suprémeendu sa décision dans laquelle elle a
enjoint la chambre d’accusation, composée autremeat prononcer la requéte en
annulation recevable. Une audience devant la chautlaccusation de la cour d’appel de
Brazzaville s’est de ce fait tenue le 30 novemtg72et s’est conclue par un rejet de la
requéte. Le € décembre 2017, une nouvelle déclaration de pouleant la Cour supréme
a été formée.

19. La source précise également quil a été passiix avocats de M. Salissa de
consulter a une reprise la copie de la procédureoears et d’en faire une copie partielle.
Depuis, tout accés au dossier est refusé alorsigsieuction se poursuit.

Détention arbitraire

20. Selon la source, la détention de M. Salisske \Harticle 9 (par. 1) du Pacte, ratifié
par le Congo le 5 octobre 1983, a un quadruple,tdfabord en ignorant son immunité
parlementaire, ensuite en ne respectant pas l&guoe de flagrance qui pourrait justifier le
non-respect de son immunité parlementaire, puid@ant la procédure applicable au délit
d’atteinte & la sreté de I'Etat et enfin en luposant des conditions illégales de détention.

21.  Concernant 'immunité parlementaire de M. Saljda source invoque l'article 130

de la Constitution du 25 octobre 2015, qui prégoit [aJucun député ne peut, pendant la
durée des sessions, étre poursuivi ou arrété samssation de ’Assemblée Nationale, sauf
cas de crime ou de délit flagrant. [...] Aucun démaépeut, hors session, étre poursuivi ou
arrété sans l'autorisation du bureau de I'AssembiNaionale ». Or, le bureau de

I’Assemblée nationale n'a jamais été sollicité pawrtoriser I'arrestation de M. Salissa.

L'’Assemblée nationale du Congo n’a levé son imntupiarlementaire que le 19 janvier

2017.

22.  Ensuite, la source expose que l'arrestatida détention de M. Salissa ne sont pas
conformes aux dispositions Iégales encadrant laéuhare d’infraction de flagrance, telle
gue prévue aux articles 47 et 48 du Code de proedmiinale. En effet, en cas de flagrance,
la loi impose un délai maximum de garde a vue dw emgt heures. Or, M. Salissa a été
arrété le 10 janvier 2017 et n'a été placé en diétersous mandat de dépdt que le
23 janvier 2017. Dés lors, la source avance qu8allssa a été détenu sous le régime de la
garde & vue durant treize jours, soit huit jourpllis que ce que la loi autorise. A ce titre,
la source précise que la détention illégale de dlisSa pendant huit jours a été en partie
ordonnée par des réquisitions du Procureur de [gulBliglue renouvelant la mesure de
garde a vue par période de deux jours, toutesspliesk?2 janvier 2017.
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23. De plus, la source allegue que le caractéegedid de I'infraction est contredit tant

par I'’écoulement d’'un délai de quatre mois entredécouverte des armes, objets de
l'incrimination, et l'arrestation de M. Salissa, eqyar la requéte en levée d'immunité
parlementaire adressée a I’Assemblée nationale.

24.  En outre, la source expose que M. Salissa @stspivi des chefs de détention

illégale d’armes de guerre et d’atteinte & la €listérieure de I'Etat, sans toutefois que
I'Etat congolais ne respecte la procédure prévugr pes infractions. En effet, seule la
Commission d'instruction serait compétente pourruwne information contre M. Salissa

pour linfraction d’atteinte & la sireté de I'Etadr, en I'espéce, la source précise que
M. Salissa a été arrété et placé en détention Wsnfocaux de la DGST, puis mis en

examen par le doyen des juges d'instruction samsrgaterviennent ni le Président du

Parlement ni la Commission d’instruction. Dés Ides,source estime que les régles en
vigueur n'ont pas été respectées.

25.  La source se référant a la communicatidd4©0/2006 du Comité des droits de
’homme!, l'assignation a résidence de M. Salissa sansfriémal est assimilée a une
privation de liberté et donc a une détention aabrit:

26.  Enfin, selon la source, au regard de l'art@® du Code de procédure pénale, les
conditions de la détention de M. Salissa la rendépitraire en ce qu’elle se déroule dans
un lieu non prévu par la loi, qu’elles violent sisits fondamentaux et que toute voie de
recours lui est interdite. En effet, la source ep@ que M. Salissa n’a pas I'autorisation de
sortir de sa cellule, et ce, depuis le premier gheison incarcération. Il a donc passé prées
d’'un an sans pouvoir bénéficier de temps a 'egtérde sa cellule, a I'air libre. De plus, la
source avance que M. Salissa subit un isolemeaitdepuis le début de sa détention. Il est
privé de tout contact humain en dehors de ses ey@d@t des rares entrevues avec ses
conseils, mais aussi de toute communication avdéarséle depuis son incarcération. Il est
également allégué qu’aucune correspondance éceist possible avec les défenseurs de
M. Salissa et les visites sont difficiles a obteiuand elles sont autorisées, elles sont
surveillées et limitées dans le temps et ne peemieftas de communication confidentielle.
Pourtant, la source précise que le Code de proeédénale limite linterdiction de
communiquer, pour le détenu, avec d’autres persogue ses conseils a trente jours.

Violation du droit & un procés équitable et ackas au juge

27. Selon la source, il y a violation du droit apnocés équitable et a I'acceés au juge,
notamment des articles 9 (par. 4) et 14 du Panteeayu'’il a été dénié a M. Salissa le droit
de saisir la chambre d’accusation d’'une requétadiité et en l'interdisant de pouvoir
soulever une nullité de procédure avant 'audiemcéond.

Réponse du Gouvernement

28. Le 21 décembre 2017, le Groupe de travailrssings les allégations de la source au
Gouvernement congolais qui a adressé sa réponsetad, le 6 mars 2018, au lieu du
19 février 2018. La réponse du Gouvernement eslodgarecevable.

Examen

29. Enl'absence de réponse du Gouvernement, pgelgast irrecevable, le Groupe de
travail a décidé de rendre le présent avis, cordonent au paragraphe 15 de ses méthodes
de travail.

30. Les regles de la preuve sont définies dansirlaprudence du Groupe de travail.
Lorsque la source établit une présomption de vitatdes régles internationales
constitutive de détention arbitraire, la chargdaereuve incombe au Gouvernement des
lors que celui-ci décide de contester les allégati¢voir A/HRC/19/57, par. 68). En
'espéce, le Gouvernement a décidé de ne pas tentelans les délais impartis, les
allégations a premiere vue crédibles formuléedgsource.

1 Yklymova c. Turkménistd@CPR/C/96/D/1460/2006).
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31. Le Groupe de travail va apprécier la situaons’intéressant successivement aux
circonstances de l'arrestation et de la détentmns a la question de I'immunité dont
bénéficierait M. Salissa, pour enfin s'attarder kg conditions de la détention avant de
conclure.

Arrestation, assignation a domicile et détention

32. Dans un premier temps, la source affirme qu&alissa a été arrété puis assigné a
résidence entre octobre et décembre 2015, puisv@n2816, et cela, sans motif [égal.
En l'absence de réponse du Gouvernement, ces tidldgasont considérées comme
crédibles et il en résulte que le Groupe de traxaikes considérer comme établies.

33.  Ensuite, la source affirme que M. Salissa a@tté le 10 janvier 2017 et est détenu
depuis lors. Le Groupe de travail note que les @sage la source laissent apparaitre que,
lorsque M. Salissa a été arrété, il savait de dddait accusé, puisqu’il s'était caché depuis

la découverte des armes le 23 septembre 2016 chezpsuse. D'ailleurs, et toujours selon

la source elle-méme, il sera ensuite inculpé péterdion illégale d’armes et de munitions

de guerre et autres. Concrétement, lors de cetstation et de ce placement en détention,
M. Salissa avait I'information sur les motifs Iégau

34. Toutefois, aprés son arrestation, M. Saliss @lacé en garde a vue et cette mesure
a été renouvelée plusieurs fois pour une durédetata treize jours. Dés lors que le
Gouvernement a choisi de ne pas répondre a céigatbn, cette version présentée par la
source est considérée comme crédible.

35. Enfin, la source avance que M. Salissa est &@enton continue depuis son
arrestation le 10 janvier 2017, en sachant qugpauou cet avis a été délibéré, aucune
décision n’avait été prise sur le fond du dosserdncernant.

Immunité parlementaire et ses conséquences

36. M. Salissa est un membre du Parlement et, ti#tregil bénéficie d’'une immunité
qui, si elle n'est pas levée, rend impossible,tezedire illégale, toute mesure de sdreté. Or,
la levée de limmunité n'est survenue que le 1%ign2017 et il n'est pas expliqué
comment l'arrestation a pu étre exécutée légalemestle 10 janvier 2017. Par ailleurs,

il est difficile de comprendre comment la découwwed’'une cache d’armes pourrait
constituer un flagrant délit qui justifierait alates mesures de slreté sans la levée préalable
de I'immunité. Surtout, il semble que les pouva@islics auraient pu obtenir la levée de
limmunité entre cette découverte et le moment auSklissa est sorti de la clandestinité, ce
gu’ils n'ont pas fait.

Conclusions du Groupe de travail sur la naturd’deestation et de la détention

37. Dans un premier temps, le Groupe de travailoacla que l'arrestation et
l'assignation a résidence en 2015 et en 2016 maemnfude base Iégale. Le Groupe de
travail considere, depuis sa premiere délibératem,1993 (voir E/CN.4/1993/24), que
I'assignation & domicile est constitutive d’uneediéion qui peut étre arbitraire. A ce titre,
la source a fait référence a la communicatiéri460/2006 du Comité des droits de
I'hnomme dans laquelle il est établi que 'arresmatet I'assignation a résidence qui n'étaient
pas fondées en droit, ni dans leurs motifs ni dems formes, ont été considérées comme
violant l'article 9 (par. 1) du PacteCette double mesure de restriction de libertégprde
base légale, constitue une détention arbitrairitr@ude la catégorie |.

38. Ensuite, M. Salissa a été placé en garde awud au 23 janvier 2017. Le Groupe
de travail est d’avis que la limitation dans le psnde la garde a vue est une mesure de
protection importante pour l'individu face a latjae pénale. Toute prorogation doit étre
justifiée dans les formes requises et donc resteepionnelle. En la présente espece, le
Groupe de travail considere que la prorogation tépét injustifiée de la garde a vue

2 Voir Yklymova c. Turkménistan
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découle d'un abus de pouvdibDans ces conditions, la garde a vue indimentoges
conduit aussi a une détention qui a cessé d’avarbase |égale et qui entre dés lors dans la
catégorie I.

39. Enfin, il n'y a aucun doute que M. Salissa liér@t encore de son immunité
parlementaire le 10 janvier 2017 lorsqu’il a étéésr. Son arrestation était dés lors
contraire a la loi, et s'inscrit aussi dans la gaté .

40. Dans un deuxiéme temps, la détention prévemivda présente espéce continue
depuis cette arrestation illégale. Or, la détentfmovisoire doit rester une mesure
exceptionnelle que I'autorité doit justifielEn I'espéce, la détention continue sans contrble
judiciaire est contraire a la norme internatiortelee que le Groupe de travail I'a présentée.
La détention continue est donc aussi arbitrairteide la catégorie 1.

41. Dans un troisieme temps, la source argue d@olation du droit & un proces
équitable en se référant au refus de certains jdgese prononcer sur la contestation de la
Iégalité de I'arrestation et de la détention. @rsburce ne conteste pas que la juridiction
supréme ait cassé ce refus pour imposer aux jtiade inférieures de trancher le fond de
ces requétes. Il n'y a donc pas lieu de constatemiolation a ce titre.

42.  Toutefois, la source allégue aussi que legidggaestreignent le droit a I'assistance
d’'un avocat et aux communications entre M. Salefsaes avocats. Or, les motifs de sa
détention sont graves et son droit & un procédaaaiimpose a I'autorité qui le place en
détention de s’assurer qu'il puisse préparer sardéf en travaillant avec ses conseils, sans
entrave. De plus, cette situation de restrictioh aggravée par l'isolement imposé a
M. Salissa dans le centre de détention, sans ayjastification. En I'absence de réponse de
la part du Gouvernement, le Groupe de travail clinsi ces allégations comme avérées.
L'impact de ces restrictions et de la situatiorsdlément sur le caractére équitable de la
procédure est suffisamment grave pour que la déteah devienne arbitraire au titre de la
catégorie 1l

43.  Enfin, et dans un dernier temps, la sourcgyadiéque M. Salissa est victime d’'une
discrimination continue en raison de ses opiniosigigues, entralnant une succession de
restrictions a ses libertés depuis 2015. Le Gralgpeavail est particulierement préoccupé
par les assignations a résidence antérieures éclauderte de la prétendue cache d’armes
ainsi que par la mort en détention d’'un membreadiinille de M. Salissa. Le Groupe de
travail note que, méme dans un contexte politigident, des préoccupations d’'ordre
public ne sauraient justifier une victimisation tone de M. Salissa qui ne semble
gu'aspirer a participer activement a la gestion défaires publiques dans son pays.
Le Groupe de travail est dés lors convaincu quaséenble des violations constatées
précédemment découle d'une discrimination politigee violation des obligations
internationales du Congo. La détention est donitrant® au titre de la catégorie V.

44.  Pour finir, le Groupe de travail rappelle ldsservations finales concernant le
rapport initial du Congo adoptées par le Comité&rmeola torture (CAT/C/COG/CO/1), dans
lesquelles le Comité s’est montré préoccupé parodebreuses allégations de tortures et de
mauvais traitements pratiqués dans la plupart e Ide détention du Congo, et plus
particulierement a la DGST. Le Groupe de travatengue les allégations en la présente
espeéce coincident avec les informations rappopéete Comité contre la torture et que, si
ces allégations sont avérées, elles seraient ¢@m®raux obligations qui incombent au
Congo en vertu de la Convention contre la torturautres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants, que le Congo a ratifi@® lgillet 2003. Le Groupe de travail est
dés lors préoccupé par ces allégations et rappeli@ouvernement les articles 7, 10 (par. 1)
et 26 du Pacte et l'article 5 de la Déclarationvarselle des droits de 'homme. Sans
statuer sur les allégations de la source faisaat dtactes de traitements dégradants,

3 Voir, dans le méme sens, I'avi&3i7/2018, par. 32.

4 Voir avis 1? 31/2016, par. 113 a 115.

5 Vair, a ce propos, I'analyse du Groupe de tragfails son rapport annuel de 2011, A/HRC/19/57,
par. 48 a 58.
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le Groupe de travail estime qu'il convient de traettre ces allégations au Rapporteur
spécial sur la torture et autres peines ou traitesneruels, inhumains ou dégradants.

Dispositif
45.  Compte tenu de ce qui précede, le Groupe dailtrand I'avis suivant :

La privation de liberté d’André Okombi Salissa asbitraire en ce
gu’elle est contraire aux articles 1, 9 et 10 d®élaration universelle des
droits de 'homme et aux articles 9, 14 et 26 dat®aternational relatif aux
droits civils et politiques et reléve des catégotidll et V.

46. Le Groupe de travail demande au Gouvernemamgatais de prendre les mesures
qui s'imposent pour remédier sans tarder a latsituale M. Salissa et la rendre compatible
avec les normes internationales applicables, notmhroelles énoncées dans le Pacte
international relatif aux droits civils et politiga et la Déclaration universelle des droits de
'homme.

47. Le Groupe de travail estime que, compte tenutadees les circonstances de
'espéce, la mesure appropriée consisterait adibénmédiatement M. Salissa et a lui
accorder le droit d’obtenir réparation, notammemiissla forme d’une indemnisation et
d’'une garantie de non-répétition, conformément it éhternational, tout en lui assurant
les soins médicaux appropriés et nécessaires paorslition.

48. Le Groupe de travail exhorte le Gouvernememeder une enquéte compléte et

indépendante sur les circonstances entourant\atfm arbitraire de liberté de M. Salissa

et a prendre les mesures appropriées a I'encoaseaasponsables de la violation de ses
droits.

49. Conformément au paragraphe 33 a) de ses métldedavail, le Groupe de travalil
estime qu’il convient de transmettre la présentaatbn au Rapporteur spécial sur la
torture et autres peines ou traitements cruelsintdins ou dégradants.

Procédure de suivi

50. Conformément au paragraphe 20 de ses méthed&snil, le Groupe de travail
prie la source et le Gouvernement de l'informetaiges mesures prises pour appliquer les
recommandations formulées dans le présent avimtainment de lui faire savoir :

a) Si M. Salissa a été mis en liberté et, le chgaut, a quelle date ;

b) Si M. Salissa a obtenu réparation, notamments stau forme d'une
indemnisation ;

C) Si la violation des droits de M. Salissa a fabjet d’'une enquéte et, le cas
échéant, quelle a été l'issue de celle-ci;

d) Si le Congo a modifié sa législation ou sa prei afin de les rendre
conformes aux obligations mises a sa charge pdroi¢ international, dans le droit fil du
présent avis ;

e) Si d'autres mesures ont été prises en vue deedeuite au présent avis.

51. Le Gouvernement est invité a informer le Grougetravail de toute difficulté
rencontrée dans I'application des recommandatiomadlées dans le présent avis et a lui
faire savoir s'il a besoin qu’'une assistance tegimisupplémentaire lui soit fournie, par
exemple dans le cadre d’une visite du Groupe daitra

52.  Le Groupe de travail prie la source et le Gousment de Ilui fournir les
informations demandées dans les six mois suivacbamunication du présent avis. Il se
réserve néanmoins le droit de prendre des meseresiidi si de nouvelles informations
préoccupantes concernant I'affaire sont portéesnaastention. Cela lui permettra de faire
savoir au Conseil des droits de 'homme si desnggnt été accomplis dans I'application
de ses recommandations ou si, au contraire, reeeté’ fait en ce sens.

53. Le Gouvernement devrait diffuser par tous lesens disponibles le présent avis
parmi toutes les parties prenantes.
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54.  Le Groupe de travail rappelle que le Conseaildteits de I’homme a engagé tous les
Etats & coopérer avec lui et les a priés de temipte de ses avis, de faire le nécessaire
pour remédier a la situation de toutes personnieirarement privées de liberté et de
l'informer des mesures prises a cetté.fin

[Adopté le 18 avril 2018

6 Voir la résolution 33/30 du Conseil des droits’tlerhme, par. 3 et 7.



