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Avis n° 31/2018, concernant Mohamed Al-Bambary (Maroc)

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraiggé créé par la Commission des droits
de 'nomme dans sa résolution 1991/42. Son mand&e grécisé et renouvelé dans la
résolution 1997/50 de la Commission. Conformémeatrasolution 60/251 de '’Assemblée
générale et a sa décision 1/102, le Conseil dassdte 'homme a repris le mandat de la
Commission. Le Conseil a reconduit le mandat duu@eode travail pour une nouvelle
période de trois ans dans sa résolution 33/30.

2. Le 5 septembre 2017, conformément a ses méthlamésmvail (A/HRC/36/38), le
Groupe de travail a transmis au Gouvernement maragge communication concernant
Mohamed Al-Bambary. Le Gouvernement a répondu Gofamunication le 13 novembre
2017. L’Etat est partie au Pacte internationaltifedaix droits civils et politiques.

3. Le Groupe de travail estime que la privationlilerté est arbitraire dans les cas
suivants :

a) Lorsqu'’il est manifestement impossible d’invoque quelconque fondement
Iégal pour justifier la privation de liberté (commans le cas ol une personne est maintenue
en détention aprés avoir exécuté sa peine ou midgi@ption d’une loi d’amnistie qui lui
serait applicable) (catégorie 1) ;

b) Lorsque la privation de liberté résulte de l'eiee de droits ou de libertés
garantis par les articles 7, 13, 14, 18, 19, 2Zleade la Déclaration universelle des droits de
I'homme et, en ce qui concerne les Etats partid3aate international relatif aux droits civils
et politiques, par les articles 12, 18, 19, 21,258),26 et 27 de cet instrument (catégorie ) ;

c) Lorsque linobservation, totale ou partielle, sdaormes internationales
relatives au droit & un proceés équitable, étalléas la Déclaration universelle des droits de
I'homme et dans les instruments internationauxipents acceptés par les Etats intéressés,
est d'une gravité telle qu’elle rend la privatiomliberté arbitraire (catégorie Ill) ;

d) Lorsque des demandeurs d’'asile, des immigrantdes réfugiés font I'objet
d'une rétention administrative prolongée sans pi#&si de contrdle ou de recours
administratif ou juridictionnel (catégorie V) ;

e) Lorsque la privation de liberté constitue unalation du droit international
pour des raisons de discrimination fondée sur issaace, I'origine nationale, ethnique ou
sociale, la langue, la religion, la situation éamimue, I'opinion politique ou autre, le sexe,
I'orientation sexuelle, le handicap ou toute asttgation, qui tend ou peut conduire a ignorer
le principe de I'égalité des étres humains (catégdy.
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Informations recues

Communication émanant de la source

4, M. Al-Bambary est un activiste des médias sakisaet un défenseur des droits de
'homme.
5. D’apres la source, en 2011, M. Al-Bambary a cemoé a travailler comme

correspondant pour Equipe Média, un groupe d’astégi des médias qui documentent et
diffusent des informations sur les abus qui se wissiht au Sahara occidental. Selon la
source, Equipe Média est la plus importante deargsgtions de presse indépendantes au
Sahara occidental et a subi un harcelement impod@ra part des autorités marocaines.
Dans le cadre de son travail pour Equipe MédiaAMBambary documentait la violence
exercée par les forces de sécurité marocaines eblens marocains contre la population
autochtone du Sahara occidental. En raison derswailt M. Al-Bambary avait subi un
harcélement préalable par les autorités marocajnesnpris une tentative d’arrestation par
la police en ao(t 2011.

6. Selon la source, entre le 25 et le 27 septe@iité, sept personnes ont été tuées dans
une émeute aprés un match de football a Dakhl&IMambary couvrait ces événements et
a réussi a documenter certains des actes de violmomis au cours de ces émeutes. La
source indique que M. Al-Bambary lui-méme n’a pap a aucune violence. En fin de
compte, cing hommes ont été reconnus coupables oedamnés a trois ans
d’emprisonnement pour leur rdle dans ces émeutes.

Contexte

7. La source explique que le Sahara occidentat@ssidéré par I'Organisation des
Nations Unies comme un « territoire non autononiglle. indique que le Maroc continue a
administrer le droit marocain dans toute la proginet a réprimer le mouvement
indépendantiste. Les Sahraouis, en particulier gent des sympathies indépendantistes,
font face a des discriminations importantes en énatd’éducation, d’emploi, d’accés aux
services sociaux et de traitement dans le systadieigire. Au Sahara occidental, le Maroc
restreint considérablement la liberté d’expressbrd’association, notamment en ce qui
concerne l'indépendance du Sahara occidental. Ddreux journalistes ont été poursuivis
en vertu de lois criminalisant I'expression criggge la revendication du Maroc sur le Sahara
occidental, conduisant a l'autocensure parmi legliasé sahraouis. Le Maroc limite
également la liberté d’association des organisatiodépendantistes.

8. La source souligne également que, dans ce ctépagssif, la détention arbitraire de
journalistes et de militants indépendantistes gjésieralisée. Les problémes communs de
détention arbitraire incluent I'arrestation d’inalus par la police sans mandat, la détention
de ces individus au-dela du délai l1égal pour leslper et la prolongation de la détention
provisoire. Ceux qui sont emprisonnés pour leutsvit&s politiques sont généralement
détenus sous le couvert d'une accusation crimirfalieiquée. Bien que la Constitution
marocaine garantisse un pouvoir judiciaire indépehddans la pratique, l'influence
extrajudiciaire affaiblit considérablement l'indémance des juges. En effet, I'enjeu
politique fait que les protections garanties pairtet marocain, telles que I'accés a un avocat
ou la présomption d’'innocence, peuvent ne pasréfgectées. Selon la source, la pratique
consistant a recourir a la torture pour obtenir @esux est par ailleurs prédominante dans
les affaires contre les Sahraouis ou contre lewithas accusés de terrorisme. Enfin, les
conditions de détention au Sahara occidental sottirement mauvaises en raison de la
surpopulation, des cellules mal ventilées et insals, de la violence physique, du manque
de nourriture et du manque de soins de santé.

Arrestation et détention

9. Selon la source, M. Al-Bambary a été arrétédea0t 2015 au poste de police de
Dakhla alors qu'il faisait une demande pour rendervea carte d'identité. Lors de son
arrestation, la police a accusé M. Al-Bambary diaywis part & des manifestations pro-
indépendantistes qui avaient eu lieu en 2015. Toigteaucun mandat d’arrét n’a été présenté
et M. Al-Bambary n’a pas été informé des accusatexactes portées contre lui. La source
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note que M. Al-Bambary a été détenu au secretapas été autorisé a parler a un avocat
avant son proces en appel en janvier 2016. Losad#stention, il a été battu pour obtenir
une confession. Les interrogateurs ont demandénétesnations sur les manifestations de
2011 et de 2015 a Dakhla, sur qui financait ledilasle M. Al-Bambary, ainsi que sur les
« entités étrangeres » qui ont publié son trallaila pas été autorisé a lire ou examiner les
documents qu'il aurait été contraint de signer.

10. Le 31 aodt 2015, M. Al-Bambary a d’abord éadltit devant un juge pour sa mise en
accusation. Le juge a refusé de le libérer sousarglet cela, sans fournir de justification.

Vers le 20 octobre 2015, le tribunal d’appel d’Edidn, agissant comme tribunal de premiére
instance, a examiné le cas de M. Al-Bambary. Caideravait d’'abord cru comprendre que
son arrestation était liée a sa participation préiaux manifestations de 2015, mais il a
appris au procés que les accusations étaient eridas aux émeutes de 2011. Plus
précisément, il a été accusé d’avoir formé un gaiginel, participé a un meurtre, obstrué

une voie publique, pris part a une bagarre mortelenmis des violences a I'’encontre de
fonctionnaires, et saboté des objets destinési@dét public en vertu des articles 293, 294,
392, 267, 129, 591, 271 et 595 du Code pénal mearoca

11. D’apres la source, ces audiences ont été tenhess clos. M. Al-Bambary n'a pas
été assisté par un avocat. En outre, il n'a paauttdrisé a présenter son cas et le tribunal a
fondé sa déclaration de culpabilité entierementusurapport de police. Selon la source, le
juge a traité M. Al-Bambary avec un mépris évideiita refusé de le laisser parler et a
ordonné a la police de le faire sortir de la sdl®udience aprés que M. Al-Bambary a tout
de méme essayé de prendre la parole. Le 4 nove2titife le tribunal de premiéere instance
a condamné M. Al-Bambary sur tous les chefs d'aatiois a une peine de douze ans
d’emprisonnement.

12.  Selon la source, le 5 novembre 2015, M. Al-Bamia entamé une gréve de la faim.
Il'y a mis fin le 13 janvier 2016, juste aprés sadamnation en appel.

13. Le 12 janvier 2016, M. Al-Bambary a comparuat@va cour d’appel de deuxiéme
instance d’El-Aaiun. Le procés étant cette foisligylde nombreux sympathisants de M. Al-

'audience afin de préparer sa défense.

14. Le procureur a accusé M. Al-Bambary d’avoirtipggé aux émeutes de 2011,
affirmant que les hommes qui avaient été condarmiags I'affaire précédente avaient avoué
gu’il était impliqué dans le meurtre d’'un homme. M-Bambary a nié catégoriquement
toute participation a la violence. Selon la souleg avocats de M. Al-Bambary soupconnent
qgue les prétendus aveux des prisonniers dansit@affmécédente ont été obtenus sous la
torture et ont réitéré les motivations politiquesrribre I'affaire. Le juge a rejeté deux
requétes de la défense : premiérement, une dendenegort du proces afin que les avocats
puissent préparer correctement une défense etistheernent, une demande en vue d’'appeler
comme témoins les individus dont les déclaratiasisatoires allaient étre présentées par le
procureur comme preuves a charge contre M. Al-Baynba

15. D’apres la source, la défense a apporté desgseselon lesquelles M. Al-Bambary
était un militant des droits de 'homme et un jaliste pour Equipe Média. Le seul témoin
qui a témoigné au cours du procés était un émidéfenseur des droits de I’homme qui a
rejeté tout lien entre M. Al-Bambary et les crindesit il était accusé. Entre autres arguments,
la défense a affirmé que le Gouvernement avaié\atticle 22 de la Constitution marocaine
relatif & I'interdiction de la torture.

16.  Selon la source, l'unique preuve de l'accusatigposait sur des allégations selon
lesquelles des hommes précédemment condamnés taaagere que M. Al-Bambary était
impliqué ; ces personnes n'ont pas comparu pouoitgmr devant le tribunal. Le tribunal
de deuxiéme instance a confirmé la condamnatidl.d&l-Bambary, mais a réduit sa peine

a six ans de prison, une peine de trois ans dequlegoutes les autres peines prononcées
pour participation aux émeutes. En décembre 2@1€60lr de cassation a rejeté le dernier
recours de M. Al-Bambary.
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17. M. Al-Bambary est actuellement détenu a lagorid’Ait Melloul. En prison, sa santé
a décliné ; le 28 décembre 2015, il a été hospétan raison de complications liées a sa gréve
de la faim. Il continue de souffrir d’asthme etw/uicére a I'estomac.

18. Lasource estime que la détention de M. Al-Barploonstitue une privation de liberté
arbitraire relevant de la catégorie Il, de la catéglll et de la catégorie V telles que définies
par les méthodes de travail applicables a I'exademncas soumis au Groupe de travail sur
la détention arbitraire.

Catégorie Il

19. D’apres la source, la détention de M. Al-Bamgbaest arbitraire au titre de la
catégorie I, car il a été arrété, détenu et comfapour avoir exercé sa liberté d’expression
et d'association. Ces libertés sont protégéesgsaarticles 19 (par. 2) et 22 (par. 1) du Pacte
international relatif aux droits civils et politiga et par les articles 19 et 20 (par. 1) de la
Déclaration universelle des droits de I'hnomme.

20. Selon la source, compte tenu des antécédententetives d’intimidation par le
Gouvernement pour faire taire les journalistes difg Média par des actes de harcélement
et de détention arbitraire, il est clair que le Gamement marocain a ciblé M. Al-Bambary
et I'a emprisonné pour 'empécher de poursuivretsavail de journaliste documentant les
abus marocains contre les citoyens du Sahara ataldee fait que M. Al-Bambary ait été
arrété prés de quatre ans aprés son crime présame gu’aucun effort n'ait été fait pour
'appréhender a I'époque des émeutes qui ont eudita suite d’'un match de football en
2011), qu'aucun mandat n’ait été présenté et qualNBambary n’ait pas été informé des
charges retenues contre lui lors de son arrestdéarontre le lien ténu entre son arrestation
et son crime présumé. En outre, lors de son irgataire, pendant lequel des actes de torture
ont été perpétrés, la nature des questions poddes\BBambary relatives a l'identité des
personnes ayant financé et publié son travail esgee le véritable intérét du Gouvernement
marocain pour M. Al-Bambary était lié a sa libedtéxpression et d’association en tant que
journaliste pour Equipe Média.

Catégorie Il

21. La source soutient que la détention de M. AlnBary est arbitraire au titre de la
catégorie lll, car le Gouvernement lui a refusélieit & une procédure équitable telle que
requise par les normes internationales.

22.  La source note que, conformément a l'articip&. 1) du Pacte, a l'article 9 de la
Déclaration universelle des droits de 'homme etarincipes 2 et 36 (par. 2) de 'Ensemble
de principes pour la protection de toutes les perss soumises a une forme quelconque de
détention ou d’emprisonnement, un individu a latdte ne pas étre soumis a une arrestation
arbitraire. Ce droit exige que l'arrestation saihforme a la procédure relative a la légalité
de la privation de liberté prévue par le droit oadil. Dans le cas de M. Al-Bambary, ce droit
a été violé parce que la police n'a pas respedéglslation marocaine en ce qui concerne la
présentation a M. Al-Bambary, lors de son arrestatid’'un mandat lui permettant de
contester sa détention devant un juge dans les-gingre heures et lui permettant d’avoir
acces rapidement a son avocat.

23. La source note également que conformémentriicla9 (par. 2) du Pacte et au
principe 10 de 'Ensemble de principes, un dételaudaoit d’étre informé des motifs de son
arrestation lors de celle-ci et, ensuite, promptegmees accusations portées contre lui. La
source reléve que les autorités n'ont pas présemE Al-Bambary de mandat pour son
arrestation, ni expliqué précisément pourquoi hitété arrété. En lieu et place de ces
garanties formelles, M. Al-Bambary a été amenémaprendre qu'il était arrété dans le cadre
des manifestations pro-indépendantistes de 2016ukEg, il n’a été informé de I'intégralité
des accusations portées contre lui qu’au débubd@moces, prés de deux mois plus tard.

24.  Selon la source, conformément a I'article 9.(Beet 4) du Pacte et aux principes 4,
11 (par. 1), 32 et 37 de 'Ensemble de principesndividu a le droit de contester la légalité
de sa détention en étant traduit dans les plus lokélfais devant un officier de l'autorité
judiciaire. En outre, la détention au secret viladamentalement I'article 9 (par. 3) du
Pacte. L'article 9 (par. 3) du Pacte et les priasi38 et 39 de I'Ensemble de principes
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garantissent qu’en l'absence d'une décision juitiziandividualisée contraire, toute
personne détenue a le droit d'étre libérée en ddtenle procés. La source soutient que le
Maroc a violé les droits de M. Al-Bambary en refusde le laisser contester sa détention
jusqu’au 31 ao(t 2015, un laps de temps qui dépassgence selon laquelle un détenu doit
étre déféré « rapidement » (dans les quarantehbuites) devant un juge. En outre, lors de
sa comparution le 31 ao(t 2015, le juge a refusébdesr M. Al-Bambary sous caution en
attendant le proces, et cela, sans aucune motivatio

25. La source reléve que les article 7 et 10 (Padu Pacte, les articles 1 et 4 de la
Convention contre la torture et autres peinesaitetnents cruels, inhumains ou dégradants,
I'article 5 de la Déclaration universelle des dsale I’homme et le principe 6 de 'Ensemble

de principes garantissent la protection des détemmre la torture et les peines ou

traitements cruels, inhumains ou dégradants. kclartl4 (par. 3 g)) du Pacte et le principe
21 (par. 2) de I'Ensemble de principes interdisexpressément la torture dans le but
d’obtenir une confession sous la contrainte. La@®goutient que le Maroc a violé cette

interdiction puisque M. Al-Bambary a été battu ldes son interrogatoire afin de faire des

confessions et de donner des informations surrititte des personnes qui ont financé et
publié son travail.

26. D’apreés la source, en vertu de l'article 14 (dx du Pacte et des articles 7 et 10 de la
Déclaration universelle des droits de I'homme, ndividu a droit a I'égalité devant les
tribunaux et a un procés équitable et public devantribunal compétent, indépendant et
impartial établi par la loi. Cette garantie exigeed'acceés a la salle d’audience ne soit pas
limité & un groupe restreint de personnes ; qpelsoir judiciaire soit indépendant de toute
influence de I'exécutif ; que le tribunal paraigsgpartial & un observateur objectif ; et que
les deux parties jouissent des mémes droits proaégluLa source reléve que, dans le cas
de M. Al-Bambary, ces droits ont été violés parge kg procés de premiére instance n'a pas
été public et parce que ce proces et la procédappel du 12 janvier 2016 ont été menés
avec une partialité en faveur de I'accusation. durs du proces de premiére instance, M. Al-
Bambary n’a jamais eu pleinement la possibilitéptiéder sa défense, il n'a pas eu accés a
un avocat et il a été condamné sur la base d’'ysorage police et d’'une confession obtenue
sous la torture. Au proceés en appel, le tribunall@@xiéme instance a rejeté deux requétes
de la défense qui lui auraient permis de plaideusyied d’égalité avec I'accusation, comme
expliqué ci-dessus.

27. La source reléve que, contrairement a l'articdle(par. 2) du Pacte, a l'article 11
(par. 1) de la Déclaration universelle des droésl’domme et au principe 36 (par. 1) de
'Ensemble de principes, le tribunal de premiestance a violé le droit de M. Al-Bambary
a la présomption d’'innocence en le traitant cominsa sulpabilité était établie d’avance. En
plus de priver M. Al-Bambary d’'un avocat et de ¢esgibilité de présenter son cas, le tribunal
de premiére instance n’a pas fondé sa condamretrame preuve présentée par le ministére
public, mais uniquement sur un rapport de poliag, @pntenait vraisemblablement une
confession obtenue sous la torture. Par aillearsjdunal de premiére instance n’a pas pris
le temps de délibérer, mais a immédiatement anntancéndamnation de M. Al-Bambary
aprés avoir dressé la liste des accusations partésie lui.

28. Lasource reléve également que, contrairemeradicles 14 (par. 3 b) et d)) du Pacte
et aux principes 11 (par. 1), 15, 17 (par. 1) el@8Ensemble de principes, la police a tenu
M. Al-Bambary au secret sans acceés a son avoaai’auson proces en appel, ce qui signifie
gu’il n'a pas été représenté lors de son interaigatde sa mise en accusation ou de son
procés en premiére instance. En outre, il n'a p@sétorisé a rencontrer son avocat avant
son proces en appel pour préparer sa défense flas non plus pu préparer sa défense lui-
méme lors de son proceés initial parce qu'il nayeis été informé des accusations portées
contre lui et parce que le juge lui a interdit delgr pendant I'audience.

29. Selon la source, en vertu de l'article 14 (Bae)) du Pacte, un accusé a le droit
d’interroger tous les témoins a charge. Dans cetoatefois, M. Al-Bambary n'a pas été
autorisé a les interroger ni lors de son procgxéemiére instance, ou le juge lui a interdit de
prendre la parole, ni lors de son proces en appdk juge a expressément rejeté la requéte
de la défense d’'appeler les témoins qui avaienoigmé contre lui.
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Catégorie V

30. La source soutient que la détention de M. AlnBary est arbitraire au titre de la
catégorie V, car le Gouvernement a détenu M. Al-Bamy en partie en raison de son
intention discriminatoire envers M. Al-Bambary emt que Sahraoui et défenseur des droits
des Sahraouis.

31. Lasource reléve que, contrairement aux astizl@par. 1) et 26 du Pacte, aux articles
2 et 7 de la Déclaration universelle des droitd'ldlemme, a I'article 5 de la Convention
internationale sur I'élimination de toutes formes discrimination raciale et au principe 5
(par. 1) de 'Ensemble de principes, l'arrestatitandétention et le traitement de M. Al-
Bambary se sont produits dans un climat de dispation généralisée a I'encontre du peuple
sahraoui et de ceux qui défendent les droits deeaple. L'interrogatoire qui s’est focalisé
sur les manifestations sahraouies et I'identité gisonnes financant les déclarations pro-
sahraouies de M. Al-Bambary prouve que les autor#é concentrent sur son role de
défenseur des droits des Sahraouis. Le schéma meldraent des Sahraouis et des
défenseurs de leurs droits par le Gouvernememtinpds les actes antérieurs de harcélement
a I'encontre de M. Al-Bambary, le calendrier illgge de son arrestation qui a eu lieu quatre
ans apres le crime présumé, et les conséquencss cmdamnation — a savoir qu'il a été
dans lincapacité de poursuivre son travail de dutation des abus contre le peuple
sahraoui — démontrent clairement que l'identitédviéAl-Bambary en tant que Sahraoui et
défenseur des droits des Sahraouis est a la basendarrestation, de son proceés et de sa
condamnation en violation de son droit a la nowsdisination devant la loi.

Réponse du Gouvernement
32. Le Gouvernement a répondu a la communicatids3 leovembre 2017.

33. Dans sa réponse, le Gouvernement a d'aboreésténles affirmations générales de
nature politique relatives au Sahara occidentafagpelant qu'il s’agit d’'une province
marocaine et que le différend politique est duagdesxclusif du Conseil de sécurité, avec un
cadre de réglement établi depuis 2007.

34. Le Gouvernement a aussi rappelé que la lilteagsociation, la liberté d’opinion et

la liberté d’expression dans les provinces austrdie Maroc sont bien établies dans la
Constitution de 2011 et respectées. Il soulignamatent que les autorités locales de la ville
de Laayoune ont enregistré 2 984 associations. awile de Dakhla, 937 associations
auraient été enregistrées. Enfin, il ajoute queatabreuses structures, dont des délégations
étrangéres, des chefs de partis politiques, de®rsiiaires et des missions diplomatiques
d’Etats ou d’organisations internationales jouisskun accés continu a ces provinces pour
apprécier la réalité de ces libertés.

35. Le Gouvernement identifie la victime comme &tdh Mohamed Benbari bin
Abdullah bin Khalil, un citoyen marocain né en 19€9résidant a Dakhla. Lors de sa
scolarité, il n'aurait pas dépassé la cinquiemeéante I'école primaire et ne serait pas
journaliste, mais marin pécheur. Le Gouvernemdimha qu’il n'aurait jamais présenté une
carte professionnelle de journalisme et qu'il reanpis demandé a adhérer au syndicat
national de la presse marocaine, sans comptermjeasiste aucune publication qu’il aurait
signée. Toutefois, selon le Gouvernement, cet iddigurait fait I'objet d’'un mandat d’arrét
avant son arrestation le 27 ao(t 2015. Il auréipéésenté au juge dés le 29 aolt 2015, puis
condamné par un jugement de premiére instance o081 2015 pour avoir commis une
agression sur un officier public en service et dastruction de la propriété publique, avec
une peine d’'un mois et de 500 dirhams. La courmkhde Laayoune aurait ensuite confirmé
ce jugement le 25 aoit 2016.

36. Selonle Gouvernement, il y avait un autre raadthrrét datant du 16 novembre 2011
pour une émeute publique & Dakhla a la suite d’atcimde football qui avait entrainé la
mort de plusieurs personnes. Pour cette raisatf Eeptembre 2015, le ministére public a
déféré M. Benbari avec une ordonnance du jugetdliiason le 20 octobre 2015 suivie d’'un
jugement le 4 novembre 2015 et d’'une condamnationeapeine de douze ans pour coups
et blessures ayant entrainé la mort. Le 12 ja2d&6, la cour d’appel de Laayoune a reformé
ce jugement avec une condamnation a une pein@asipour rixe ayant entrainé la mort.
La Cour de cassation a rejeté le pourvoi introgait le condamné le 16 novembre 2016.
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Le Gouvernement affirme que toute la procéduret siésoulée en public, que I'accusé a
bénéficié de I'assistance de différents avocatpiilt n’a jamais fait état d’'une quelconque
maltraitance ni demandé un examen médical.

37. Enfin, le Gouvernement a détaillé les condgide la détention et la prise en charge
des questions de santé, pour affirmer qu’elles sptitnales.

Réplique de la source

38. Laréponse du Gouvernement a été communiqleésaurce le 13 novembre 2017

pour toute observation supplémentaire. La sousmiais une réplique le 20 novembre 2017
contestant la réponse du Gouvernement en troiggoia question politique du Sahara

occidental, les affirmations factuelles non souésnpar la preuve et les allégations selon
lesquelles le Maroc serait resté silencieux.

Examen

39. Dans la communication adressée au Gouvernelmehtseptembre 2017, il était
indiqué que la réponse était attendue au plusl¢éaédnovembre 2017. Or, le 3 novembre
2017, le Maroc a demandé une extension de délaGrbeipe de travail a immédiatement
répondu en demandant au Gouvernement de motiwiarsande. Toutefois, en I'absence de
motivation, le Groupe de travail a autorisé uneesion limitée a sept jours pour permettre
au Gouvernement de soumettre sa réponse. C'estjamse 13 novembre 2017, la mission
permanente a fait parvenir au Groupe de travaépmnse du Gouvernement avec une note
verbale portant la date du 11 novembre 2017. @éfiense était en arabe de sorte que le
Groupe de travail a d( reporter la considératiooatte affaire en raison de la nécessité d’'une
traduction de la réponse dans une des languesidailtdu Groupe. Le Groupe de travail
remercie les parties de leur coopération.

40. Les régles de la preuve sont définies dansriaprudence du Groupe de travail.
Lorsque la source établit une présomption de valades régles internationales constitutive
de détention arbitraire, la charge de la preuverimmze au Gouvernement dés lors que celui-
ci décide de contester les allégations (voir A/HE8Z37, par. 68).

41.  Concernant la situation générale expliquédgosource, le Groupe de travail rappelle
gue, dans son rapport de missjdnavait examiné la situation au Sahara occideata< recu

de nombreuses plaintes faisant état d’'un usagessikcgystématique de la force pour
réprimer les manifestations et arréter les marafast ou les personnes soupconnées de
participer a des manifestations en faveur de I|@détermination de la population
sahraouie . Il avait alors « constaté que la torture et lesuwvais traitements étaient
pratiqués pour arracher des aveux et que les adentsforce publique faisaient un usage
excessif de la force a I'égard des manifestahts »

42.  Le Groupe de travail rappelle, a ce titre, lgeaveux ne peuvent pas constituer une
preuve dans un proces lorsqu’ils ont été obtenukaparture ou par des mauvais traitements.
Le Groupe de travail rappelle aussi que le faitaigsidérer que « les procés-verbaux établis
par la police judiciaire sont la preugema facie|...] reviendrait en pratique a renverser la
charge de la preuve en obligeant I'accusé a prosmernnocence, ce qui est contraire au
principe de la présomption d'innocence, comme inélig I'article 23 de la Constitution. Cela
crée aussi des conditions qui favorisent la torétiles mauvais traitements des suspetts »
De plus, dans ce rapport, le Groupe de travail agmstater que « dans la majorité des cas,
les avocats ne voient leurs clients qu’a la preenggrdience devant le jugeet que la police
est réticente « a informer les détenus de leut di@voir recours & un avocat dans les affaires
pénales %

o 0~ W NP

Voir A/IHRC/27/48/Add.5, par. 62 a 71.
Ibid., par. 64.

Ibid., par. 63.

Ibid., par. 33.

Ibid., par. 45.

Ibid.
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43. Les allégations de la source coincident engoaviec les observations du Groupe de
travail et mettent I'accent sur la situation desrialistes et des défenseurs des droits de
’lhomme au Sahara occidental. Le Groupe de travailssi observé des allégations similaires
dans des avis antérietira source indique que cette situation toucheiqaigérement les
journalistes d’Equipe Média qui sont plusieurs iaviait I'objet de pressions ou
d’arrestations, dont M. Al-Bambary qui, selon lais®, est un correspondant pour Equipe
Média et un défenseur des droits de 'homme au r@abecidental. Elle avance que le
requérant a déja fait I'objet de harcélement.

44. Dans le cadre de son travail, M. Al-Bambaryfl@ectué un reportage lors d’'une
manifestation pro-indépendantiste en 2015. Le 28 2015, M. Al-Bambary a fait 'objet
d’'une arrestation sans la présentation d’un manbhti est visiblement reproché d’avoir
participé a la manifestation de 2015. Cing jour®gjson arrestation, sans la présence de son
avocat, il a été présenté a un juge pour sa miseceusation. Celui-ci a alors refusé sa
libération sous caution, sans donner de motifs.

45.  Enoutre, selon la source, il ressort de lareades questions posées a M. Al-Bambary
lors de son interrogatoire, qui ont notamment psutd’identité des personnes ayant financé
et publié son travail, que le véritable intérét @auvernement marocain résidait dans sa
couverture médiatique des événements et son cadir@whil au sein d’Equipe Média. Par
ailleurs, le Groupe de travail considére que catt&vité reléve du journalisme et qu'il n'est
pas nécessaire de disposer d'une carte de pressbéma membre d'une association
professionnelle de presse pour exercer une tefleitéc contrairement aux arguments du
Gouvernement.

46. Convaincu que M. Al-Bambary a assuré la couvennédiatique des manifestations

politiques comme susmentionné, le Groupe de traxmikidere que son arrestation et sa
détention sont survenues en violation de la primeatont il bénéficie en vertu des articles

19, 22 et 26 du Pacte. Il en découle que M. Al-Barylest arbitrairement détenu au titre de
la catégorie II.

47.  Par ailleurs, la source allegue que, pendadétmtion, M. Al-Bambary aurait subi
des mauvais traitements qui I'auraient contraisigher des documents dont il n'a pas pu
prendre connaissance. Le Gouvernement affirme, g@opart, que M. Al-Bambary avait une
éducation limitée mais n’explique pas commentalaomprendre les aveux utilisés pour sa
condamnation. Cette situation présente une viglatiouble. Tout d'abord, la preuve
découlant de I'exercice de la contrainte sur I'a&gcn’est pas admissible en droit. Ensuite,
c’est une norme essentielle de la justice pénate rqu ne saurait étre forcé de s'auto-
incriminer.

48. Enoutre, la source rapporte que le requérantait rencontré son avocat que lors de
sa premiére audience, ce qui ne lui a pas pernmpségrrer sa défense. Cette situation s’est
renouvelée lors de son deuxieme proces. De plug|{Bambary n’aurait pas pu s’exprimer
lors du premier procés qui s’est tenu a huis ¢lesGouvernement dit, quant a lui, que M. Al-
Bambary avait bien un avocat tout en affirmant danméme temps qu’il a renoncé a son
droit d’étre représenté, sans présenter de preae¢ €gard. Le Groupe de travail considére
que le droit d’étre assisté et représenté estpoire essentiel que si I'Etat affirme que la
personne accusée y a renoncé sans pouvoir appuyeelie affirmation par des preuves, il
serait attentatoire aux droits de I'accusé de statm faveur de I'Etat sur cette question.
Le Groupe de travail est donc d’avis qu'il faut dendroit a la source sur ce point.

49.  Ces situations constituent des violations gaiérement sérieuses du droit & un procées
équitable tel qu’établi a I'article 14 du Pacte.G&mupe de travail en conclut que, méme s'il ne
devait pas y avoir de procés en raison de la ceiaclipositive sur la catégorie Il, la violation
du droit a un procés équitable rend la détentibitraire au titre de la catégorie IIl.

50. L’allégation de contrainte et de mauvais tragats pendant la détention doit étre
renvoyée au Rapporteur spécial sur la torturetedsipeines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants.

7 Avis n° 11/2017 et ©154/2013.



A/HRC/WGAD/2018/31

51.  Enfin, le Groupe de travail note la constaresabus contre les personnes qui, comme
M. Al-Bambary, travaillent dans des médias indépensl au Sahara occidental et qui
couvrent des événements relatifs a I'autodéterimoinate la population sahraouie et a des
violations des droits de I'homriid_e Gouvernement nie l'allégation a cet égard sap®rter
guelgue élément pour étayer sa perspective. Oisdimble des circonstances du dossier est
convaincant pour le Groupe de travail quant a $arithination dont M. Al-Bambary a fait
I'objet, en violation du droit international, notamnt de l'article 2 (par. 1) du Pacte.
En conséquence, le Groupe de travail considérelajuetention de M. Al-Bambary est
également arbitraire au titre de la catégorie V.

Dispositif
52. Compte tenu de ce qui précéde, le Groupe dailtrend I'avis suivant :

La privation de liberté de Mohamed Al-Bambary ebiteaire en ce qu’elle est
contraire aux articles 2, 5, 7, 9, 10, 11 (par.1B),et 20 (par. 1) de la Déclaration
universelle des droits de 'lhomme et aux articl§sa. 1), 9, 14, 19, 22 et 26 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiga et reléve des catégories Il, Il et V.

53. Le Groupe de travail demande au Gouvernemerttaaia de prendre les mesures qui
s'imposent pour remédier sans tarder a la situakioll. Al-Bambary et la rendre compatible
avec les normes internationales applicables, notmhroelles énoncées dans le Pacte
international relatif aux droits civils et politigs.

54.  Le Groupe de travail estime que, compte tenoutes les circonstances de I'espéce,
la mesure appropriée consisterait a libérer imntédiant M. Al-Bambary et a lui accorder
le droit d’obtenir réparation, notamment sous larfe d’'une indemnisation et d’'une garantie
de non-répétition, conformément au droit internadip tout en lui assurant les soins
médicaux appropriés et nécessaires pour sa camditio

55. Le Groupe de travail exhorte le Gouvernementieher une enquéte compléte et
indépendante sur les circonstances entourant letfgn arbitraire de liberté de M. Al-
Bambary et a prendre les mesures appropriéescoliéne des responsables de la violation
de ses droits.

Procédure de suivi

56. Conformément au paragraphe 20 de ses méthedesvdil, le Groupe de travail prie
la source et le Gouvernement de l'informer de ®utesures prises pour appliquer les
recommandations formulées dans le présent avigtatment de lui faire savoir ;

a) Si M. Al-Bambary a été mis en liberté et, le éalkéant, a quelle date ;

b) Si M. Al-Bambary a obtenu réparation, notammeotus forme d'une
indemnisation ;

c) Si la violation des droits de M. Al-Bambary & faobjet d'une enquéte et, le
cas échéant, quelle a été I'issue de celle-ci ;

d) Si le Maroc a modifié sa |égislation ou sa pyadi afin de les rendre conformes
aux obligations mises a sa charge par le droitnate@nal, dans le droit fil du présent avis ;

e) Si d’autres mesures ont été prises en vue deed@nite au présent avis.

57. Le Gouvernement est invité a informer le Groudeetravail de toute difficulté
rencontrée dans I'application des recommandationaiflées dans le présent avis et a lui
faire savoir s'il a besoin qu’une assistance temhmisupplémentaire lui soit fournie, par
exemple a I'occasion d’une visite du Groupe dedilav

58. Le Groupe de travail prie la source et le Gowement de lui fournir les informations
demandées dans les six mois suivant la communicatio présent avis. |l se réserve
néanmoins le droit de prendre des mesures de siiwle nouvelles informations
préoccupantes concernant I'affaire sont portéesndastention. Cela lui permettra de faire

8 Avis n° 11/2017.



A/HRC/WGAD/2018/31

10

savoir au Conseil des droits de 'homme si desn@ognt été accomplis dans I'application
de ses recommandations ou si, au contraire, reegté’ fait en ce sens.

59. Le Gouvernement devrait diffuser par tous lexyens disponibles le présent avis
parmi toutes les parties prenantes.

60. Le Groupe de travail rappelle que le Consesldteits de 'homme a engagé tous les
Etats & coopérer avec lui et les a priés de temipte de ses avis, de faire le nécessaire pour
remédier a la situation de toutes personnes aireitnant privées de liberté et de I'informer
des mesures prises a cetté.fin

[Adopté le 25 avril 2018

® Voir la résolution 33/30 du Conseil des droits d@ithme, par. 3 et 7.



