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Avis adoptés par le Groupe de travail sur la détation
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Avis n° 25/2018, concernant Etienne Dieudonné Ngoubou (Gait)

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraiété créé par la Commission des droits
de I'homme dans sa résolution 1991/42. Son mandste grécisé et renouvelé dans la
résolution 1997/50 de la Commission. Conformémeatrasolution 60/251 de '’Assemblée
générale et a sa décision 1/102, le Conseil ddssdie 'homme a repris le mandat de la
Commission. Le Conseil a reconduit le mandat duu@eode travail pour une nouvelle
période de trois ans dans sa résolution 33/30.

2. Le 15 décembre 2017, conformément a ses méthieésvail (A/HRC/36/38), le
Groupe de travail a transmis au Gouvernement gabame communication concernant
Etienne Dieudonné Ngoubou. Le Gouvernement, aprés demandé une prorogation de
délai, a répondu a la communication le 12 mars 20'Rat est partie au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques.

3. Le Groupe de travail estime que la privationliderté est arbitraire dans les cas
suivants :

a) Lorsqu'’il est manifestement impossible d’invoque quelconque fondement
Iégal pour justifier la privation de liberté (commians le cas ou une personne est maintenue
en détention apres avoir exécuté sa peine ou medgi@ption d’'une loi d’amnistie qui lui
serait applicable) (catégorie 1) ;

b) Lorsque la privation de liberté résulte de l'exee de droits ou de libertés
garantis par les articles 7, 13, 14, 18, 19, 2 afe la Déclaration universelle des droits de
I’'homme et, en ce qui concerne les Etats partieRaate international relatif aux droits civils
et politiques, par les articles 12, 18, 19, 21,258),26 et 27 de cet instrument (catégorie ) ;

c) Lorsque linobservation, totale ou partielle, sdaormes internationales
relatives au droit & un proceés équitable, étalléass la Déclaration universelle des droits de
I'homme et dans les instruments internationauxipents acceptés par les Etats intéressés,
est d'une gravité telle qu’elle rend la privatiomliberté arbitraire (catégorie Ill) ;

d) Lorsque des demandeurs d’asile, des immigrantdes réfugiés font I'objet
d’'une rétention administrative prolongée sans bdisi de contr6le ou de recours
administratif ou juridictionnel (catégorie IV) ;

e) Lorsque la privation de liberté constitue unelation du droit international
pour des raisons de discrimination fondée sur issaace, I'origine nationale, ethnique ou
sociale, la langue, la religion, la situation éamigue, I'opinion politique ou autre, le sexe,
I'orientation sexuelle, le handicap ou toute astrgation, qui tend ou peut conduire a ignorer
le principe de I'égalité des étres humains (catégdy.
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Informations recues

Communication émanant de la source

4, Etienne Dieudonné Ngoubou est un citoyen galsp@aé de 53 ans et domicilié a
Libreville. M. Ngoubou est un ancien ministre dénkrgie et du pétrole.

5. Peu avant le 11 janvier 2017, M. Ngoubou aeraténdu des rumeurs selon lesquelles

il était recherché par les autorités. La sourcdigu@ que ces rumeurs lui laissaient craindre

une arrestation. En raison de celles-ci, M. Ngoubeserait présenté volontairement aux

autorités judiciaires gabonaises, plus précisémamtes du Directeur général des recherches,
le 11 janvier 2017.

6. Selon la source, M. Ngoubou aurait alors ététaret placé, le 12 janvier 2017, en
détention préventive. Il est depuis lors détena @rison centrale de Libreville. La détention
résulte de I'ordonnance du 12 janvier 2017 du dayes juges d’instruction saisi par le
Procureur de la République en vertu de l'articledd6Code de procédure pénale gabonais.
Le réquisitoire du Procureur de la République indigyu’il est poursuivi pour des faits de
détournement de deniers publics, alors que M. Ngowdxercait les fonctions de directeur
général puis de ministre. Toutefois, aucun auttaildé€a été fourni a M. Ngoubou et aucun
élément justifiant ce détournement ne serait exposé

7. Selon la source, les avocats et la famille deNigloubou se sont plusieurs fois vu
refuser I'acces a la prison de Libreville.

8. Le 16 janvier 2017, M. Ngoubou aurait interjetépel de I'ordonnance du juge
d’instruction au motif que ce magistrat serait festement incompétent pour instruire sur
ces faits et ne pouvait donc ordonner sa mise tamntién. En effet, la source prétend que
seule la Haute Cour de justice serait compéteatione personagour statuer sur cette
affaire puisque les faits reprochés se seraierdyit® dans I'exercice de ses fonctions de
ministre. Cette prescription est prévue a l'artizgi® de la Constitution selon lequel les
ministres ne sont pénalement responsables que tdavdaute Cour de justice.

9. La source explique que le doyen des juges dlioBbn aurait justifié sa compétence
en jugeant que I'information des affaires soumastscour criminelle spéciale est menée par
un magistrat instructeur du tribunal de premiéstaince de siege de la cour d’appel judiciaire
de Libreville. Ce faisant, la source prétend queddgen des juges d'instruction aurait
confondu la cour criminelle avec la Haute Coundgige. Ainsi, le juge d’instruction n’aurait
aucun fondement pour retenir sa compétence.

10. Au vu de ces constatations, le Premier Miniatrait saisi, selon la source, la Cour
constitutionnelle aux fins d'interprétation de tiale 78 de la Constitution.

11. Le 13 mars 2017, la Cour constitutionnelleggjgu’a la cessation de leurs fonctions,
les ministres perdaient leurs privileges de jutidit; mais demeuraient pénalement
responsables devant les juridictions de droit commour les infractions commises dans
I'exercice de leurs fonctions. Or, la source algue cette interprétation est erronée et ne
tend a servir que les besoins de la cause puisgsdort clairement de l'article 78 de la
Constitution gabonaise que c'est la date de la dssiom des faits qui détermine la
compétence de la Haute Cour de justice et qu'aspé&ee, elle serait donc la seule juridiction
compétente.

12. M. Ngoubou aurait a nouveau interjeté appel'aci@lonnance de placement en
détention provisoire sur la base d’une exceptigmcdmpétence. Le 28 mars 2017, cet appel
aurait été déclaré recevable mais aurait été rpgatda chambre d’accusation qui n'aurait
pas motivé ses conclusions.

13. La source explique aussi que, le 19 juillet 20th défense de M. Ngoubou a
également déposé une demande de mise en libextiggire en raison de son état de santé
au regard des articles 115, 116 et 126 du Codeategure pénale gabonais. Le diabéte de
type 2 de M. Ngoubou s’est compliqué d’'une hypesiam artérielle et, en sus, d'un
diagnostic de surdité naissante, le tout attestarpeertificat médical et deux comptes rendus
médicaux produits en 2017 au cours de sa détertosource explique aussi que son état
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de santé se serait dégradé pendant sa détentiojugked’instruction n'a jamais rendu
d’ordonnance sur les mérites de cette demande.

14. Partant, la source explique que la défense .ddddubou a saisi, le 31 juillet 2017,
en vertu de larticle 122 du Code de procédure lgena Présidente de la chambre
d’accusation prés la cour d’appel de LibrevilleloBecet article, la chambre d’accusation
doit se prononcer dans les huit jours suivantdapéon de la demande. Si elle ne statue pas
dans ce délai, I'inculpé doit étre remis d’offiaelderté provisoire par le Procureur général.
Selon la source, aucune conséquence n'a résutisaeetions. Or, eu égard a ces dispositions
Iégales, M. Ngoubou aurait di étre remis en libler@ aolt 2017, privant ainsi sa détention
de base Iégale depuis cette date.

15. Lasource explique en outre que la défense.dégdubou a adressé, le 14 ao(t 2017,
une correspondance au Procureur général solligmémise en liberté. Le Ministre de la
justice a aussi été informé de cette situationupacourrier du 14 ao(t 2017. Par ailleurs, la
haute hiérarchie de I'administration pénitentiategait décidé de ramener M. Ngoubou a la
maison d’arrét au mépris de son état de santé kawe de son médecin traitant. Dés son
arrivée, il a été transféré a I'hdpital militaireseattendu une heure aux urgences avant d'étre
pris en charge. Depuis lors, la procédure n'évplus et aucune réponse n'est donnée aux
requétes de la défense.

Privation de liberté relevant de la catégorie |

16. La source allégue qu’en vertu de la Constitugabonaise, seule la Haute Cour de
justice est compétente pour des affaires concedwmministres. Deés lors, la détention de
M. Ngoubou ordonnée par le juge d’instruction derantraire a la Constitution et dépourvue
de base légale. Partant, des actes posés parridietion incompétente sont frappés d’'une
nullité d’ordre public et il résulte de cette nidlia remise en liberté.

17.  De plus, la source allegue qu’en vertu deitkrtl22 du Code de procédure pénale,
la chambre d’accusation doit se prononcer dansitsjours suivant la réception de la
demande de remise en liberté provisoire. Si ellstatie pas dans ce délai, I'inculpé sera
remis d’office en liberté provisoire par le Proauregénéral. Selon la source, aucune
conséquence n'a résulté de ces actions et il néedmnc aucune base légale pour le maintenir
en détention.

Privation de liberté relevant de la catégorie IlI

18. Lasource avance que le réquisitoire du Procute la République indique seulement
gue M. Ngoubou est poursuivi pour le chef de détenrent de deniers publics, qui aurait
été commis lorsqu’il exercait sa fonction de mim@sSelon la source, le prévenu n'aurait dés
lors pas suffisamment d'éléments sur ce pour qloest poursuivi et ce manque
d’informations serait contraire aux articles 9 étdu Pacte international relatif aux droits
civils et politiques (le Pacte).

19. La source allégue également que le principedd® Principes de base et lignes
directrices des Nations Unies sur les voies etdaoes permettant aux personnes privées
de liberté d’introduire un recours devant un triliiselon lequel « [I]es procédures doivent
permettre a quiconque introduit un recours devartribunal [...] de dénoncer le caractére
arbitraire de la détention ou d’en contester lalié§ et de recevoir une réparation appropriée
dans les meilleurs délais et sous une forme addessj serait en I'espéce violé. En effet,
aprés que M. Ngoubou avait interjeté appel de tarthnce de placement en détention
provisoire sur la base d'une exception d'incompéteta chambre d’accusation aurait rejeté
cet appel sur le fond sans motivation. De plugeg®les requétes envoyées depuis le 28 mars
2017 seraient restées sans réponse.

Réponse du Gouvernement

20. Le 15 décembre 2017, le Groupe de travailrestnés les allégations de la source au
Gouvernement gabonais en vertu de sa procédumena@enication réguliere. Le Groupe de
travail a demandé au Gouvernement de lui fourmanale 14 février 2018, les commentaires
gu’il souhaiterait formuler au sujet des allégasi@gmoncées dans cette communication. Le
13 février 2018, le Gouvernement a répondu etlac#élun délai supplémentaire d’'un mois
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a compter du 14 février 2018. Il a soumis sa répdmd 2 mars 2018, celle-ci ayant été recue
le 14 mars par le Groupe de travail.

21. Le Gouvernement tient a exprimer son rejetadlégations de la source par rapport a
la situation de M. Ngoubou.

22. Tout d'abord, le Gouvernement tient a précigee le placement en détention
préventive de M. Ngoubou a été décidé par ordordncl?2 janvier 2017 et non du 11 du
méme mois, comme la source l'avait laissé croirsute, concernant les allégations de la
source relatives au manque d'informations et deigigns quant aux faits reprochés a
M. Ngoubou dans le réquisitoire du Procureur dBédaublique et qui rendrait la détention
arbitraire, le Gouvernement adopte une positiortrage. Selon lui, conformément a la
procédure en matiére pénale, le réquisitoire dfimftion n'a pas vocation a développer les
faits, mais indique seulement la nature de l'infatreprochée au mis en cause et le texte
de loi applicable.

23.  Par ailleurs, concernant la premiére companwgtd’inculpation de M. Ngoubou, le
Gouvernement précise que ce dernier s’est bierotifian les charges qui pésent contre lui,
notamment les faits de détournement de deniersgsullle plus, relativement a I'exception
d’'incompétence soulevée par la source et les avaleaM. Ngoubou, le Gouvernement s’y
oppose en s’appuyant sur différentes décisionadesités judiciaires gabonaises. En outre,
le Gouvernement reconnait que la demande de liperiésoire de M. Ngoubou en date du
31 juillet 2017 est restée sans réponse, le juigstdiction n'ayant pas statué dans un délai
de huit jours comme indiqué a l'article 3 du Codepdocédure pénale.

24.  Enfin, sur la santé de M. Ngoubou, le Gouvemmnmsiste sur le fait que ce dernier
a été autorisé a retourner en prison apres le @217, aprés que son état de santé a été
jugé satisfaisant par le médecin.

Informations supplémentaires de la source

25. Laréponse du Gouvernement a été transmissautae le 19 mars 2018 et celle-ci a
communiqué sa réplique le 4 avril 2018. Elle y faiit d’abord observer que la demande de
prorogation de délai du Gouvernement pour n’envéiyggdement que quelques arguments
imprécis manifeste le peu d'intérét porté a la tjaegle la détention provisoire.

26. Concernant le caractére arbitraire de la détenla source réiteére que la chambre
d’accusation disposait d’'un délai déterminé patitée 161, alinéa 2, pour rendre son arrét,
en I'espéce, le 22 mars 2017. Or, aucune décisaata rendue. La défense a alors envoyé
de multiples courriers au Procureur général et aidtle de la justice. Malgré ces demandes,
M. Ngoubou reste en détention.

27.  Concernant I'argument du Gouvernement selaieldg réquisitoire peut se contenter
d’indiquer la nature de l'infraction visée et lt de loi applicable, la source avance que
cela n’est pas conforme aux principes applicalilasietextes internationaux liant le Gabon.
La source rappelle que le juge d’'instruction eiisaremet il n’est pas possible, dés lors,
a la lecture du réquisitoire, de savoir quels paiant étre les faits reprochés a M. Ngoubou.
Cette totale imprécision ne lui permet pas de pefma défense. La source releve également
gue le Gouvernement reconnait dans sa réponselamsede la premiére comparution,
M. Ngoubou n’a pas recu d'informations supplémegetasur la nature, la date et les éléments
matériels des infractions dénoncées. La sourcecavau'il ne pouvait pas, dans ces
conditions, se défendre et solliciter que soieobatwlis les actes de nature a confirmer son
innocence et n'a pas pu donner les explicatiomsmsant au regard de la notification qui
lui a été faite. La source reléve aussi que l'infation a été ouverte sur la base d'un
réquisitoire introductif et que, comme la chambacdusation I'a considéré, il s’agit d’'une
affaire complexe. Dés lors, il est |égitime de mergue le parquet dispose des informations
utiles sur les actes matériels prétendument cont@risaucun de ces faits n’est indiqué et
M. Ngoubou n’en est toujours pas informé. Si tanitef'accusation ne dispose pas de ces
éléments, alors la détention provisoire est injiggti Dans les deux cas, il y a une atteinte
aux droits de la défense.
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28.  Concernant I'explication du Gouvernement sédquelle le juge d’instruction a rejeté
I'exception d’'incompétence soulevée par la défedgejsion confirmée par la chambre
d’instruction, la source reléve qu’aucune réporisstionnée aux objections mises en avant
par la défense sur ce point.

29. La source note aussi que le Gouvernement ragtoaue le juge d’instruction n’a pas
statué dans le délai de huit jours tel que préviigricle 122, alinéa 3, du Code de procédure
pénale. Il ne commente toutefois pas le fait qurteureur de la République n’a pas transmis
le dossier dans les meilleurs délais a la chamtimstdiction afin qu’il soit statué sur les
mérites de cette demande. La source note doncegtepar arrét du 29 septembre 2017 qu'il
a été statué sur la demande de mise en libert® luillet 2017, soit deux mois et dix jours
aprés la demande. Ce délai manifeste, selon lasdeaermanque d'intérét du Gouvernement
dans ce dossier. Il contrevient de plus a l'art@lgparagraphe 4, du Pacte prévoyant un
recours devant un tribunal traité dans des déag®mnnables. La source indique également
gue le parquet général a développé une argumentxtimpatible avec celle de la défense
dans le cadre des demandes de mise en liberté Ngddbou.

Examen

30. A titre préliminaire, le Groupe de travail eixpe sa gratitude aux parties pour leur
coopération dans la présente procédure.

31. Les regles de la preuve sont définies dansriaprudence du Groupe de travail.
Lorsque la source établit une présomption de valades régles internationales constitutive
de détention arbitraire, la charge de la preuvertiie au Gouvernement dés lors que celui-
ci décide de contester les allégations (voir A/HEBZ37, par. 68). En l'espéce, le
Gouvernement a contesté les allégations formuléegsource.

32. Le Groupe de travail rappelle plusieurs ragpexiprimant des préoccupations quant
aux conditions d’incarcération, a I'accés aux salas détenus et & la durée excessive des
détentions provisoires avec des défaillances diésysau Gabon, notamment dans la prison
centrale de Libreville En outre, le Groupe de travail reléve que le uex@ la détention
préventive est une pratique systématique des &kgogabonaises (voir CAT/OP/GAB/1,
par. 44).

33. Dansun premier temps, le Groupe de travadl goe la source conteste la compétence
du juge ayant ordonné la détention provisoire d&llybubou sur le fondement de I'article 78,
alinéa 5, de la Constitution gabonaise. Cette edaep’'incompétence du juge d’instruction
serait, selon la source, constitutive d’une violatdes droits de M. Ngoubou au titre de la
catégorie | pour défaut de base légale a son ati@mstet sa détention. Toutefois, les
allégations de la source concernant I'incompétateda juridiction saisie dans le cas de
M. Ngoubou ne peuvent pas prospérer en l'espéceeftat, lorsqu’il examine une
communication, le Groupe de travail, en principe, se& substitue pas aux juridictions
nationales. Mais il doit s’assurer que le princgedon lequel toute personne doit étre jugée
par un tribunal indépendant et impartial a bierréspecté. En la présente espéce, I'argument
présenté sur la compétence du juge d’instructiarpa’s de pertinence en droit international
et le Groupe de travail ne peut donc pas statueredle-ci.

34. Toutefois, la détention provisoire reste I'eptien et elle doit toujours étre justifiée
en tenant compte des circonstances propres aMihdi En la présente espéce, le
Gouvernement n'a pas apporté les informations déaainque la situation de santé de
M. Ngoubou avait été prise en compte et qu'aucwsagesures de substitution a la détention
n'était appropriée pour fonder la décision de ledgaen détention préventive. Une telle
absence d'individualisation et de motivation dedésention préventive est contraire au droit
international des droits de 'homme et inscrit s la détention dans la catégorie | de la
détention arbitraire.

Le Comité contre la torture a souligné I'absendefdfmations sur I'application effective de la loi
adoptée le 26 décembre 2009 sur un meilleur sewipgtines et une meilleure gestion de 'univers
carcéral (voir CAT/C/GAB/CO/1, par. 17, et AHRC/WG.6IG8B/2, par. 16).
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35. Dans un deuxiéme temps, selon les informafaunmies par la source, le réquisitoire
du Procureur ne fournit pas d'informations surflts reprochés a M. Ngoubou. Celui-ci
ignore par conséquent les charges pesant conti@duiavis du Groupe de travail, la source
rapporte des éléments ne permettant pas de coddiatsence de notification de I'infraction
de détournement de deniers publli@asM. Ngoubou et a sa défeAs€ependant, le Groupe
de travail considére, au regard de la fiabilité idémrmations alléguées par la source, que ni
M. Ngoubou ni sa défense n'ont eu accés a desnmations suffisantes justifiant son
arrestation et sa détention. Une telle considératiest d'ailleurs pas rejetée par le
Gouvernement qui assure dans sa réponse que kdoirecen matiére pénale n'impose pas
que le réquisitoire d’information développe lesdaeprochés au mis en cause. Or, le Groupe
de travail considére que le réquisitoire introdudjui a pour vocation d’informer, doit
indiquer les faits et la qualification juridiquesdifaits.

36. Cest d'ailleurs ce qu’affirme le Comité de®itk de I'homme en précisant que les
raisons de l'arrestation doivent inclure non sedeftrie fondement juridique général de
I'arrestation mais aussi des éléments de faitsaftis pour donner une indication du fond de
la plaint¢. Le Groupe de travail rappelle qu'au regard dutéat de la Déclaration
universelle des droits de I'homme, toute personn&té&e doit étre informée des raisons de
son arrestation et se voir promptement notifieteaaccusation portée contre elle dés lors
gu’elle fait I'objet d’une procédure pénale ordiagi pour assurer le droit a I'égalité des
armes des parties dans la procétiute I'espéce, l'insuffisance des éléments d’infation
rapportés dans le réquisitoire constitue une vamadu droit au procés équitable de
M. Ngoubou, relevant ainsi de la catégorie Ill. Cette insuffisance de clarification empéche
le mis en cause de connaitre tous les faits quadaot reprochés et de préparer au mieux sa
défense.

37. Dans un troisieme temps, la source et le Goeveent sont en désaccord sur les
conditions ayant entouré la premiére comparution Mie Ngoubou devant le juge
d’instruction. La source indique, sans en appdgsmreuves, qu’aucun détail ne lui a été
fourni et aucun élément justifiant ce détournememtserait exposé. Le Gouvernement
conteste cette affirmation sans non plus apposegirduves. Il précise simplement que, lors
de sa comparution, M. Ngoubou a bel et bien étriné des charges qui pésent contre lui.
Cependant, les régles de la preuve telles quei@gfitans la jurisprudence du Groupe de
travail précisent que lorsque la source établit pnésomption de violation des réegles
internationales constitutive de détention arbigaila charge de la preuve incombe au
Gouvernement dés lors que celui-ci décide de ctantéss allégations (voir AIHRC/19/57,
par. 68). Ainsi, I'impossibilité pour le Groupe ttavail de déterminer totalement les faits en
I'espéce ne I'empéche donc pas de conclure a latido du droit au procés équitable de
M. Ngoubou au titre de la catégorie Ill, dans Isuore ol le Gouvernement n'a pas convaincu
par des preuves a I'appui de sa version des faits.

38. Dans un quatrieme temps, la source affirmelgukétention manque de base |égale
dés lors que M. Ngoubou demeure en détention mivgi€n violation du droit interne. En
effet, la chambre d’accusation n'ayant pas status des délais impartis sur la demande de
mise en liberté provisoire de M. Ngoubou tel quévpr par l'article 122 du Code de
procédure pénalece dernier aurait di étre remis en liberté déeffdepuis le 9 aolt 2017

2 Code pénal gabonais, art. 307.

3 Le soit-transmis et le réquisitoire émis par led@reur de la République respectivement le jour de
I'arrestation de M. Ngoubou et de sa détention iske ainsi que l'interrogatoire auquel a été
soumis M. Ngoubou permettent de conclure que aeigferonnaissait dés son arrestation les charges
pesant contre lui.

4 Observation général@ 85 (2014) concernant I'article 9 (Liberté et sé@éude la personne), par. 25.

5 lbid., par. 24.

6 Regle 1 119 de 'Ensemble de régles minima des Nationg$Jpour le traitement des détenus
(Régles Nelson Mandela).

7 Larticle 122 du Code de procédure pénale gabqueisiet a tout accusé ayant saisi le juge
d’instruction en vertu de I'article 121 de saisichambre d’accusation directement dés lors que le
juge d'instruction outrepasse le délai imparti padpondre. La chambre d’accusation dispose alors de
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(par. 13 & 15uprg. Ces faits ne sont pas niés par le Gouvernemareqonnait en effet
que la demande de liberté provisoire est restés séponse. Méme si la chambre
d’accusation a par arrét du 29 septembre 2017érégelite demande, cet arrét intervient
largement en dehors des délais impartis. Ainsi,Ngoubou serait toujours en détention
provisoire et en attente de procés, en violatiodadggislation nationale fixant la durée
maximale de la détention provisoire a ufi @nalors méme que le paragraphe 3 de I'article 9
du Pacte requiert que l'intéressé soit traduit dambus court délai devant un juge. Le droit
lui garantit aussi d’étre jugé dans un délai raisdobe ou d'étre libéPé

39. Le Groupe de travail rappelle que la détenpiokventive n'est pas la régle et ne
devrait plus étre une pratique répandue au Galmn@AT/OP/GAB/1, par. 44). Il note que
le Comité des droits de I'homme a précisé qu’'umeéldt important du procés équitable est
la rapidité de la procédure et que, dans les cde tubunal lui refuse la libération sous
caution, I'accusé doit étre jugé dans le plus cdétai. Le Comité a également rappelé que
le placement des prévenus en détention dans lattenleur procés ne devrait pas étre une
pratique générale, une telle détention devant epesr une évaluation au cas par cas
déterminant qu’elle est raisonnable et néces$aire

40. Par conséquent, le fait que M. Ngoubou a é&téépén détention provisoire depuis le
12 janvier 2017 sans que son proceés ne débutenet sz évaluation individuelle de
I'opportunité d’une telle détention préventive amérconclure que ses droits ont été vidlés
Cette violation ne reléve cependant pas de la caggpour défaut de base légale comme
I'évoque la source, mais de la catégorie Ill pdotation du droit a un recours effectif.

41. Dans un cinquiéme temps, la source reléve @tat Ide santé de M. Ngoubou
nécessite des soins continus dans un centre spéaalun contrdle régulier. Au regard des
pratiques du Gabon en termes de conditions caex2(abir CAT/OP/GAB/1, par. 87 et
suiv.), le Groupe de travail est particulieremendtggcupé par le manque d’acceés aux soins
dont aurait été victime M. Ngoubou au cours de &g@rmtion dans la prison centrale de
Libreville. Le Gouvernement affirme au contraireedqd. Ngoubou a été pris en charge dés
le 2 ao(t 2017. Transféré a I'hopital militaireyikerait resté jusqu’au 22 aolt 2017, date a
laguelle son état de santé aurait été déclardaatint selon les documents médicaux joints
par le Gouvernement.

42.  Le Groupe de travail rappelle que lorsque texlitions carcérales laissent a désirer
au point d’affaiblir la personne en détention psowie et, par conséquent, de réduire I'égalité
des chances, I'équité du procés n’est plus assméme si les garanties procédurales sont
par ailleurs rigoureusement respectéddéme si les certificats médicaux jugent satisfais
I'état de santé de M. Ngoubou, le Groupe de travaié sérieuses raisons de s’inquiéter des
conditions de la détention provisoire de M. Ngoulooi auraient affecté sa capacité a se
défendre et contreviendraient a I'article 10 dutPaaux articles 4 et 5 de la Charte africaine
des droits de 'homme et des peuples et aux r@dlet 25 des Régles Nelson Mandela.

43. Enfin et au regard de tout ce qui précéde, leu@e de travail estime que le
mangquement a l'obligation de notification des infations précises entourant les charges
pesant contre M. Ngoubou et les violations du deoiun recours effectif, prévu au
paragraphe 3 de l'article 2 du Pacte et a I'arictie la Déclaration universelle des droits de
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huit jours pour statuer sur la demande de remidiberié a compter de la réception de la demande.
Si elle ne se prononce pas dans ce délai, I'indidioit &tre remis en liberté d’office.

L'article 117 du Code de procédure pénale gabgraéigoit qu’en matiére correctionnelle,

la détention ne peut excéder un an.

Pacte international relatif aux droits civils elipques, articles 9, par. 3, et 14, par. 3 ; Réafion
universelle des droits de 'homme, article 9 ; Chaifricaine des droits de I'homme et des peuples,
article 7, par. 1 ; Ensemble de principes pourrddgetion de toutes les personnes soumises a une
forme quelconque de détention ou d’emprisonnenpeinigipe 38.

Observation généralé 85, par. 29.

Voir l'avis n° 34/2017, par. 40 a 42.

Voir Comité des droits de I'homme, observation galeér? 32 (2007) sur le droit a I'égalité devant
les tribunaux et les cours de justice et a un mréggitable, par. 69.
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’homme, du droit a étre jugé dans un délai raistue du droit a I'égalité des armiesiu
droit a la liberté en attente d’'un proceés, du dadia défense, de I'obligation pour les juges
de motiver leurs décisions, a la lumiére de I'éeticl de la Déclaration universelle des droits
de 'homme, consacrent une violation plus largedchit au procés équitable au regard de
l'article 14 du Pacte et de I'article 10 de la Cxation universelle des droits de 'homme.

44. Le Groupe de travail constate que les allégatibe la source font apparaitre de
nombreuses autres violations du droit & un progagable, notamment la violation du droit
de recevoir la visite de la famitfeet du droit & I'acces a I'avoéat

45. L’'ensemble de ces violations du droit & un @soéquitable étant suffisamment
sérieux, le Groupe de travail conclut que la déterde M. Ngoubou est arbitraire au titre de
la catégorie 1.

Dispositif
46. Compte tenu de ce qui précede, le Groupe dailtrand I'avis suivant :

La privation de liberté de M. Ngoubou est arbiagén ce qu’elle est contraire aux
articles 8, 9, 10 et 11 de la Déclaration univéesdes droits de I'homme et aux
articles 2, 9, 10 et 14 du Pacte internationaltifedaux droits civils et politiques et
reléve des catégories | et lll.

47.  Le Groupe de travail demande au Gouvernemdxutngas de prendre les mesures qui
s'imposent pour remédier sans tarder a la situat®iM. Ngoubou et la rendre compatible

avec les normes internationales applicables, notmhroelles énoncées dans le Pacte
international relatif aux droits civils et politigs et la Déclaration universelle des droits de
'homme.

48. Le Groupe de travail estime que, compte tertoakes les circonstances de I'espéce,
la mesure appropriée consisterait a libérer immédiant M. Ngoubou et a lui accorder le

droit d’obtenir réparation, notamment sous la foahene indemnisation et d’'une garantie

de non-répétition, conformément au droit internadip tout en lui assurant les soins

médicaux appropriés et nécessaires pour sa camditio

49. Le Groupe de travail exhorte le Gouvernememeder une enquéte compléte et
indépendante sur les circonstances entourantiatyann arbitraire de liberté de M. Ngoubou
et a prendre les mesures appropriées a I'encoaseaasponsables de la violation de ses
droits.

Procédure de suivi

50. Conformément au paragraphe 20 de ses méthedesvdil, le Groupe de travail prie
la source et le Gouvernement de l'informer de ®uteesures prises pour appliquer les
recommandations formulées dans le présent avigtatment de lui faire savoir ;

a) Si M. Ngoubou a été mis en liberté et, le cdeant, a quelle date ;

b) Si M. Ngoubou a obtenu réparation, notamments stau forme d’une
indemnisation ;

c) Si la violation des droits de M. Ngoubou a faibjet d’'une enquéte et, le cas
échéant, quelle a été l'issue de celle-ci ;

d) Si le Gabon a modifié sa législation ou sa gtetiafin de les rendre conformes
aux obligations mises a sa charge par le droitnate@nal, dans le droit fil du présent avis ;
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Voir Principes de base et lignes directrices datidds Unies sur les voies et procédures permettant
aux personnes privées de liberté d'introduire woues devant un tribunal, ligne directrice 5.

Reégles 43, 58 et 106 des Regles Nelson Mandelagcipei 19 de I'Ensemble de principes pour

la protection de toutes les personnes soumises éoume quelconque de détention ou
d’emprisonnement.

Voir Principes de base et lignes directrices datidds Unies sur les voies et procédures permettant
aux personnes privées de liberté d'introduire wouwes devant un tribunal, principes 9 et 10.
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e) Si d'autres mesures ont été prises en vue deedeuite au présent avis.

51. Le Gouvernement est invité a informer le Groueetravail de toute difficulté
rencontrée dans I'application des recommandationaiflées dans le présent avis et a lui
faire savoir s'il a besoin qu’une assistance tegimisupplémentaire lui soit fournie, par
exemple dans le cadre d’'une visite du Groupe daitra

52. Le Groupe de travail prie la source et le Gowement de lui fournir les informations

demandées dans les six mois suivant la communicatio présent avis. Il se réserve
néanmoins le droit de prendre des mesures de siivle nouvelles informations

préoccupantes concernant I'affaire sont portéesndastention. Cela lui permettra de faire
savoir au Conseil des droits de I'homme si desngsgnt été accomplis dans I'application
de ses recommandations ou si, au contraire, reeété’ fait en ce sens.

53. Le Gouvernement devrait diffuser par tous lexyens disponibles le présent avis
aupres de toutes les parties prenantes.

54. Le Groupe de travail rappelle que le Consealldteits de I'homme a engagé tous les
Etats & coopérer avec lui et les a priés de temipte de ses avis, de faire le nécessaire pour
remédier a la situation de toutes personnes aireitnant privées de liberté et de I'informer
des mesures prises a cettéfin

[Adopté le 23 avril 2018

16 Voir la résolution 33/30 du Conseil des droits’tderhme, par. 3 et 7.



