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Avis n° 23/2018, concernant Gustave Bagayamukwe Tadji
(République démocratique du Congo)

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitrarété créé par la Commission des
droits de 'homme dans sa résolution 1991/42. Sandat a été précisé et renouvelé dans
la résolution 1997/50 de la Commission. Conformé&manla résolution 60/251 de
I’Assemblée générale et a sa décision 1/102, les€ibdes droits de 'homme a repris le
mandat de la Commission. Dans sa résolution 38/a0:econduit le mandat du Groupe de
travail pour une nouvelle période de trois ans.

2. Le P  décembre 2017, conformément a ses méthodes dal tfaAlHRC/36/38), le
Groupe de travail a transmis au Gouvernement de@éfaublique démocratique du Congo
une communication concernant Gustave Bagayamukwig. T& Gouvernement n'a pas
répondu & la communication. L’Etat est partie act®amternational relatif aux droits civils
et politiques.

3. Le Groupe de travail estime que la privationlilerté est arbitraire dans les cas
suivants :

a) Lorsqu'’il est manifestement impossible d’invoque quelconque fondement
Iégal pour justifier la privation de liberté (comntlans le cas ou une personne est
maintenue en détention aprés avoir exécuté sa pminenalgré I'adoption d’'une loi
d’amnistie qui lui serait applicable) (catégorie I)

b) Lorsque la privation de liberté résulte de l'eiee de droits ou de libertés
garantis par les articles 7, 13, 14, 18, 19, Zleade |la Déclaration universelle des droits de
I'homme et, en ce qui concerne les Etats partiePaate international relatif aux droits
civils et politiques, par les articles 12, 18, 4, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument
(catégorie 1l) ;

c) Lorsque linobservation, totale ou partielle, sdaormes internationales
relatives au droit & un procés équitable, étatlass la Déclaration universelle des droits
de 'homme et dans les instruments internationaexinents acceptés par les Etats
intéressés, est d'une gravité telle qu'elle rend pavation de liberté arbitraire
(catégorie 1lI) ;

d) Lorsque des demandeurs d’'asile, des immigrantdes réfugiés font I'objet
d'une rétention administrative prolongée sans ii&si de contrdle ou de recours
administratif ou juridictionnel (catégorie V) ;
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e) Lorsque la privation de liberté constitue unalation du droit international
pour des raisons de discrimination fondée sur issaace, I'origine nationale, ethnique ou
sociale, la langue, la religion, la situation écmimue, I'opinion politique ou autre, le sexe,
I'orientation sexuelle, le handicap ou toute auditeiation, qui tend ou peut conduire a
ignorer le principe de I'égalité des étres huméiaségorie V).

Informations recues

Communication émanant de la source

4, Gustave Bagayamukwe Tadji, né en 1954, est aitogongolais. Il réside
habituellement & Bukavu, ville du Sud-Kivu.

5. D'aprés la source, M.Bagayamukwe Tadji étaipéimeur en électronique
industrielle et en télécommunications aéronautiqules travaillé pendant 20 ans a la
Banque centrale du Congo. Le 31 décembre 2010£€kdent de la République a révoqué
son emploi. Selon la source, cette révocation a pagine une campagne de pacification
et de réconciliation intercommunautaire que M. Bagaukwe Tadji avait dirigée au mois
d'ao(t 2010. M. Bagayamukwe Tadji était égalemendsilent national de I'organisation
non gouvernementale Association pour la défensénti@£ts du Kivu-Bukavu et Président
du comité de coordination et du Haut Conseil pmivis de I'Union des forces
révolutionnaires du Congo. M. Bagayamukwe Tadjiitaill en faveur de la refondation
d’un Etat et d’'une nation dignes en République d#&atamue du Congo.

6. Selon la source, I'Association, avec l'aval daugerneur de province et des
personnes responsables des mutualités tribaloeetbsi du Sud-Kivu, avait décidé de
mettre un terme aux phénomeénes des groupes armédedSud-Kivu. A cette fin, il avait
été décidé de créer des «forces d'autodéfenselgmsu», pour pallier les failles des
forces de sécurité du pays dans les territoiresunioains, qu'il s’agisse de I'armée ou de la
police. Toutefois, et toujours selon la sourceggdaverneur avait alors ordonné I'arrestation
des responsables du mouvement, les considérant eatesrebelles. Ces responsables, de
retour dans leurs provinces respectives, avaiantréponse, formé I'Union des forces
révolutionnaires du Congo et désigné M. Bagayamukagji comme Président de I'Union.

7. Selon la source, M. Bagayamukwe Tadji a été&éatee10 février 2013 a 5 h 30, en
raison d’'une prétendue infraction politique, maigun mandat ne lui a été présenté.
L'arrestation n'a pas eu lieu a sa résidence mais da maison d’'un cousin. Il a alors été
transporté par jet présidentiel jusqu’a Kinshasgois la source, M. Bagayamukwe Tadji
avait les yeux bandés ainsi que les pieds et l@éssntias, et une arme était pointée sur lui.
Durant le trajet, il aurait fait I'objet de menaatigerses, puis aurait été déshabillé et jeté nu
dans un cachot. Ce n’est qu’'une semaine plus talitlayrait appris qu’il se trouvait a
Kinshasa. L'ordre d’arrestation provenait du goweer de la province du Sud-Kivu.
M. Bagayamukwe Tadji est détenu depuis lors. Uneagee aprés cette arrestation, le
cousin de M. Bagayamukwe Tadji a également étééarré

8. Selon la source, M. Bagayamukwe Tadji est dépamue gouverneur du Sud-Kivu,
par I'administrateur général de I'’Agence natiordderenseignements et par le Président de
la République.

9. Du 10 février au 23 mai 2013, M. BagayamukwejiTaété détenu dans une cellule
de I'’Agence nationale de renseignements. Le 2320&a8, M. Bagayamukwe Tadji a été
transféré a la prison militaire de Ndolo a Kinshdsast actuellement gardé a I'hdpital
militaire du camp Kokolo a Kinshasa.

10. La source indique que, le 23 mai 2013, M. Bagaykwe Tadji a appris des

autorités militaires et civiles qu'il était détewar il aurait été a la téte d’'un mouvement
insurrectionnel en connivence avec le groupe arn@23.Ml a appris par ailleurs que la

justice militaire le poursuivait pour prévenir uneparticipation a un mouvement

insurrectionnel » en vertu des articles 136 et d37Tode pénal ordinaire, qui incriminent
la formation d’'une coalition armée ayant pour obifede déstabiliser les institutions de la
Républiqgue démocratique du Congo et de prendreudgqir par les armes.
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11.  Plus précisément, selon le jugement avantdioi du tribunal militaire de garnison
Kinshasa-Gombe du 11 ao(t 2016, M. Bagayamukwei Fddit poursuivi pour « avoir
participé a une violence collective de nature atnmeén péril les institutions de la
Républiqgue démocratique du Congo ou a porter &dtadnl’intégrité du territoire ». Ce
jugement était fondé sur le fait qu'il avait « enjuin 2012 et janvier 2013, [formé] une
coalition armée ayant comme objectif la déstaliiisades institutions de la [République
démocratique du Congo] et la prise de pouvoir eaakmes en intelligence avec le M23 en
participant activement, pour le compte du mouvenestirrectionnel, a la réunion de
Rumangabo (Nord-Kivu), en compagnie de Sieur Nzakenga Ruzandiza Emmanuel
alias Sultan, alias Makenda, et Kahasha RurulagrdlBoca Mike M23 ainsi que Ndushi
Songa du Groupe Raia Mutomboki pour planifier l&sicaes des villes de Bukavu et
d’Uvira ».

12.  Malgré cette inculpation, le jugement au foedWl Bagayamukwe Tadji n'a jamais
été prononcé. En effet, selon la source, l'instactle la cause, référencée RP603/013, a
suivi un cours normal jusqu’a la promulgation deldan®014/006 du 11 février 2014
portant amnistie pour faits insurrectionnels, fales guerre et infractions politiques. Dés
lors, le 15 février 2014, le ministére public a uisql'acquittement des prévenus, dont
M. Bagayamukwe Tadji. Le juge a mis I'affaire enlibiéé. M. Bagayamukwe Tadji a
notifié deux fois son acte d’engagement en vue éeéficier de cette loi d’amnistie.
Toutefois, 'amnistie lui a été refusée et le jugamnn’a pas été prononcé. Les quatre co-
accusés de M. Bagayamukwe Tadji ont cependant péfioier de cette loi d’amnistie et
ont été libérés le 30 avril 2014.

13. De plus, la source allegue que M. Bagayamukadji B un statut de civil et que le
tribunal militaire était donc incompétenatione personaepour statuer sur ce dossier.
Aucune base légale ne permettait de le déféremiieedte juridiction.

14.  Selon la source, le 23 mai 2016, M. BagayamuKesji a été diagnostiqué d’'un
cancer qui ne pouvait pas étre traité en Républadgrocratique du Congo. Depuis lors,
M. Bagayamukwe Tadji serait hospitalisé. Selon dmseurs, il nécessite un traitement a
I'étranger, mais le Gouvernement ne 'autorisepéare le voyage a cette fin humanitaire.

Privation de liberté relevant de la catégorie |

15. La source indique que M. Bagayamukwe Tadji jaiaais été jugé ni condamné
pour les faits qui lui sont reprochés, la procédyant été interrompue par I'adoption de la
loi d’'amnistie susmentionnée a laquelle il étagtpn la source, éligible. M. Bagayamukwe
Tadji a requis I'application de cette loi d’amnésta son cas d'espéce mais toutes ses
requétes ont été rejetées sans qu'il n'ait été aome au fond.

Privation de liberté relevant de la catégorie Il

16. Suivant la source, l'arrestation et la détentie M. Bagayamukwe Tadji ont pour

origines I'appartenance de M. Bagayamukwe Tadjgedaes associations et son activité
au sein de celles-ci. Son arrestation est doncrépense a l'exercice de ses droits a la
liberté d’association et de réunion ainsi qu'aibarté d’opinion et d'expression, tels que

garantis respectivement par les articles 19 ete2adéclaration universelle des droits de
’lhomme et par les articles 19 et 21 du Pacte.

Privation de liberté relevant de la catégorie IlI

17. Selon la source, bien que M. Bagayamukwe Tadjiété inculpé des chefs
d’infraction prévus par le droit national, il n'ai@xercer son droit a la défense ni obtenir
un proces équitable. En effet, ce n'est que trassraprés son arrestation, le 25 mai 2013,
gu’il aurait pu s’entretenir avec un avocat etrfesmbres de sa famille.

18. De plus, entre le 10 février et le 23 mai 20M3,Bagayamukwe Tadji aurait été
détenu sans fondement Iégal et sans étre formelteimaulpé. Qui plus est, comme indiqué
ci-dessus, M. Bagayamukwe Tadji n'aurait pas dé ééféré a un tribunal militaire étant
donné son statut de civil.
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Réponse du Gouvernement

19. Le F'décembre 2017, le Groupe de travail a transmiallégations de la source au

Gouvernement, selon sa procédure ordinaire relatimecommunications. Il a demandé au
Gouvernement de lui faire parvenir sa réponse asi fard le 30 janvier 2018. A ce jour, le

Gouvernement n’'a ni répondu ni sollicité une pretaan des délais comme le permettent
les méthodes de travail du Groupe de travail.

Examen

20. En l'absence de réponse du Gouvernement, lap8rde travail a décidé de rendre
le présent avis, conformément au paragraphe 1Bsiméthodes de travail.

21. Les regles de la preuve sont définies dansrlapfudence du Groupe de travail.
Lorsque la source établit une présomption de valatdes régles internationales
constitutive de détention arbitraire, la chargdalereuve incombe au Gouvernement dés
lors que celui-ci décide de contester les allégati¢voir A/HRC/19/57, par. 68). En
'espéce, le Gouvernement a décidé de ne pas tentes allégations a premiére vue
crédibles formulées par la source.

22.  En effet, compte tenu de I'ensemble des inftioma recues, le Groupe de travail
estime que la source a formulé des allégatima faciecrédibles et pouvant se résumer
comme suit : M. Bagayamukwe Tadji était Présidentldnion des forces révolutionnaires
du Congo, un groupe d’opposition au pouvoir en@ldt. Bagayamukwe Tadji a été arrété
et détenu par le Gouvernement et sous la respditsabde I'Agence nationale de
renseignements le 10 février 2013. Il a fait I'dbpfune procédure judiciaire pour
« participation a un mouvement insurrectionnel wamh¢ le tribunal militaire jusqu’a la
promulgation, le 11 février 2014, d’'une loi d’anmti@sdont M. Bagayamukwe Tadji aurait
dd pouvoir se prévaloir. Toutefois, malgré la notifion de son acte d’engagement en
application de l'article 5 de la loi d’amnistie,abt toujours détenu a la prison militaire de
Kinshasa tandis que son état de santé se dégrapeletécessite des soins indisponibles
en République démocratique du Congo.

Violations relevant de la catégorie |

23.  Le Groupe de travail note que M. BagayamukwajiBaété arrété le 10 février 2013

puis détenu sans que ne lui soit présenté un mataaét. Le 23 mai 2013, c’est-a-dire

plus de trois mois aprés son arrestation, il aiapies autorités qu'il était détenu car il
aurait été a la téte d’'un mouvement insurrectiorarelconnivence avec le groupe armé
M23. De plus, M. Bagayamukwe Tadji a été gardélgarautorités pendant cette période
dans un cachot et n'a, dés lors, pas eu accesulenLe Groupe de travail estime qu'il est
établi que, ce faisant, la République démocratidweéCongo a agi en violation des droits
consacrés par larticle 9 du Pacte et comme lealigo les principes 2 et 36 de la

résolution 43/173 de ’Assemblée générale.

24.  En conséquence, le Groupe de travail conclet lu Bagayamukwe Tadji a été
détenu sans fondement légal durant cette périodaeesson arrestation et la détention qui
s’en est suivie s'inscrivent dés lors dans la aaiéd.

25. Le Groupe de travail note également que M. Ragakwe Tadji a été arrété et
emmené les yeux bandés, les poings liés, avec,lsg¢fipune arme constamment braquée
sur lui, puis a été totalement déshabillé et plienés une cellule de I’Agence nationale de
renseignements. Il est resté dans un cachot pla®idemois sans avoir de contact ni avec
sa famille ni avec sa défense. Le traitement aiésirit semble relever des traitements
inhumains et dégradants, notamment l'isolementopigd, et est en violation de l'article 5
de la Déclaration universelle des droits de I'hommbes articles 7 et 10 du Pacte, des
articles " et 4 de la Convention contre la torture et aupreises ou traitements cruels,
inhumains ou dégradadtsle I'article 5 de la Charte africaine des drdigs’homme et des

! La République démocratique du Congo a ratifié la @atign contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradant8 ledrs 1996.
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peuples, et des principes 6 et 21 de 'Ensemble de preximour la protection de toutes les
personnes soumises a une forme quelconque deidétentd’emprisonnement adoptés par
I’Assemblée générale dans sa résolution 43/173 Satuer sur les allégations de la source
faisant état d'actes de traitements dégradantSrdeipe de travail estime qu’il convient de
transmettre ces allégations au Rapporteur spéciallas torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants corffovemt au paragraphe 33 a) des
méthodes de travail.

Violations relevant de la catégorie Il

26. Le Groupe de travail note que M. BagayamukwdjiTa été Président national de
I'organisation non gouvernementale Association plaurdéfense des intéréts du Kivu-
Bukavu visant a mettre fin au phénoméne des groapegs au Sud-Kivu en créant des
forces d’autodéfense populaires pour pallier lebefades services de I'armée et de la
police. Les membres de ce groupe ont été qualifeésebelles et ont été arrétés par les
autorités congolaises. A leur retour, ces membres fondé I'Union des forces
révolutionnaires du Congo dont M. Bagayamukwe Tadjété désigné Président. Ce
groupement s’oppose a la politique menée par lev@oement. M. Bagayamukwe Tadji a
notamment exprimé sa volonté de réformer la Régubldémocratique du Congo.

27. La source affirme que M. Bagayamukwe Tadjiugstactiviste de la société civile.
En I'absence d'une réponse du Gouvernement, le g&rale travail considére que les
allégations de la source sont crédibles. Toutefsigr ce point spécifique, selon
I'information disponible dans le domaine public,igg’agisse tant de la presse locale et
internationale que de différents travaux de redierte fait de savoir si les organisations
dont M. Bagayamukwe Tadji était un leader sont#sigement de nature civile n'est pas
toujours clairement établi. En République démoqteti du Congo, il y a eu un certain
foisonnement de mouvements armés devant la délignes de I'Etat, de sorte qu'il est
devenu délicat de faire une distinction entre mouwset purement civil, militaire ou
paramilitaire. D’ailleurs, la source dit elle-mérgae I'une des organisations auxquelles
appartenait M. Bagayamukwe Tadji avait entamé wygm@mme d’autodéfense, ce qui
prouve bien que, au moins a ce moment-la, I'orgditis avait une dimension militaire ou
paramilitaire. De plus, la source rappelle que Mag&amukwe Tadji aurait voulu
bénéficier de I'amnistie accordée aux membres desipgs armés, et cela pourrait
constituer une confession indirecte de son appamtn a un tel groupe. Dans ces
conditions, il est impossible au Groupe de tragtaisuivre la source dans son argumentaire
selon lequel M. Bagayamukwe Tadji aurait été aredtdétenu pour la simple raison qu'il
voulait exercer sa liberté d’expression et d'opiniet sa liberté d’association, y compris en
politique. En conséquence, le Groupe de travaibangrait conclure a une détention qui
entrerait dans la catégorie 1l de la détentionteaie.

Violations relevant de la catégorie Il

28.  Par ailleurs, le Groupe de travail note queBsigayamukwe Tadji est détenu depuis
plus de cing ans sans que son procés n'ait abouthe décision judiciaire sur sa
responsabilité, pour le déclarer coupable ou napable. Or, M. Bagayamukwe Tadji a le
droit d’étre jugé dans un délai raisonnable, ertuwveles articles 9 et 14 du Pacte et de
l'article 7 de la Charte africaine des droits dmthme et des peuples.

29. Le Groupe de travail constate que les allégatide la source font apparaitre
d’autres violations du droit a un procés équitalsletamment la violation du droit de
recevoir la visite de la familfeet du droit d’accés a un avotat

La Républiqgue démocratique du Congo a ratifié la ehafricaine des droits de 'homme et des
peuples le 20 juillet 1987.

Reégles 43, 58, 106 de 'Ensemble de régles miniesaNhtions Unies pour le traitement des détenus
(Régles Nelson Mandela) et principe 19 de 'Enserdblerincipes.

Voir Principes de base et lignes directrices daas Unies sur les voies et procédures permettant
aux personnes privées de liberté d'introduire wouwes devant un tribunal, principes 9 et 10.
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30. Ces violations affectent de fagcon substagtikdl droit & un procés équitable. En
conséquence, le Groupe de travail conclut que tentién continue de M. Bagayamukwe
Tadji est devenue arbitraire et s'inscrit aussisdarcatégorie IIl.

Violations relevant de la catégorie V

31. Le Groupe de travail note également que M. Ragakwe Tadji a été arrété sur le
fondement des articles 136 et 138 du Code pénahaird, qui incriminent la formation
d’une coalition armée ayant pour objectif la désidtion des institutions de la République
démocratique du Congo, ainsi que la prise de poywai les armes. Or, le Groupe de
travail reléeve que la loi d’amnistie promulguéelg février 2014 s'applique aux faits
d’insurrection, dont est accusé M. Bagayamukwe iT &gl dépit de la notification de son
acte d’engagement dans le respect des conditionelies exigées par la loi d’amnistie,
M. Bagayamukwe Tadji est toujours en détentionaetcause n'a pas été entendue. Le
Groupe de travail note par ailleurs que les autresmbres de I'Union des forces
révolutionnaires du Congo ont été libérés sur telémment de la loi d’amnistie. Le Groupe
de travail en conclut qu’il y a dans une telle &liton une différence de traitement qui ne
saurait étre justifiée sans que le Gouvernemenfagustice n'en fournisse les raiséns
Devant le silence du Gouvernement, le Groupe daitrast des lors d’avis que I'égalité
devant la loi a été brisée au détriment de M. Bagaikwe Tadji, en violation de l'article
26 du Pacte et de l'article"lde la Déclaration universelle des droits de I'hami@ette
violation conduit & une conclusion positive sucdaégorie V.

32. Le Groupe de travail releve par ailleurs que Bagayamukwe Tadji a été
diagnostiqué d'un cancer dont le traitement n’esis pdisponible en République
démocratique du Congo et qui nécessite dés lorsransfert dans un hépital a I'étranger.
Néanmoins, les autorités se sont opposées a sasfdraet M. Bagayamukwe Tadji se
trouve a I'hdpital militaire du camp Kokolo a Kirestm, ou il ne recoit pas les soins adaptés
a son état de santé. Le Groupe de travail estimecquefus de transfert est une violation
des régles 25 et 27 de 'Ensemble de régles miniesaNations Unies pour le traitement
des détenus (Régles Nelson Mandela) et de I'é&v/85/2016 du Groupe de travail portant
sur l'obligation d’accorder une attention partiéné et urgente aux personnes ayant des
besoins médicaux spécifiques, I'absence de tellesures conférant a la détention un
caractére aggravé. Il convient dés lors dattirattdntion de la procédure spéciale
compétente sur cette question.

33.  Enfin, le Groupe de travail considére approgaé&envoyer la présente situation aux
procédures spéciales suivantes : au Rapporteuiabpstr la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants ; eRapporteur spécial sur le droit qu'a
toute personne de jouir du meilleur état de sahysigue et mentale possible.

Dispositif
34. Compte tenu de ce qui précéde, le Groupe dailtrend I'avis suivant :

La privation de liberté de Gustave Bagayamukwe iTeslj arbitraire en ce qu’'elle
est contraire aux article§'19, 10 de la Déclaration universelle des droits de
’lhomme et aux articles 9, 14 et 26 du Pacte iatéonal relatif aux droits civils et
politiques, et reléve des catégories I, Il et V.

35. Le Groupe de travail demande a la Républiqueodéatique du Congo de prendre
les mesures qui s'imposent pour remédier sansrtarda situation de M. Bagayamukwe
Tadji et de la rendre compatible avec les normesrnationales applicables, notamment
celles énoncées dans le Pacte international relatifdroits civils et politiques et dans la
Déclaration universelle des droits de I'hnomme.

5 Voir O'Neill et Quinn c. IrlandgCCPR/C/87/D/1314/2004), du Comité des droits de 'nemm
par. 8.3.
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36. Le Groupe de travail estime que, compte tenutadges les circonstances de
'espéce, la mesure appropriée consisterait a dibémmédiatement M. Bagayamukwe
Tadji et a lui accorder le droit d'obtenir répaoati notamment sous la forme d’'une
indemnisation et d’une garantie de non-répétitammformément au droit international, tout
en lui assurant les soins médicaux appropriéscatssaires pour son état de santé.

37. Le Groupe de travail exhorte le Gouvernementieher une enquéte compléte et
indépendante sur les circonstances entourant laatfpn arbitraire de liberté de
M. Bagayamukwe Tadji et a prendre les mesures gpgeas a I'encontre des responsables
de la violation de ses droits.

38. Conformément au paragraphe 33 a) de ses métldedeavail, le Groupe de travail
renvoie la présente situation au Rapporteur spésialla torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants, &aguporteur spécial sur le droit qu’a toute
personne de jouir du meilleur état de santé phgs&jumentale possible.

Procédure de suivi

39. Conformément au paragraphe 20 de ses méthed&s\il, le Groupe de travail
prie la source et le Gouvernement de l'informetalg¢es mesures prises pour appliquer les
recommandations formulées dans le présent avigtatment de lui faire savoir :

a) Si M. Bagayamukwe Tadji a été mis en libertéahs I'affirmative, a quelle
date;

b) Si M. Bagayamukwe Tadji a obtenu réparationamohent sous forme d’une
indemnisation

c) Si la violation des droits de M. Bagayamukwe jirad fait I'objet d’'une
enquéte et, dans l'affirmative, quelle a été I'essie celle-cj

d) Si la République démocratigue du Congo a modifiélégislation ou sa
pratique afin de les rendre conformes aux obligationises a sa charge par le droit
international, dans le droit fil du présent gvis

e) Si d’autres mesures ont été prises en vue deed@nite au présent avis.

40. Le Gouvernement est invité a informer le Grougetravail de toute difficulté
rencontrée dans I'application des recommandationaiflées dans le présent avis et a lui
faire savoir s'il a besoin qu’une assistance tegimisupplémentaire lui soit fournie, par
exemple dans le cadre d’'une visite du Groupe daitra

41. Le Groupe de travail prie la source et le Gowment de lui fournir les
informations demandées dans les six mois suivacbtamunication du présent avis. Il se
réserve néanmoins le droit de prendre des meseresidi si de nouvelles informations
préoccupantes concernant l'affaire sont portéesndastention. Cela lui permettra de faire
savoir au Conseil des droits de I'homme si desngsgnt été accomplis dans I'application
de ses recommandations ou si, au contraire, reeété’ fait en ce sens.

42. Le Gouvernement devrait diffuser par tous lesyens disponibles le présent avis
parmi toutes les parties prenantes.

43.  Le Groupe de travail rappelle que le Conseildteits de ’'homme a engagé tous les
Etats & coopérer avec lui et les a priés de temipte de ses avis, de faire le nécessaire
pour remédier a la situation de toutes personnieirarement privées de liberté et de
l'informer des mesures prises a cetté.fin

[Adopté le 23 avril 2018

6 Voir la résolution 33/30 du Conseil des droits’tlerhme, par. 3 et 7.



