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Avis n° 15/2018, concernant Ramén Nsé Esono Ebalé
(République de Guinée équatoriale)

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitrairét@ créé par la Commission
des droits de 'hnomme dans sa résolution 1991/4fh @andat a été précisé et
renouvelé dans la résolution 1997/50 de la mémer@ssion. Conformément a la
résolution 60/251 de '’Assemblée générale et &s&ibn 1/102, le Conseil des droits
de 'homme a repris le mandat de la Commission.sDsa résolution 33/30, du
30 septembre 2016, le Conseil a reconduit le maddaBroupe de travail pour une
nouvelle période de trois ans.

2. Le 8 décembre 2017, conformément & ses méthodeawdd (A/HRC/36/38),
le Groupe de travail a transmis une communicationcernant Ramdn Nsé Esono
Ebalé au Gouvernement de la République de Guingat@uiple. Le Gouvernement
n'a pas répondu a la communication.

3. L'Etat est partie au Pacte international relatik alroits civils et politiques
depuis le 25 septembre 1987.

4. Le Groupe de travail estime que la privation deri est arbitraire dans les
cas suivants :

a) Lorsqu’il est manifestement impossible d’invegun quelconque fondement
Iégal pour justifier la privation de liberté (comnu@ns le cas ou une personne est
maintenue en détention aprés avoir exécuté sa pminenalgré l'adoption d’'une loi
d’amnistie qui lui serait applicable) (catégorie 1)

b) Lorsque la privation de liberté résulte de ¢&mice de droits ou de libertés
garantis par les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 ale la Déclaration universelle des droits de
I'homme et, en ce qui concerne les Etats partiePaate international relatif aux droits
civils et politiques, par les articles 12, 18, T4, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument
(catégorie 1) ;

c) Lorsque linobservation, totale ou partielleesd normes internationales
relatives au droit & un proces équitable, étalleess la Déclaration universelle des droits
de 'homme et dans les instruments internationaaxtigents acceptés par les Etats
intéressés, est d'une gravité telle qu'elle rend pavation de liberté arbitraire
(catégorie 1l1) ;

d) Lorsque des demandeurs d'asile, des immigmantdes réfugiés font I'objet
d’'une rétention administrative prolongée sans bdisi de contr6le ou de recours
administratif ou juridictionnel (catégorie IV) ;
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e) Lorsque la privation de liberté constitue ur@ation du droit international pour des
raisons de discrimination fondée sur la naissdiagine nationale, ethnique ou sociale, la
langue, la religion, la situation économique, llpn politique ou autre, le sexe,
l'orientation sexuelle, le handicap ou toute auwditeiation, qui tend ou peut conduire a
ignorer le principe de I'égalité des étres huméoagégorie V).

Informations recues

Communication émanant de la source

5. M. Ramoén Nsé Esono Ebalé, citoyen de Guinée édakapréside depuis 2011
a Asuncion, au Paraguay.

6. Selon la source, M. Ebalé est un dessinateur, bloget militant des droits de
I'hnomme. Depuis plusieurs années, il est I'autemircdtiques et de satires du régime
présidentiel équato-guinéen. Son blog, Las locdeslamén y Queso, qui est une
critique du Président et du Gouvernement auraitbbdgué par le Gouvernement
depuis 2014. Il est également l'auteur de la baledsinée dénommeée La Pesadilla de
Obi, qui est un récit satirique a I'égard du Gowesnent en place et retrace un réve
du Président de Guinée équatoriale se réveillarjpunen tant que citoyen équato-
guinéen confronté a la réalité de son pays.

7. En tant que dessinateur politique, M. Ebalé a&témpensé a maintes reprises
notamment en France, en Cote d’lvoire et en Itdli@.collaboré avec de nombreuses
organisations comme I'Union africaine et Unicef das sujets relatifs a la dictature et
a la corruption.

Contexte

8. En 2011, a la suite de menaces proférées sur ldmsét issues de partisans
du Gouvernement, M. Ebalé a obtenu un passepoldndgtique du Ministere des
Affaires étrangéres espagnol en raison de la pimiesie sa femme, alors directrice
du centre culturel a Malabo, Guinée équatorialés(atAsuncion, Paraguay). Il a alors
déménagé au Paraguay et s'y est installé.

9. En 2017, le Ministre des Affaires étrangéres esphgiurait retiré les
passeports des directeurs culturels. Partant etabeence de la coopération des
autorités consulaires de la Guinée équatoriale spaghe, M. Ebalé a été forcé de
retourner a Malabo le 29 aolt 2017 pour renousslarpasseport.

Arrestation et détention

10. Selon la source, le 16 septembre 2017, aux envien$9 heures, M. Ebalé,
ainsi que deux de ses amis ressortissants espagilsété arrétés devant un
restaurant a Malabo par des membres de la sécwiiénale habillés en civil. Les
trois individus ont été menottés et leurs portablasfisqués. La source allégue qu'ils
n'auraient pas été informés des motifs de leurstation.

11. Ensuite, la source expligue que M. Ebalé auraitiditirogé au sujet de ses
dessins relatifs au Président. |l aurait été exglia un proche collaborateur de M.
Ebalé, qui est un avocat équato-guinéen et le tdine@xécutif de EG Justice que ce
dernier resterait en détention pour établir uneladaton sur son travail et ses
affiliations politiques. Il lui aurait égalementééexpliqué que le travail de M. Ebalé
est considéré comme diffamatoire.

12. Selon la source, les deux citoyens espagnols énteghis en liberté le jour
méme. lls ont rendu visite a M. Ebalé le 17 septen#®17. Sa famille lui a aussi
rendu visite le 18 septembre 2017.

13. Le 20 septembre 2017, M. Ebalé aurait été amengntlem juge. Lors de cette
audience, la source allegue que le juge se seuafirg@senter les allégations de la
police selon lesquelles M. Ebalé serait suspectébldachiment d’'argent et de
contrefacon. Le juge aurait alors ordonné la déernirovisoire de M. Ebalé pour lui
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permettre d’enquéter sur ces allégations. La soalfegue que le juge aurait recu des
instructions du Président de Guinée équatoriale paionner la détention provisoire.

14. Ainsi, la source prétend que la détention provesale M. Ebalé n'est pas
justifiée par les accusations de blanchiment etaigrefagcon mais plutét parce qu'il
aurait critiqué le Gouvernement et l'aurait dééritravers ses dessins et blog comme
une « kleptocratie » dictatoriale. M. Ebalé a &édg pendant 75 jours en détention
provisoire. Durant cette période, il n'a eu aucuayen de contester sa détention
devant les juridictions nationales.

15. Selon la source, il n'aurait pas été, lors de cettelience, formellement
inculpé. Ni M. Ebalé, ni ses avocats, n'ont depktis informés des charges pesant
contre lui.

16. Le 30 septembre 2017, les avocats de M. Ebaléemiregncontré le juge, en
'absence de M. Ebalé, pour requérir que des témaioharge soient auditionnés par
M. Ebalé et ses conseils. La police aurait refus@mduire les témoins et le juge ne
se serait pas prononcé sur cette requéte.

17. Selon la source, le 20 novembre 2017, un des avaimatM. Ebalé aurait
soumis une demande de mise en liberté sous caliojuge n'aurait pas non plus
répondu a cette demande.

18. |l est également prétendu que M. Ebalé aurait wésaimité avec ses avocats
et que ses avocats nationaux n'auraient pu le q@imu cours de l'audience du 20
septembre 2017. De plus, ses avocats auraient ameput recu une copie de
I'ordonnance du juge sur la détention provisoirdvddEbalé.

19. Il a également été rapporté par la source que détention prend place dans

un contexte favorable aux attaques récurrentesecdatliberté d'expression depuis

2015. Parmi celles-ci, des cas d'arrestations edétentions arbitraires auraient été
rapportés, comme des cas de défenseurs des deoithainme arrétés et détenus

pendant dix jours en avril 2017, sans jamais &rméllement inculpés. A la suite de

cela, leurs activités auraient été formellemenpsndues sur ordre du Gouvernement.
D’autres cas d'arrestations et de détentions samgpation de personnes en 2015 et
2016 a la suite de distributions de tracts oppamésrégime ont également été

rapportés par la source.

20. Enfin, il est rapporté que la Constitution préwpie le Président est le premier
magistrat de la nation, ce qui semble enfreindigrilecipe fondamental de séparation
des pouvoirs garantissant un systeme judiciairégaddant.

Privation de liberté relevant de la catégorie |

21. La source déclare que l'arrestation et la détent@meposent sur aucune base
I[égale. Aucune information n'a été fournie sur I&sts reprochés. De plus,
l'interrogatoire mené par la police concernait Besssins et propos de M. Ebalé
considérés comme critiques et diffamatoires a fégiu régime en place, alors que
l'audience du 20 septembre 2017 faisait référemtesachefs de blanchiment d’argent
et de contrefagon.

Privation de liberté relevant de la catégorie Il

22. Selon la source, l'arrestation et la détention deElgalé seraient motivées par
l'intention de réprimer la liberté d’expression Ne Ebalé qui produit des dessins
satiriques, son blog dans lequel sont tenus dgsoproritiques du régime en Guinée
équatoriale et un récit satirique dénongant lemégilL’arrestation et la détention
seraient donc une violation des articles 19 dedal&ation universelle des droits de
’homme et du Pacte international relatif aux draitvils et politiques (le « Pacte »).
Qui plus est, les faits rapportés rentrent, sedosource, dans un systéme récurrent de
répression de la liberté d’expression.
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Privation de liberté de la catégorie IlI

23. Dans le résumé des faits, la source relate plusi@&éments qui engendreraient
une violation du droit au proces équitable ou desitsl de la défense plus
généralement. Ainsi, la source relate que M. Elsést fait arréter sans mandat
d’arrét, qu'il n'a pas eu d'acces aux informatiangharge contre lui, qu’il ne serait
pas formellement inculpé et que le juge reste sidarx face a ces requétes d'actes
d’investigation supplémentaires et de mise en teous caution. Toutes ces
circonstances constitueraient une violation deitker 14 du Pacte.

Privation de liberté relevant de la catégorie V

24. Enfin, selon la source, la détention de M. Ebalé lasée sur une
discrimination qui ressort d’'une opinion politiquar M. Ebalé s’oppose au régime
actuel. Partant, la détention de M. Ebalé ferae€ment partie de la catégorie V.

Réponse du Gouvernement

25. Le 8 décembre 2017, une communication relativealégations énoncées ci-
devant a été envoyée au Gouvernement équato-guinéerGroupe de ftravail,
conformément a ses Méthodes de travall, lui a aécqusqu’au 7 février 2018. Le
Groupe de travail note qu'a ce jour, le Gouverndmea ni répondu a cette
communication, ni sollicité d’extension de délai.

Développements récents

26. Le Groupe de travail a été informé par la source Bu Ebalé a été remis en
liberté le 7 mars 2018 et que toutes les charges &ncontre ont été abandonnées.

Examen

27. Aprés la libération de M. Ebalé le 7 mars 2018Gi®upe de travail a la
possibilité de classer I'affaire ou de rendre uis &ur le caractere arbitraire de la
détention, conformément au paragraphe 17 a) dmé#®des de travail. En I'espéce,
compte tenu des circonstances, et malgré I'absdaagponse du Gouvernement, le
Groupe de travail a décidé de rendre le présest asnformément au paragraphe 15
de ses méthodes de travail.

28. Les regles de la preuve sont définies dans lapuwdence du Groupe de
travail. Lorsque la source établit une présomptida violation des régles
internationales constitutive de détention arbitala charge de la preuve incombe au
Gouvernement des lors que celui-ci décide de ctmmteles allégations (voir
A/HRC/19/57, para. 68). En I'espece, le Gouverngnaedécidé de ne pas contester
les allégations a premiéere vue crédibles formub@eda source.

29. A titre liminaire, il convient de souligner que d'da premiére affaire dont le
Groupe de travail est saisi s’'agissant de la Guétgmtoriale. Mais le Groupe de travail a
déja visité le pays en 2007 (A/HRC/7/4/Add.3) edibvegretté a cette occasion le manque
d’'indépendance de la justice. Par ailleurs, il @stdomaine public que les opposants
politiques et les défenseurs des droits de I'homsobissent une répression toute
particulieré avec I'instrumentalisation de la justice en apguwipouvoir en place. Une telle
situation renforce la fiabilité et la crédibilit& da source dans le cas d'espece. Par ailleurs,
la situation de M. Ebalé a été largement couvestesda presse et deux appels urgents ont
également été envoyés au Gouvernement a ce profo&RQ 1/2017 du 2 octobre 2017
et UA GNQ 1/2018 du 22 février 2018). Le Groupetde/ail regrette que ces appels
urgents soient restés sans réponse. En la présspéee, le Gouvernement a également
choisi de ne pas réfuter les allégations préserpéeda source. Le Groupe de travail

! Voir notamment European External Action ServiStatement by the Spokesperson on the human
rights situation in the Republic of Equatorial Gaa 2 février 2018; Amnesty.orgGuinée
équatoriale, 2017-2018
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considere que ces allégations sont crédibles adevees divers éléments et les considére
dés lors établies.

29. Ainsi il est établi que M. Ebalé a été arrété leséftembre 2017 sans avoir été
informé des motifs de son arrestation et sans gutaunandat d’arrét ne lui ait été
présenté, en violation de l'article 9 du Pacteette violation rend l'arrestation et la
détention subséquente arbitraires au titre detégoae |.

30. Il est aussi établi que M. Ebalé, au jour de seesaation, aurait été interrogé,
non pas au sujet des infractions de contrefacosleeblanchiment d’argent qui lui
seront reprochées plus tard lors de sa compardésant le juge (para. 18uprg),
mais au sujet de ses dessins satiriques du PrésRkmactivités de militant des droits
de 'homme auraient été considérées comme diffaneatpar les autorités en charge
de son interrogatoire. Le Groupe de travail sodigoe les agissements antérieurs du
Gouvernement contre M. Ebalé tels que rapportédapsource (paras. 6 etsBprg
viennent conforter le sentiment que M. Ebalé n&aatété et détenu qu’en raison de
I'expression de ses opinions politiques a traverstsavail artistique. Or, cette liberté
d’expression est garantie par l'article 19 du Paatd’article 19 de la Déclaration
universelle des droits de 'homme et a l'articlel®la Charte africaine des droits de
'homme et des peuples. Une telle liberté ne sadtae restreinte que dans les
conditions prévues par l'article 19(3) du Pactepatet égard, le Comité des droits de
'hnomme évoque les trois criteres Iégitimant ungtrietion a la liberté d’expression :
a) la restriction doit étre expressément prévuelgdoi ; b) elle doit viser un des
objectifs Iégitimes prévus au paragraphe 3 deidlart c) elle doit étre proportionnelle
et indispensable a I'accomplissement de cet olffeir, en la présente espéce, le
Groupe de travail releve qu'il n'est fait état dcame de ces limitations sans compter
que, de l'avis du Groupe de travail, aucune neasbétre pertinente s’agissant d'une
ceuvre satirique d’'une personne publique. Dans ceditions, le Groupe de travail
estime qu’en I'absence de justification conformeeéte disposition, I'arrestation et la
détention de M. Ebalé sont arbitraires au titrdadeatégorie Il. Dans ces conditions,
aucun proces de M. Ebalé ne saurait se justifide &roupe de travail ne va donc
considérer les arguments concernant le droit a rtotes équitable qu'a titre
additionnel, pour éventuellement conclure a I'aggtamn du caractere arbitraire de la
détention.

31. D’abord le Groupe de travail note que l'article & la Constitution équato-

guinéenne prévoit que «le chef de I'Etat est lenper magistrat de la Nation »

garantissant « l'indépendance de la justice ». Aagraphe 12 de son rapport
susmentionné (A/HRC/7/4/Add.3), le Groupe de trlasmait relevé cette disposition

constitutionnelle ainsi que le pouvoir de nominatdu Président pour les magistrats
en considérant qu'il s'agit d'un manque d’indépemaadu pouvoir judiciaire (paras.

59 et 60).

32. Le Groupe de travail rappelle I'Observation gérei22 du Comité des droits
de 'Homme qui précise que «la garantie de commpéte d'indépendance et
d’impartialité du tribunal au sens du paragraphéell’article 14 [du Pacte] est un
droit absolu qui ne souffre d’aucune exception y. ést également indiqué que « les
Etats doivent prendre des mesures garantissanessgment l'indépendance du
pouvoir judiciaire et protégeant les juges de tdutene d'ingérence politique dans
leurs décisions par le biais de la Constitutiori ge« une situation dans laquelle les
fonctions et les attributions du pouvoir judiciage du pouvoir exécutif ne peuvent
pas étre clairement distinguées et dans laquelledend est en mesure de controler
ou de diriger le premier est incompatible avecriaegipe de tribunal indépendant »
Le Groupe de travail estime ainsi que les dispmsitinationales encadrant les rapports

2 Egalement en violation de l'article 13(m) de lanStitution équato-guinéenne et de I'article 52042 d
Code de procédure pénale équato-guinéen ; Voirslat84/2016, par. 38.

3 CCPR/C/GC/34, para. 22.

4 Voir Observation générale n°32 (2007) du Comité desits de 'homme sur le droit a I'égalité
devant les tribunaux et les cours de justice engproces équitable, par. 19 ; mais également
Communication n°468/1991, Ol6 Bahamonde c. Guinéatégale, par. 9.4.
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entre le pouvoir judiciaire et le pouvoir exécuti€ satisfont pas au principe de
l'indépendance et de I'impartialité du pouvoir jcidire.

33. Le Groupe de travail note, par ailleurs, que le @®dmies droits de 'homme a
précisé que le délai raisonnable pour présentempergonne arrétée a un juge devait
étre interprété comme ne dépassant pas quarantdvburies, sauf circonstances
exceptionnell€xet qu'en matiére de détention des personnes artetle jugement, la
détention devait étre I'exception et non la réglde Groupe de travail reléve
également que le Comité a précisé que « le droltadeusé de communiquer avec
son conseil exige que I'accusé ait accés a un dateses le plus court délaf»que

« les Etats parties doivent permettre et facilisrcés a un conseil pour les détenus
inculpés d’une infraction pénale, dés le débutaleldtention $; mais aussi que le
droit a I'égalité devant les tribunaux impliquadys les parties I'égalité des moyens
ainsi que I'absence de discrimination durant lacpduré.

34. Le Groupe de travail estime donc que les allégatide la source font
apparaitre de nombreuses autres violations du @nait proces équitable, notamment
'absence de mandat d’arrét et de mandat de péiqoigparas. 10 et 28uprg), la
non-présentation a un juge dans un délai raisoanadlir donner I'opportunité a la
personne détenue de contester la Iégalité de eatié#t (para. 13uprg), la violation
du droit a la liberté en attente d’étre jugé (parasupra, la violation du droit a une
représentation légale (para. XRiprg, l'absence de jugement par un tribunal
compétent et indépendant (paras. 20 es\8%g), et la rupture de I'égalité des armes
des parties dans la procédure (paras. 15suf).

35. Dans ces conditions, le Groupe de travail estime lgudétention continue de

M. Ebalé est contraire aux articles 9 et 10 de dal@ration universelle des droits de
'homme ; aux articles 9 et 14 du Pacte ; aux ki€ et 7 de la Charte africaine des
droits de 'hnomme et des peuples ; aux régles @l8tdes Régles Nelson Mandela ;
et enfin aux principes 2, 4, 10, 11, 18, 32, 36,38/et 39 de 'Ensemble de principes
pour la protection de toutes les personnes soundsese forme gquelconque de
détention ou d’emprisonnement. Le Groupe de traastime que ces violations sont
d’'une gravité telle qu’elles conferent a la privatide liberté un caractére arbitraire
qui releve de la catégorie Il

36. Le Groupe de travail est convaincu que l'arrestag la détention ont été
dirigées contre M. Ebalé en sa qualité d'artistetestataire du régime salué
internationalement par ses pairs pour ses carestsatirique¥. De cette qualité
découle aussi le statut de défenseur de la liltBetépression et d’opinion politique
dans I'environnement social de la Guinée équatariat, le Groupe a déja conclu que
le fait d’étre un militant des droits de 'homme aa statut protégé par I'article 26 du
Pacté’. Le Groupe de travail rappelle que le droit ingional impose aux Etats de
prendre toutes les mesures nécessaires pour aspigeles autorités compétentes
protégent toute personne des menaces, pressi@di@is arbitraires menées a son
encontre en raison de I'exercice du droit a promeaules droits de 'hommié. En
conséquence, le Groupe de travail conclut que Malé&Eba été victime de
discrimination en raison de ses opinions politiqeesle ses critiques a I'égard du
Gouvernement et du parti politique au pouvoir eslation de l'article 26 du Pacte et

5 Larticle 520(1) du Code de procédure pénale fixeédlai de présentation devant un juge a soixante-
douze heures maximum ; Voir Observation généraBs §2014) du Comité des droits de 'homme
concernant l'article 9 (Liberté et sécurité de éagonne), par. 33.

6 Ibid., par. 38.

7 Voir observation générale n°32 (2007) du Comitédtests de ’homme sur le droit a I'égalité devant
les tribunaux et les cours de justice et a un gréggitable, par. 34.

8 Voir Observation générale n°35 (2014) du Comité deoits de 'homme concernant l'article 9
(Liberté et sécurité de la personne), par. 35.

9 Ibid., par. 8.

10 En attestent les différents prix décernés a MI&fuar. 7supra.

11 Voir Avis n°48/2017.

12 Article 12 de la Déclaration sur les défenseussdteits de 'hnomme.
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de larticle 8 de la Déclaration universelle de®itdr de 'homme. Partant, son
arrestation et sa détention sont arbitraires etu e la catégorie V.

37. Enfin, en raison des types de violation des drdés’'homme établis en la
présente espece, le Groupe de travail est d'avit cpnvient de transmettre les
allégations dont il a été saisi au Rapporteur shéeir la situation des défenseurs des
droits de 'homme ainsi qu'au Rapporteur spéciallaypromotion et la protection du
droit a la liberté d’opinion et d’expression.

Dispositif

38. Bien que M. Ebalé ait été libéré le 7 mars 201&oetformément a I'alinéa a)

du paragraphe 17 de ses Méthodes de travail, lapBrde travail se réserve le droit
de rendre un avis sur la question de savoir sirieafoon de liberté était ou non

arbitraire. Compte tenu de ce qui précede, le Gralgtravail rend 'avis suivant : La

privation de liberté de M. Ebalé est arbitrairecergu’elle est contraire aux articles 8,
9, 10 et 19 de la Déclaration universelle des siré 'homme et aux articles 9, 14, 19
et 26 du Pacte international relatif aux droitsilsivet politiques et reléve des
catégories |, II, lll et V.

39. Le Groupe de travail demande au Gouvernement équenéen de prendre les
mesures qui s'imposent pour remédier sans tardarsituation de M. Ebalé et la
rendre compatible avec les normes internationafgsicables, notamment celles
énoncées dans le Pacte international relatif awitsdrcivils et politiques et la
Déclaration universelle des droits de I'hnomme, ympds la garantie de non-
répétition.

40. Le Groupe de travail estime que, compte tenu deesoles circonstances de
I'espece, la réparation appropriée consisteraénane effectif le droit de M. Ebalé a
une réparation intégrale, conformément au drogrirtional.

41. Le Groupe de travail exhorte le Gouvernement a mene enquéte compléte
et indépendante sur les circonstances entourgmvation arbitraire de liberté de M.
Ebalé et a prendre les mesures appropriées a hacdes responsables de la
violation de ses droits.

42. Conformément au paragraphe 33 a) de ses méthodeavadd, le Groupe de
travail transmet les allégations dont il a étéismisRapporteur spécial sur la situation
des défenseurs des droits de I'homme ainsi qu'gqap&deur spécial sur la promotion
et la protection du droit & la liberté d’opiniondxpression.

Procédure de suivi

43. Conformément au paragraphe 20 de ses méthodesadsl tle Groupe de
travail prie la source et le Gouvernement de linfer de toutes mesures prises pour
appliquer les recommandations formulées dans Iseptéavis, et notamment de Iui
faire savoir :

a) Si M. Ebalé a obtenu réparation, notamment sdosne d'une
compensation ;

b) Si la violation des droits de M. Ebalé a fadhjet d’'une enquéte et, dans
I'affirmative, quelle a été l'issue de celle-ci ;

C) Si la Guinée équatoriale a modifié sa Iégisiatim sa pratique afin de les
rendre conformes aux obligations mises a sa chzagée droit international, dans le droit
fil du présent avis, en tenant compte de la néigediine garantie de non- répétition ;

d) Si d’autres mesures ont été prises en vue deed@uite au présent avis.

44. Le Gouvernement est invité & informer le Groupdrdeail de toute difficulté
rencontrée dans 'application des recommandatiomadlées dans le présent avis et a
lui faire savoir s'il a besoin qu'une assistancehteque supplémentaire lui soit
fournie, par exemple a I'occasion d’une visite do@e de travail.
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45. Le Groupe de travail prie la source et le Gouvermnde lui fournir les
informations demandées dans les six mois suivacbfamunication du présent avis.
Il se réserve néanmoins le droit de prendre desumegsde suivi si de nouvelles
informations préoccupantes concernant I'affairet gmmtées a son attention. Cela lui
permettra de faire savoir au Conseil des droitd'ldamme si des progres ont été
accomplis dans I'application de ses recommandatiensi, au contraire, rien n'a été
fait en ce sens.

46. Le Gouvernement devrait diffuser par tous les meyaisponibles le présent
avis parmi toutes les parties prenantes.

47. Le Groupe de travail rappelle que le Conseil destslide I'homme a engagé
tous les Etats & coopérer avec lui et les a peéenir compte de ses avis, de faire le
nécessaire pour remédier a la situation de towgesopnes arbitrairement privées de
liberté et de I'informer des mesures prises a datté

[Adopté le 20 avril 2018

13 Voir la résolution 24 /7 du Conseil des droits de I'homme, par. 3 et 7.



