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1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbirdtie establecido en virtud de la

resolucién 1991/42 de la Comisién de Derechos Hamaque prorrogé y aclaré el mandato
del Grupo de Trabajo en su resolucion 1997/50. &oeglo a lo dispuesto en la resolucion
60/251 de la Asamblea General y en la decisién2ldBd Consejo de Derechos Humanos, el
Consejo asumié el mandato de la Comisién. El Consegrrogé recientemente el mandato
del Grupo de Trabajo por tres afios mediante suuaéa 33/30, de 30 de septiembre

de 2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/lBRA38), el Grupo de Trabajo
transmitié una comunicacion al Gobierno de la RépalBolivariana de Venezuela el 10 de
julio de 2017, relativa a la detencién de Marcethu&rdo Crovato Sarabia. El Grupo de
Trabajo le solicit6 al Gobierno que diese respuestalicha comunicacién con sus
observaciones sobre el caso antes del 8 de septietal?017. El 7 de septiembre de 2017
el Gobierno solicitd una prérroga para responder@municacion, la cual fue concedida.
El Gobierno envié informacién correspondiente asente caso el 9 de octubre de 2017,
informacion que fue transmitida a la fuente para fpumulase comentarios adicionales, los
cuales se recibieron el 1 de noviembre de 201EsEldo es parte en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Paliticos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la qeion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es evidentemente imposible invocar legstalguna que la justifique
(como el mantenimiento en detencién de una persasahaber cumplido la condena o a
pesar de una ley de amnistia que le sea aplic@alEgoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta det@gio de derechos o libertades
proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18, 19y Z de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, y, ademas, respecto de los Egiades, en los articulos 12, 18, 19, 21,
22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Dere€tiotes y Politicos (categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de hormas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, estal@s en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internakiengertinentes aceptados por los
Estados afectados, es de una gravedad tal queafia privacion de libertad un caracter
arbitrario (categoria Ill);
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d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigramesefugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidid recurso administrativo y judicial
(categoria IV);

e) Cuando la privacion de la libertad constituyea violacion del derecho
internacional por motivos de discriminacién basadael nacimiento, el origen nacional,
étnico o social, el idioma, la religion, la condiciecondémica, la opinién politica o de otra
indole, el género, la orientacion sexual, la diacaiad u otra condicion, y tiene por objeto
hacer caso omiso de la igualdad de derechos humanmsede causar ese resultado
(categoria V).

Informacion recibida

Comunicacién de la fuente

4. Marcelo Eduardo Crovato Sarabia es abogado ipenalenezolano y argentino,

nacié en 1966 y reside en el municipio Chacaodeskdiranda. El Sr. Crovato Sarabia es
colaborador de una organizacién no gubernamenyal @ctividad incluye asistencia gratuita
a personas que denuncian violaciones a los derécimanos.

5. La fuente informa que el Sr. Crovato Sarabipresent6 el 22 de abril de 2014 en la
residencia de su cliente, ubicada en el municigiad@o, estado Miranda, a fin de asistirlo
juridicamente, con ocasioén de la visita domicitigstacticada por autoridades del Cuerpo de
Investigaciones Penales y Criminalisticas (CICRC3weresidencia. Sin embargo, mientras
asistia a su representado, el Sr. Crovato Sarabiarfestado por la Coordinacion Nacional
de Investigaciones Penales del CICPC. Las auta&lad presentaron un mandamiento u
otro tipo de decision emitido por una autoridadligab

6. Segun la fuente, el mismo dia 22 de abril det261LSr. Crovato Sarabia fue llevado
a la sede del CICPC en Caracas. Posteriormentdresiadado a las instalaciones de la
Brigada de Acciones Especiales del CICPC, ubicadaSan Agustin del Sur, municipio

Libertador, Distrito Capital, Caracas.

7. La fuente detalla que el Sr. Crovato Sarabi@ passtentar la cualidad de detenido
por orden telefénica emanada de la fiscal provisapiincuagésimo noveno (59°) del
Ministerio Publico del Area Metropolitana de Camsdd@on ocasion de la audiencia para oir
al imputado, iniciada el 24 de abril de 2014 y dobda el 26 de abril de 2014, ante el
Juzgado Noveno (9°) de Primera Instancia en Furigd@ontrol del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas, la jueza aclgiecalificacion fiscal esgrimida por la
fiscal del Ministerio Piblico, por considerar qu&e Crovato Sarabia estaba presuntamente
incurso en la comision de los siguientes tipos lgsna) atentado contra la seguridad en la
via, tipo penal previsto y sancionado en el encadbezlel articulo 357 del Codigo Penal;
b) instigacion a la desobediencia de leyes, tipmpgrevisto y sancionado en el articulo 285
del Cadigo Penal; c) intimidacién publica, tipo peprevisto y sancionado en el articulo 296
del Codigo Penal; y d) asociacion para delinqiim fpenal previsto y sancionado en el
articulo 37 de la Ley contra la Delincuencia Orgada y Financiamiento al Terrorismo. La
fuente destaca que el Juzgado habria declaraddandietencion bajo el articulo 175 del
Cddigo Organico Procesal Penal por violacion del@echos fundamentales. Sin embargo,
habria decidido mantener la privacion preventivéilidatad bajo los cargos arriba referidos.

8. El 30 de abril de 2014 el Juzgado Noveno cambsitio de reclusion, a solicitud del
Fiscal del Ministerio Publico, y envio al Sr. Craval Internado Judicial Capital El Rodeo
Il, en Guatire, estado Miranda. De alli el Sr. GiovSarabia fue trasladado al Internado
Judicial Yare lll, ubicado en la poblacion de Saarisco de Yare, estado Miranda, en
calidad de procesado a la espera de la realizdeifmaudiencia preliminar correspondiente.
El 26 de febrero de 2015 se le otorgd una mediditelza de detencién domiciliaria. El
Sr. Crovato Sarabia fue trasladado a su lugar tndién actual, en su direccién habitual, y
se encuentra bajo custodia de la Policia NacionhV&iana.

9. La fuente afiade que la audiencia preliminaet@mo objetivo determinar si existen
suficientes elementos de conviccion para enviaagd a juicio y que de acuerdo a las leyes
venezolanas y los estandares internacionales delvgeraon celeridad y transparencia. No
obstante, esta ha sido diferida en 32 oportunidatleso haber audiencia preliminar, el
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tribunal mantiene la medida privativa de libertagl fdrma indefinida, constituyéndose
de factoen una pena sin condena, que a la fecha de langaegdn de esta comunicacion
alcanza dos afios y dos meses.

10. La fuente anota varias medidas tomadas anjedieatura para hacer verificar la
legalidad de la detencion. El 7 de mayo de 2014nfieepuesto un recurso de apelacion ante
el Juzgado Noveno de Primera Instancia en Fun@o@ahtrol del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas. La Sala nine acorte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracagi@miecision el 17 de junio de 2014
ratificando la decision impugnada y por ende la ideequdicial privativa preventiva de
libertad impuesta por el Juzgado Noveno.

11. El 4 de diciembre de 2015 la defensa del Ssv&lo Sarabia solicito la revision y
sustitucion de la medida de detencién domiciligBia.embargo, el tribunal no se pronuncio
ante la solicitud, ratificando la medida de deténailomiciliaria. También en diciembre
de 2015, la defensa interpuso un amparo constitatjwor denegacion de justicia. El 19 de
diciembre de 2016, tras el transcurso de un afsw deterposicion, el recurso de amparo fue
denegado.

12. El 27 de abril de 2016 la defensa del Sr. Gm&arabia interpuso solicitud de
decaimiento de la medida de detencion domicilipdael transcurso de dos afios detenido
sin audiencia preliminar, invocando el contenidd algiculo 230 del Cédigo Organico
Procesal Penal (proporcionalidad), aunado al hdehgue el Ministerio Publico no solicito
la prérroga de la medida de coercion. La fuenterinh que aunque el Juzgado Noveno habia
acordado la separacion de la causa en relacion @r8vato Sarabia, ya que debido a sus
condiciones de salud no podia asistir a la contidmade su audiencia preliminar
(el Sr. Crovato Sarabia tuvo dos intervencionesiggicas en su columna vertebral durante
el periodo de su detencién), el 11 de enero de 8Dftibunal dejo sin efecto la separacién
de la causa. El 30 de enero de 2017 el mismo tlboegd la solicitud de decaimiento
incoada. Finalmente, el 14 de febrero de 2017gesei@ recurso de revocacion de la decision
que niega la solicitud de decaimiento. A la fech@®@ habia recibido respuesta.

13. La fuente alega que la detencion del Sr. Coo8arabia es arbitraria conforme a las
categorias I, I, 1l y V de los métodos de trabdja relacién a la categoria |, la fuente nota
que la detencién ocurrio sin existir orden judiciaflagrancia; se han desestimado todos los
recursos interpuestos por la defensa; la audiepegliminar ha sido suspendida
en 32 oportunidades; y durante dos afios y dos nsesea mantenido la detencion sin una
sentencia condenatoria, ni apertura a juicio, pajue es evidentemente imposible invocar
base legal alguna que justifique la detencién détjpnario.

14. Enrelacion a la categoria Il, la fuente nata g momento del arresto el Sr. Crovato
Sarabia estaba resguardando el derecho de swedlierdcceso a la justicia, a la libertad y
seguridad, a la presuncion de inocencia, a la @daea del domicilio, a la libertad de
pensamiento, opinidon y expresion. Asimismo, el@ovato Sarabia estaba ejerciendo su
derecho de libre asociacion y a ser oido anteskicja. Sin embargo, el Sr. Crovato Sarabia
fue detenido sin orden judicial ni flagrancia pabhr ejercido sus derechos y representado
los de su cliente. La fuente concluye que estoigord& una violacion de los derechos
consagrados en las normas internacionales (arsiéuld0 y 20 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanosy 2, 9, 14, 17, 19 y 22 ddbPa@or tanto la detencion es arbitraria
conforme a la categoria Il de los métodos de toabaj

15. Enrelacion a la categoria Ill, la fuente ropte la detencion del Sr. Crovato Sarabia
se fundamenta en procedimientos judiciales coosl@antes politicos en relacion a la gestion
de gobierno y la narrativa mediatica del partidgdeierno, en el cual abiertamente se violan
numerosos estandares internacionales relacionados jaicio imparcial. En particular,
debido a las 32 suspensiones de audiencias quéilatado el juicio injustificadamente, se
imponende factouna condena sin sentencia que ya ascendia a desyafbs meses de
detencién. La inobservancia del derecho a ser glzgin dilaciones indebidas es de una
gravedad tal que confiere a la privacion de liltkdal peticionario un caracter arbitrario. Por
lo tanto, la detencion es arbitraria conforme adtegoria Il de los métodos de trabajo,
concluye la fuente.
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16. En cuanto a la categoria V, la fuente destacpairén de violaciones del derecho
internacional en contra de los defensores de desduihmanos en la Republica Bolivariana
de Venezuela, en particular el uso sistematicadalétenciones arbitrarias contra quienes
sean considerados politicamente inconvenientes, finkes de impedir que se expresen ideas
y opiniones politicas en contra de las politicasegnamentales. La fuente alega que existen
evidencias de actos discriminatorios por parte @ebierno contra las personas que
manifiestan politicamente en su contra. Asimisnegs la fuente, el Gobierno castiga la
expresion de ideas politicas inconsistentes copriagias del régimen, asi como protestas
pacificas y legitimas, acogiéndose al uso inapdupide restricciones a dichos derechos
existentes y relacionados con la persecucion @s aet violencia, propaganda en favor de la
guerra, apologia al odio nacional, racial o rebgigprohibidos por la ley.

17.  El Sr. Crovato Sarabia fue detenido en el mdedcejercicio de su rol de abogado
representante de su cliente, quien es hoy en diaeso politico. Asimismo, la fuente alega
que la detencion arbitraria del Sr. Crovato Sarabiaealiz6 con el objeto de perseguir un
grupo o colectividad con identidad propia (defeasale derechos humanos) fundada en
motivos politicos, con la intencién de intimidarSal Crovato Sarabia y a otros defensores
de derechos humanos, lo cual contraviene el dergthmacional. La fuente resalta el
caracter politico de la detencion y nota que eli&ob, en connivencia con los érganos de
justicia, busca perseguir a disidentes politicassys defensores, constituyendo violaciones
del derecho internacional por motivos de discrimifia basada en la opinidn politica que
tienen por objeto hacer caso omiso a la igualdadedechos humanos y ha causado ese
efecto. La fuente concluye que la detencion dekipeiario es arbitraria conforme a la
categoria V de los métodos de trabajo.

Respuesta del Gobierno

18.  El Gobierno indic6 que el Sr. Crovato Sarabmdetenido en el municipio Chacao
del estado Miranda el 22 de abril de 2014. De aomifitad con el acta policial: “en fecha
22-04-2014, luego de la aprehension de los ciudedpn]; producto de las evidencias de
interés criminalistico incautadas al momento detjrar la visita domiciliaria; se apersona
a la residencia el ciudadano Marcelo Eduardo Copvaianifestando ser el abogado del
ciudadano [...], indicando el funcionario actuantéalnamiento que en ese momento se
percatd que esa persona segln acta de fecha 1@@4-2sisti6 a una reunion en ese
inmueble allanado y en el cual se localizaron dagrevidencias de interés criminalistico
racionalmente vinculadas a esa investigacion; éeuouyo tema principal fue planificar
actos desestabilizadores en contra del Gobiernoompafiia de “Eli”, dandose a conocer en
esa oportunidad como “Marco” y a su vez como supsesbogados [...]; en virtud de lo
cual efectué llamada telefénica a la Fiscal de Merio Publico, quien ordend que fuese
presentado con el resto de los imputados”.

19. Segun el Gobierno, el Sr. Crovato Sarabia fasgntado ante el Juzgado Noveno de
Primera Instancia en funciones de Control del @iociudicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas el 24 de abril de 2014. La audiengumedgentacion inicié el 24 de abril y culminé
el 26 de abril de 2014, fecha en la cual el Juzgdéoleeno de Control decreté medida de
privacion judicial preventiva de libertad, de camiidad con lo establecido en Cédigo
Organico Procesal Penal, por la presunta comigdosidelitos atentados contra la seguridad
en la via, instigacion a la desobediencia a lassleipntimidacion publica y asociacion para
delinquir.

20. Ensudecision, el Juzgado Noveno de Contilznlas circunstancias de detencion
del Sr. Crovato Sarabia sefialando lo siguietge:primer lugar en lo que se refiere a la
detencién de los imputados debe observar quierelrasgue en el presente caso, no se
constata que los ciudadanos presentados en e#aciadayan sido detenidos mediante una
orden de aprehensién judicial o cometiendo delagrénte, tal y como lo dispone el
articulo 44.1 de nuestra Carta Magna, por lo queoesecuencia, lo procedente y ajustado
a derecho es decretar la nulidad absoluta de khapsion que realizada en contra de los
ciudadanos Marcelo Crovato [...], ello de conformidad lo establecido en el articulo 175
del Cddigo Organico Procesal Penal”. Sin embargdaamisma sentencia, “deja expresa
constancia este Tribunal, de hacer uso en esteawsto de la sentencia nim. 526, emanada
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremoudgidia, correspondiente al afio 2001, con
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ponencia del magistrado Dr. lvan Rincon Urdanetalaecual se deja constancia, que las
presuntas violaciones en las cuales incurran Inosidnarios policiales al momento de la

aprehension de una persona, no pueden trasladadsgamo Jurisdiccional, legitimandose

dicha detencién al momento de ser presentados uclesdos con las garantias de ley,
situacion que ocurre en la presente audiencia;eddbi en consecuencia calificarse la
flagrancia y pasar a revisar los elementos de coidn existentes en los autos”.

21. Informa el Gobierno que, contra la decision dietgado Noveno de Control, la
defensa del Sr. Crovato Sarabia interpuso recuesapélacion el 7 de mayo de 2014. El
referido recurso fue decidido por la Corte de Apielaes el 17 de junio de 2014. Al resolver
el recurso de apelacion, la Corte de Apelacionadiz#nla validez de la orden de visita
domiciliaria expedida por el Juzgado Noveno de dniproducto de la cual resultd

aprehendido el Sr. Crovato Sarabia, sefialandospeoto que la ejecucion de dicha orden
habria sido valida por haberse efectuado dentfosigiete dias de vigencia de la misma.

22. Deigual forma, el Gobierno indica que la CaleeApelaciones estudio la validez de
la aprehension del Sr. Crovato Sarabia, indicango“gun en los casos en los cuales no se
encuentre acreditada la existencia de un deligydtate, ello no implica la imposibilidad del
juzgador en decretar la imposicion de una medideodecion personal [...] por lo tanto, si
bien no constituye una aprehension flagrante lacieladano Marcelo Eduardo Crovato
Sarabia (tal y como fue sefialado por la jueza dedarrida) por cuanto no se encuentran
llenos los extremos del articulo 234 del Codigoddigo Procesal Penal; sin embargo, la
presunta violacién de los derechos constitucionzdea con esa orden”.

23.  Por otra parte, la Corte de Apelaciones dest¢ambién que el Sr. Crovato Sarabia
haya sido privado de libertad en virtud del ejeccie su funcidon de abogado, considerando
que “la aprehensién del hoy imputado Marcelo Edu&@rbvato Sarabia se corresponde con
un hecho aislado al libre ejercicio de su profe§iahfue coincidente que para el momento
de producirse su detencion, efectivamente se diapprejercer un asistencia en un visita
domiciliaria que ya habia concluido, toda vez que én ese preciso momento en el cual
resultd identificado por uno de los funcionariodigales actuantes, como una de las
personas que segun acta suscrita por un agentgefacmnes encubiertas, de fecha
10-04-2014, asisti6 a una reunion realizada emmés@o inmueble allanado [...], siendo el
tema principal de dicha reunion, planificar acarsdristas y desestabilizadores en contra del
Gobierno central [...], siendo éste el motivo deehension, el cual nada tiene que ver con
el ejercicio de la profesion que pretendia llevealo en ese momento”.

24.  El Gobierno sefiala que la Corte de Apelaciatezdard sin lugar la solicitud de
revocatoria de la medida privativa de libertadatietcontra el Sr. Crovato Sarabia, sefialando
que se presumia la participacion del mismo en kiod que se le atribuian, a saber,
atentados contra la seguridad en la via, instigexié desobediencia a las leyes, intimidacion
publica, y asociacién para delinquir. La Corte deelaciones también consideré que la
gravedad de los hechos y el limite maximo de lapandenciaban un peligro de fuga del
acusado. Adicionalmente, la misma Corte indicé existia una presuncion razonable de
peligro de obstaculizacion en la busqueda de ldaektoda vez que los imputados podian
influir para que testigos que tengan conocimiemtoedacion a los hechos que se ventilan,
informen falsamente o se comporten de manera deslesticente. En vista de todo lo
anterior, se declaré sin lugar la denuncia quedhssta revocatoria de la medida de privacion
judicial preventiva de libertad.

25.  El Gobierno cit6 diversas disposiciones dedadfitucion (art. 44), del Codigo Penal
(arts. 285, 296 y 357), de la Ley Organica contmaDelincuencia Organizada vy
Financiamiento al Terrorismo (art. 37) y del Cod@manico Procesal Penal (arts. 234 y 236
a 238).

26. De lo indicado anteriormente, el Gobierno iadicie evidencia que la detencion del
Sr. Crovato Sarabia se encuentran plenamente coafoon las garantias del debido proceso
relativas a la libertad personal establecidas &aeto, ya que este reconoce que el derecho
a la libertad personal puede tener restricciongalteente establecidas, como las aplicadas
en el presente caso.

27.  Finalmente, el Gobierno informa que, desdesel@febrero de 2015, el Sr. Crovato
Sarabia se encuentra cumpliendo detencion donmiailr decision del tribunal de la causa.
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Comentarios adicionales de la fuente

28. La fuente remitié sus comentarios y observasa@obre la respuesta del Estado el 1
de noviembre de 2017. En ellos, la fuente aclaeaagufalso que el Sr. Crovato Sarabia haya
sido detenido en el municipio Chacao del estadaiuia, municipio en el cual se encuentra
ubicada su residencia permanente. Por el contfaddlevado bajo engafio hasta la sede del
CICPC, ubicado en la avenida Urdaneta, esquinatd®eld®unceres, centro de Caracas,
parroquia Catedral, con la excusa de que su cligeléa suscribir en ese sitio el acta de
allanamiento que se levanto a tal efecto.

29. Lafuente indica que ciertamente la detenadoraduce el 22 de abril de 2014, siendo
el caso que su cliente lo llamé por teléfono comalsogado, aproximadamente a las 4 horas
de la mafiana, para informarle que funcionariosrédscal CICPC se encontraban en la
puerta de su residencia con el fin de practicanllanamiento de domicilio, por lo cual
requiere su asistencia y asesoria como abogadioséioeEl Sr. Crovato Sarabia acudio a
esa hora, con la diligencia y celeridad debidajahkcresidencia donde se practicaria el
allanamiento, siendo impedido de cumplir con shaja como abogado por un comisario,
quien dirigia las acciones del grupo de funciosadoe ejecutaban la orden, el cual le
impidio al Sr. Crovato Sarabia su ingreso al itede la residencia en la cual practicaban el
procedimiento policial que condujo a la detenciérsd cliente y demas personas presentes
en ese momento. Por ello, la fuente afirma que. €1®vato Sarabia fue impedido de cumplir
su trabajo como abogado y posteriormente, en lananisausa, pas6é de ser abogado a
convertirse en detenido en forma arbitraria.

30. La fuente destaca que el Sr. Crovato Safabidetenido por haber sido identificado
como uno de los individuos mencionados en un agteigl previa, que dio fundamento a la
mencionada visita domiciliaria. El acta policialm@naba a un individuo identificado como
“Marco”. Sin embargo, indica la respuesta del Gotweque un funcionario policial actuante
lo identific6 como la misma persona que “Marco”. fuente destaca que, a la fecha, el
Ministerio Publico no ha aportado ningun otro elatoe dicho que no sea el del funcionario
policial no identificado para verificar que “Marce$ de hecho el Sr. Crovato Sarabia.

31. La fuente indica que la audiencia de preseaimgmara oir al imputado inicio el 24 de
abril y culmin6 el 26 de abril de 2014, finalizandon la imposicion de medida judicial
preventiva privativa de libertad en su contra. Natante, destaca la fuente que para ese
momento no existia una presuncion razonable rtecikr que los hechos punibles invocados
tuvieran una vinculacion con la realidad. Argumeit&obierno en la acusacién que ocurrio
una reunion en la cual se alega que se planeatentéaos contra la seguridad en la via”,
“instigacion a la desobediencia a las leyes”, fimdiacion publica” y “asociacion para
delinquir”. Pero la mera existencia de una supuesinion esta muy alejada de mostrar un
nexo de causalidad con los delitos mencionadogidwilmente, los fiscales del Ministerio
Publico actuantes en la audiencia de presentaeiéididron imputar al Sr. Crovato Sarabia
y solicitar la mas gravosa de todas las medida®deeion personal, Gnicamente con el solo
dicho de un funcionario policial que sostenia qu&al“Marco” era en realidad el Sr. Crovato
Sarabia, contrariando el principio de juzgamiemtolibertad que deberia imperar en el
proceso penal venezolano.

32. Lafuente resalta que la nulidad absoluta dpilahension del SErovato Sarabia fue
declarada por el Juzgado Noveno de Primera InstaleciControl de Caracas, por no existir
orden judicial en su contra y menos aun estar @adkeren actas el estado de flagrancia, por
lo cual el mismo Juzgado reconocid que la detenftiénarbitraria e inconstitucional. Es
decir, las mismas autoridades jurisdiccionales t&tiria arbitrariedad con la que actuaron
los agentes policiales que efectuaron la detendd@se a esto, momentos después en la
audiencia, el Juzgado hace caso omiso de su pdagiaion e invoca una sentencia del
Tribunal Supremo de Justicia (nUm. 526 de 2001)mahdo que las violaciones en que
incurrieron los funcionarios aprehensores no pugdsiadarse al Juzgado. La fuente resume
que el Juzgado establecioé que es cierto que hayeteacion arbitraria e inconstitucional,
pero no sancioné a los funcionarios responsableprp@r en forma ilegitima de su libertad
al Sr.Crovato Sarabia, sino que por el contrario legitoigha actuacion irrita al decretar
medida judicial preventiva privativa de libertad, ez de restituir el derecho infringido y
otorgarle la libertad plena, que era lo procedgragistado a derecho.
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33. La fuente indica que si el Ministerio Publiaoviese la intencion de investigar
posteriormente al Sr. Crovato Sarabia deberia lmaoetificando de los cargos que se le
imputan y garantizando su acceso oportuno al egptliy en definitiva permitiéndole
ejercer su derecho a la defensa, lo cual no ocerriél presente caso. En lugar de continuar
con la investigacion criminal, la detencion se lentanido de forma continuada desde el 22
de abril de 2014 hasta la fecha (mas de tres afsggsymeses) a través de suspensiones
injustificadas de audiencias preliminares. Hastfedha se han contabilizado no menos de
48 suspensiones injustificadas que han permitidotenar la detencion de hecho, sin
fundamentos de derecho.

34. La fuente sefiala que la respuesta del Gobieondarifica por qué se produjo la
detencién del Sr. Crovato Sarabia en el marco dsikencia que como abogado acudio a
prestarle a su cliente. Sin embargo, deja en esidegue la misma esta relacionada con
“operaciones encubiertas” e “investigaciones depmamfiltrandose en concentraciones y
reuniones”. Es decir, reconoce la respuesta deisktimo Publico de que el objeto de su
investigacion se relacionaba con “concentracionesupiones” tildadas como tendientes a
ser “desestabilizadoras del Gobierno central”. Rafaente es evidente la yuxtaposicion del
ejercicio de derechos civiles y politicos en lasifiesstaciones, concentraciones y reuniones
“infiltradas” por ellos, con los supuestos actosnanales que aduce el Gobierno. Esta
yuxtaposicion apunta a la verdadera motivaciortipaltlel Gobierno en la investigacion, en
lugar de los argumentos de caracter criminaligtianteados en su respuesta.

35. Parala fuente, el SErovato Sarabia fue detenido sin que existiesengddicial en

su contra y no fue aprehendido en situacion dedtaga. La detencién original es arbitraria,
como reconoce el Juzgado al declarar la nulidadlatasde la aprehension. Por lo tanto,
mantener al Sr. Crovato Sarabasimismo arbitrario por multiples motivos, efdeecuales

la fuente destaca el hecho de no existir justifidadegal para contrariar el principio de
juzgamiento en libertad, que deberia imperar gmadeso penal venezolano. Ademas, para
la fuente la detencion es arbitraria al no exjsstificacion legal para mantener una medida
de coercion personal mediante la suspension aerespondiente audiencia preliminar (en la
cual se debe decidir su libertad y la admision @leadusacion fiscal), en mas de 48
oportunidades por un espacio de méas de tres a&s yneses, cuando lo maximo autorizado
por la legislacion venezolana son dos afiddemas, la fuente reitera que la detencion es
arbitraria por el hecho de la evidente motivacidiitiga por parte de las autoridades
gubernamentales en mantener detenido al Sr. Cr®a#ia, lo cual se encuadra dentro de
un patrén sistematico de utilizar las detenciomestrarias para generar temor entre los
opositores politicos a los fines de impedir quexg@esen ideas y opiniones en contra de las
politicas gubernamentales.

36. La fuente concluye informando que la causa lpgna se le sigue al Sr. Crovato
Sarabia se encuentra en la fase de audiencia pratinpor lo cual se desconoce si sera
admitida o no la acusacion fiscal, si sera sometidm a juicio oral y publico, pudiendo
resultar que tal y como solicitd esta defensa ahfazgado de la causa, sea decretado el
sobreseimiento de la misma y en consecuencia srdecia libertad inmediata, de la cual
jamas debio ser privado.

Deliberaciones

37.  El Grupo de Trabajo tiene por mandato invesfigs casos de privacion de libertad
impuesta arbitrariamente que son puestos en sicicoiemto, para lo cual se remite a las
normas internacionales pertinentes establecidda &eclaracion Universal de Derechos
Humanos y el Pacto, ademas de otras normas jwsitliternacionales relevantes, conforme
a sus métodos de trabajo.

38.  El Grupo de Trabajo ha establecido, en sugwrgencia, su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si latbuba presentado indicios razonables de una
vulneracion de los requisitos internacionales, ttuva de detencién arbitraria, debe

Véase el articulo 230 del Cddigo Organico Prodesahl, que dice: “No se podra ordenar una
medida de coercidn personal cuando esta aparegpeogercionada en relacion con la gravedad del
delito, las circunstancias de su comisién y la gemprobable. En ninguin caso podra sobrepasar la
pena minima prevista para cada delito, ni exceelepldzo de dos afios”.
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entenderse que la carga de la prueba recae erb#rGm en caso de que desee desvirtuar
dichas alegacionés

39. El Grupo de Trabajo pudo constatar que el Bwva&o Sarabia fue detenido el 22 de
abril de 2014 por agentes del CICPC, en el contégtana asistencia juridica a un cliente.
El Grupo de Trabajo constaté ademas que duraditdamcion las autoridades no informaron
las razones de la detencién, ni presentaron urenatel arresto u otro tipo de documentacion
oficial emitida por una autoridad publica, ni taropce acredité que algun delito se haya
cometido en flagrancia. Ademas, el Grupo de Trahmaonvencido de que la audiencia de
presentacion fue celebrada el 24 de abril de 284 decir, dos dias después del arresto, pero
que la audiencia preliminar no se ha celebradmldegmas de dos afios, por haberse diferido
al menos en 48 ocasiones, y que no se ha iniciaglaaio en contra del Sr. Crovato Sarabia.

40.  Por lo anterior, en opinidn del Grupo de Trablg detencion del Sr. Crovato Sarabia
es arbitraria al carecer de una base juridica,ocom a la categoria | de los métodos de
trabajo.

41. El Grupo de Trabajo fue convencido de que Sov&@o Sarabia, segin las
aportaciones de ambas partes, colabora con ungeigoccivil venezolana, cuya actividad
incluye asistencia legal gratuita a personas queurdzan violaciones a los derechos
humanos. Por la ausencia de informacion convincastiee los presuntos delitos cometidos
por el Sr. Crovato Sarabia y por su notoria pau#icion en dicha organizacion en la defensa
de los derechos humanos, el Grupo de Trabajo amasgie su detencion tiene relacion con
su labor de defensor de derechos humanos. Poigogetsie, el Grupo de Trabajo considera
que la detencion del Sr. Crovato Sarabia es arsit@nforme a la categoria Il de sus
métodos de trabajo, al contravenir los articulosal®1 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, asi como los articulos 19 y PRatgo.

42.  El Grupo de Trabajo, como se mencioné anteeats) fue convencido de que
durante la detencidn las autoridades no presentarormandamiento u otro tipo de
documentacion oficial emitida por una autoridadligab ni se acredit6 que algun delito se
haya cometido en flagrancia. También se constagdat|$r. Crovato Sarabia no se le han
confirmado las acusaciones formuladas en su co@ti@e la audiencia preliminar para tales
efectos ha sido diferida en 48 ocasiones. DerivBdia audiencia de presentacion celebrada
entre los dias 24 y 26 de abril de 2014, se imfaustedida preventiva privativa de libertad.
Sin embargo, al no haber audiencia preliminar datarminar la apertura de un juicio o no,
desde el 26 de febrero de 2015 el tribunal mantianenedida privativa de libertad
domiciliaria.

43.  El Grupo de Trabajo, desde 1993, cuando esiitideliberacién nim. 1 sobre arresto
domiciliario, ha sefialado que el Grupo de Trabajoagla caso podréa valorar la arbitrariedad
de una detencion bajo la figura del arresto domiai. Desde aquel entonces el arresto
domiciliario se equiparaba a una privacion de tdmren el entendido que la persona se
encuentra en instalaciones cerradas y que nodignezacion para abandonar ese lugar. En
la actualidad, para el Grupo de Trabajo el arrdstuiciliario es una forma de privacion de
libertad personal respecto de la cual no se tiensemtimientt

44.  El Grupo de Trabajo desea recordar que eudotft; parr. 2, del Pacto establece que
“[tloda persona detenida sera informada, en el nmonde su detencion, de las razones de
la misma, y notificada, sin demora, de la acusa@dmulada contra ella”. De la misma
forma es importante mencionar que el parrafo 3dedarticulo estipula que “[tjoda persona
detenida o presa a causa de una infraccion peralleeada sin demora ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer fanes judiciales, y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser perdibertad”.

45.  En el presente caso, dichas disposiciones ftin vailneradas en perjuicio del
Sr. Crovato Sarabia, lo que hace que la detene@ambitraria conforme a la categoria lll de

2 Véase A/HRC/19/57, parr.68.

3 E/CN.4/1993/24.

4 Principios y Directrices Basicos de las Nacione&lamsobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Prdetlibertad a Recurrir ante un Tribunal
(AJTHRC/30/37).
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los métodos de trabajo, ya que las autoridades dRepublica Bolivariana de Venezuela
violaron de manera grave normas internacionalesivebk a un juicio imparcial, contenidos
en la Declaracion Universal de Derechos Humandsceso en el Pacto.

46.  Por la informacién disponible a su alcanceGripo de Trabajo considera que la
detencién del Sr. Crovato Sarabia por parte deigsob es también arbitraria conforme a la
categoria V, al estar motivada por la opinién pmlitexpresada en su pertenencia a una
organizacion de la sociedad civil critica al gobeede turno, lo que contraviene el derecho
internacional, que prohibe la discriminacion pde @sotivo, y en consecuencia se vulnera el
principio de igualdad de los seres humanos.

47. Ademaés, el Grupo de Trabajo desea recordar lupje, ciertas circunstancias, el
encarcelamiento y otras formas de privacion graeela libertad fisica, de manera
sistemética, en contravencion de normas internabignte reconocidas, pueden constituir
crimenes de lesa humanidad

48. Enlos ultimos afios, el Grupo de Trabajo dearareiterada se ha pronunciado sobre
la comisiéon mdltiple de detenciones arbitrariapelesonas que forman parte de la oposicion
politica al Gobierno, o bien por el hecho de hadjercido los derechos a la libertad de
opinion, de expresion, de asociacion, de reunidte garticipacion politica Se trata, en
opinion del Grupo de Trabajo, de un ataque o madistematica por parte del Gobierno
para privar de la libertad fisica a opositores tpa$, particularmente a quienes son
percibidos como opositores al régimen, en contgivande normas fundamentales del
derecho internacional, como la Declaracion UnivateeDerechos Humanos y el Pacto.

49.  Finalmente, debido al recurrente patron dendaiaes arbitrarias constatadas por los
mecanismos internacionales de proteccion de lesctHes humanos en los dltimos afios, se
exhorta al Gobierno a que considere favorablemnientr al Grupo de Trabajo para llevar
a cabo una visita al pais. Las visitas son unatopigiad para que el Grupo de Trabajo entable
un dialogo directo con el Gobierno y con represgetade la sociedad civil, con miras a
lograr una mayor comprension de la situacion deapion de la libertad en el pais y las
causas en que se basa la detencion arbitraria.

50. Finalmente, en vista de las alegaciones foraslgoor la fuente, relativas a las
afectaciones al derecho a la salud durante el pgalio periodo de detencién, asi como su
calidad de abogado y de defensor de derechos hgmsmadecide remitir la informacion al
Relator Especial sobre el derecho a la salud, EtéteEspecial sobre la independencia de
los magistrados y abogados y al Relator Especlalesia situacion de los defensores de
derechos humanos, para su conocimiento y posibl@@on.

Decision

51. Envista de lo expuesto, el Grupo de Trabajitecian siguiente opinion:

Véanse las opiniones nims. 37/2011, parr. 15038/2parr. 16, y 39/2011 parr. 17 (Republica Arabe
Siria); nims. 4/2012, parr. 26, 47/2012, parrsy 22, 34/2013, parrs. 31, 33 y 35, 35/2013, p&3s.
35y 37, y 36/2013, parrs. 32, 34 y 36 (RepublicauPar Democratica de Corea); nims. 38/2012,
parr. 33,y 48/2013, parr. 14 (Sri Lanka); nim$2@24, parr. 25, 27/2014, parr. 32,y 34/2014,.18%r
(Bahrein); nim. 35/2014, parr. 19 (Egipto); num.2046, parr. 37 (Tailandia); nims. 32/2017,
parr. 40, 33/2017, parr. 102, y 36/2017 parr. 1.

Opiniones nims. 52/2017 (Gilbert Alexander CarcAdo), 37/2017 (Braulio Jatar); 18/2017 (Yon
Alexander Goicoechea Lara); 27/2015 (Antonio Josélezma Diaz); 26/2015 (Gerardo Ernesto
Carrero Delgado, Gerardo Rafael Resplandor Veracilitmn Alfonzo Leal Toro, Carlos Pérez y
Renzo David Prieto Ramirez); 7/2015 (Rosmit Mantilla2015 (Vincenzo Scarano Spisso); 51/2014
(Maikel Giovanni Rondén Romero y otras 316 persor2&/2014 (Leopoldo Lopez); 29/2014 (Juan
Carlos Nieto Quintero); 30/2014 (Daniel Omar Celmlldorales); 47/2013 (Antonio José Rivero
Gonzélez); 56/2012 (César Daniel Camejo Blanco); 2&2Raul Leonardo Linares); 62/2011 (Sabino
Romero Izarra); 65/2011 (Hernan José Sifontes T@&raesto Enrique Rangel Aguilera y Juan Carlos
Carvallo Villegas); 27/2011 (Marcos Michel Siervob@esky); 28/2011 (Miguel Eduardo Osio
Zamora); 31/2010 (Santiago Giraldo Florez, Luis @arCossio, Cruz Elba Giraldo Florez, Isabel
Giraldo Celeddn, Secundino Andrés Cadavid, Dimas &rey Lizcano y Omar Alexander Rey Pérez);
y 10/2009 (Eligio Cedefio).
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La privacion de libertad de Marcelo Eduardo Crovagrabia es arbitraria,
segun las categorias |, Il, lll y V de los métodestrabajo, por cuanto contraviene
los articulos 8, 9, 10, 11, 19 y 20 de la Decl&@natiniversal de Derechos Humanos,
asi como también los articulos 2, 9, 14, 19, 212yd2l Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en el que el Estazlpaste.

52. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno quersd las medidas necesarias para
remediar la situacion del Sr. Crovato Sarabiadsation, y ponerla en conformidad con las
normas internacionales pertinentes, incluidas ispguéstas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el Pacto.

53.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendouemta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner inmediatameeriibertad al Sr. Crovato Sarabia y
concederle el derecho efectivo a obtener una int=widn y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional.

54.  El Grupo de Trabajo, de conformidad con elgfarB83 de sus métodos de trabajo,
remite la presente opinién al Relator Especialse@bderecho a la salud, al Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y absgadbcomo al Relator Especial sobre la
situacion de los defensores de derechos humanasspaonocimiento y posible actuacion.

Procedimiento de seguimiento

55.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métadosabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y el Gobierno que le propareio informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendadiommuladas en la presente opinion,
entre ellas:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. CrovatalBary, de ser asi, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otrparaeiones al Sr. Crovato
Sarabia;

C) Si se ha investigado la violacion de los deosalel Sr. Crovato Sarabia y, de
ser asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativashmsaealizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las pa&ctdel Gobierno con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presentei@min

e) Si se ha adoptado alguna otra medida pareaajidi presente opinion.

56. Seinvita al Gobierno a que informe al Grupd dbajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recomamdzEformuladas en la presente opinidn
y a que le indique si necesita asistencia técrdaziamal, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

57. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y ab{@rno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis mepestia de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajceserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinién si se sefialanatemcion nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Este procedimiento deiségito permitird al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humaoesa de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como, esssy ae las deficiencias observadas.

58. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejpatechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupoaeap, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomemdaédas apropiadas para remediar la
situacién de las personas privadas arbitrarianatidertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado

[Aprobada el 23 de noviembre de 2017]

7 Véase la resolucion 24/7 del Consejo de Derechwsdros, parrs. 3y 7.



