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1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbirdtie establecido en virtud de la

resolucién 1991/42 de la Comisién de Derechos Hamaque prorrogé y aclaré el mandato
del Grupo de Trabajo en su resolucion 1997/50. &oeglo a lo dispuesto en la resolucion
60/251 de la Asamblea General y en la decisién2ldBd Consejo de Derechos Humanos, el
Consejo asumié el mandato de la Comisién. El Consegrrogé recientemente el mandato
del Grupo de Trabajo por tres afios mediante suu@én 33/30, de 30 de septiembre de
2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/lBRA38), el Grupo de Trabajo
transmitié6 una comunicacion al Gobierno de Venezetb de septiembre de 2017 relativa
a Roberto Antonio Picén Herrera. El Grupo de Tralejsolicité al Gobierno que diese
respuesta a dicha comunicacién con sus observacsobee el caso antes del 6 de noviembre
de 2017. El 3 de noviembre de 2017 el Gobierneitdluna prérroga para proporcionar la
informacion solicitada, la cual le fue concedidbGBbierno respondié a la comunicacion el
13 de noviembre de 2017. El Estado es parte eaotb Mternacional de Derechos Civiles y
Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la qeion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es evidentemente imposible invocar legstalguna que la justifique
(como el mantenimiento en detencién de una persasahaber cumplido la condena o a
pesar de una ley de amnistia que le sea aplicgialEgoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta def@gio de derechos o libertades
proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18, 19y Z1 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, y, ademas, respecto de los Egiades, en los articulos 12, 18, 19, 21,
22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Dereétiotes y Politicos (categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de hormas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, estadl@s en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internakiengertinentes aceptados por los
Estados afectados, es de una gravedad tal queafia privacion de libertad un caracter
arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigramesefugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidhed recurso administrativo y judicial
(categoria IV);
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e) Cuando la privacion de la libertad constituyea violacion del derecho
internacional por motivos de discriminacién basadael nacimiento, el origen nacional,
étnico o social, el idioma, la religion, la condiciecondémica, la opinién politica o de otra
indole, el género, la orientacion sexual, la diacaiad u otra condicion, y tiene por objeto
hacer caso omiso de la igualdad de derechos hurngnasle causar ese resultado (categoria
V).

Informacion recibida

Comunicacién de la fuente

4. Roberto Antonio Picon Herrera, venezolano, imgende sistemas, de 54 afios de
edad, reside en Caracas. Desde 2011 colabora chbleda de la Unidad Democrética,
enfocandose en las areas de organizacion y sistéenastacion. En febrero de 2017 fue
designado por los partidos politicos de la Mesaacemcoordinador del equipo de apoyo
técnico, una de las tres secretarias creadasrenisate reestructuracion, junto el equipo de
apoyo politico y el equipo de apoyo social. Nunaartilitado en partido politico alguno, ni
ha trabajado en la administracion publica.

5. La fuente informa que el 22 de junio de 201 &relPicon se encontraba de visita en
un inmueble ubicado en Altamira, municipio Chaasiado Miranda, Caracas. El Sr. Picon
se encontraba reunido con el propietario del infeyetnando la vivienda fue objeto de un
allanamiento por el Servicio Bolivariano de Inteligia Nacional (SEBIN), realizado sin
mostrar orden judicial. Durante ese procedimiemteapon arbitrariamente de su libertad al
Sr. Picén, al propietario del inmueble y a sus eaqpbs domésticos. Cuando fue detenido el
Sr. Picon y las demés personas por los funciondabSEBIN, no exhibieron ninguna orden
de allanamiento ni de aprehensién emanada de todaal judicial.

6. La fuente detalla que cinco dias después, empadiente de la causa aparecié una
solicitud fiscal emanada de la fiscalia militar seda con competencia nacional y una orden
de allanamiento supuestamente otorgada por unmu@ar, documentos que no fueron
exhibidos por los funcionarios del SEBIN al mometiéola aprehension. La supuesta orden
de allanamiento estd basada en un informe del SE8N(n el cual en una residencia
ubicada en Caracas se ocultaban armas y uniforemenpcientes a la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana, asi como objetos utilizados'manifestaciones violentas” llevadas a
cabo en Caracas.

7. Segun la fuente, este informe estd basado efuenge de informacion, lo cual no
deja claro si se trata de informacion suministpdaindividuos anénimos o por cualquier
otra via, pues solamente se hace referencia apemacha de confianza”. La fuente afirma
que no hay ningun vinculo entre el Sr. Picdn yneshos narrados en ese informe, o entre
este y la mencionada residencia o los objetostjueamo alega la fuente, fueron colocados
por los funcionarios del SEBIN. La fuente resal@ @l Sr. Picon ni siquiera es nombrado
en el informe.

8. La fuente aflade que en la supuesta orden judjum autoriza el allanamiento,
aparecen nombrados solo 18 de los 19 funcionatriesogpracticaron. En efecto, en las actas
que llenaron los funcionarios respecto del allaeaioi y en los registros de recoleccion y
remision de la supuesta evidencia, aparece nomhradoncionario adicional, quien no
estaba dentro de la lista de los autorizados gacéuar el allanamiento. La fuente sostiene
que esto implica que en el allanamiento participduncionario que no estaba autorizado
para ingresar en el inmueble y que precisamentedaefuncionario no autorizado quien
recolectd la evidencia y la remitié al fiscal nalit

9. Asimismo, la fuente alega que este funcionasiautorizado remitié al fiscal militar
evidencia que, segun la propia acta del allanamjieninca fue recolectada en el inmueble.
La fuente explica que es esta evidencia la queesti@mente fundamenta la posterior medida
cautelar de privacion preventiva de libertad delPBcon, y que esta siendo actualmente
utilizada por la fiscalia militar para sustentaa@ventual acusacién en su contra.

10. La fuente informa que tres dias después det&ndion del Sr. Picon, el 25 de junio
de 2017, el Presidente de la Republica en dectaresipublicas transmitidas por la television
venezolana, sefialé que el Sr. Picon habia sidchepd&do y sefialado responsable de
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sabotear la eleccion prevista para el 30 de jdi@@lL7. La fuente destaca que al Sr. Picon
no se le ha imputado ningun delito informatico g gu el allanamiento no se confiscd ningun
equipo ni elemento probatorio alguno que pudieneall a esta conclusion.

11. Lafuente informa que el 26 de junio de 20%%rmdo ya vencido el lapso de 48 horas
establecido en la Constitucion y en la ley parsemtar a las personas arrestadas ante un
juez, se celebré la audiencia de presentacion deli&@nRnte los tribunales militares.

12. La fuente destaca que, entre el 22 de junip0d€, fecha de su aprehension, y esta
audiencia: a) no hubo informacion oficial sobréughr en el que se encontraba detenido el
Sr. Picon; b) no se le permiti6 comunicarse con fausliares ni con sus abogados de
confianza; y c) tampoco fue informado oficialmestebre los delitos por los cuales se
encontraba detenido.

13. Dicha audiencia se efectud ante el Tribunatdrerde Control del Circuito Judicial
Penal Militar con sede en Caracas, a cargo deazmjulitar, a quien la defensa del Sr. Picon
le solicité declinar competencia a favor de lagdigcion ordinaria, pues el Sr. Picon es un
civil y someterlo a la jurisdicciéon militar vulnesais derechos constitucionales y humanos al
debido proceso, al juez natural, a la independencigarcialidad de la justicia y a la libertad
e integridad personal.

14.  Sin embargo, se hizo caso omiso a esta saligitee le imputaron los delitos de
traicion a la patria, rebelidon y sustraccion dectfe pertenecientes a la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana, todos previstos en el Codyganico de Justicia Militar (arts. 464,
numeral 25; 486, numeral 4; y 570, numeral 1, retbgmmente). Ademas, se decreto la
privacion preventiva de su libertad y se fij6, comgar de reclusion, la sede del SEBIN
ubicada en el sitio conocido como El Helicoide Gamacas.

15. La fuente informa que la decision, tomada pwez militar, fue consecuencia de la
solicitud presentada por la fiscalia militar seguntbn competencia nacional, quien
solamente ofrecié como pruebas distintos objetpsesstamente encontrados en la residencia
donde el Sr. Picdn se encontraba de visita, a sapequipos electronicos, cuyo contenido y
titularidad no son conocidos; b) una supuesta giafragmentaria cuya autenticidad no fue
comprobada, y c¢) un documento del afio 2003, sioraycon un contenido que nada tiene
gue ver con los hechos que se le atribuyen.

16. El 10 de agosto de 2017 la fiscalia militawdasoé al Sr. Picon por los delitos militares
que se le imputaron en la audiencia de presentacion

17. La fuente también consta que, desde el momanigue el juez militar ordené su
detencion hasta el 17 de agosto de 2017, el SénPia permanecido incomunicado,
pudiendo comunicarse con su familia solamente potas. La Unica excepcién a esta
situacion ocurrio el 1 de julio de 2017, cuanddespermitié a su esposa visitarlo durante
dos horas. Ha habido por lo menos 18 intentos pdeple los familiares para acceder al
Sr. Picén. Sin embargo, las autoridades del SEBidargados de su custodia, no les han
permitido acceder a él.

18. Eljueves 17 de agosto de 2017, a 56 dias detsucion, el Sr. Picon pudo recibir
visitas de su familia por primera vez. Las autal@minformaron a los familiares que podrian
visitarlo los dias miércoles y sabados.

19. Por otro lado, informa la fuente, al Sr. Pigé&nle sigue negando la visita de sus
abogados. La fuente destaca que es una violaciin derecho a la debida defensa. La
situacion se agrava porque se acerca el dia dellareia preliminar, la cual aun no ha sido
pautada.

20. Lafuente informa que, desde el 1 de agosta leh48 de agosto de 2017, el Sr. Picén
se encontraba recluido en un bafio publico, juntoatoo preso. No tenia acceso a la luz
solar, habia una bombilla prendida permanentemeatkabia ventana y no lo dejaban salir
al patio. La fuente sostiene que estas condicionestituyen una violacion a las Reglas

1 Art. 44 de la Constitucién y art. 373 del Cadigménico Procesal Penal.
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Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiel#dos Reclusos (Reglas Nelson
Mandela).

21. El 18 de agosto de 2017 en la tarde mudararelda al Sr. Picon. Lo pasaron del
bafio donde estuvo recluido y aislado durante 19, dian cuarto pequefio, adyacente a un
pasillo. En ese pasillo puede tener contacto carsqiresos y tiene acceso también a un
gimnasio. A partir de ese momento también ha podaininar hasta dos horas diarias a lo
largo de ese mismo pasillo.

22.  La fuente resalta que el Sr. Picon no ha tea@®so a luz solar directa desde el 26
de junio de 2017 y precisa que este es el casaéardb la gran mayoria de los presos en El
Helicoide.

23. La fuente informa que fueron presentadas opastumpugnaciones del auto que
ordend la privacion judicial preventiva de libert&sh la oportunidad en la que el Sr. Picén
fue presentado ante el juez militar, se solicitddbdad de su detencion, que el juez declarara
su incompetencia y que se decretara la libertadddPicén. Sin embargo, estas peticiones
fueron rechazadas por el juez militar.

24.  Ademas, se ejercio recurso de apelacion anjtezlmilitar que ordend la privacion
judicial preventiva del Sr. Picon. Sin embargoseda obtenido respuesta alguna.

25. La defensa del Sr. Picon también ha preserdpdsicion a la medida privativa de

libertad. Se introdujeron denuncias ante la fiscaliperior del Ministerio Publico, pues,

sostiene la fuente, el arresto y la detencion delP&6n configuran delitos segun la
legislacion venezolana. Segun la fuente, el Ministedblico inicié una investigacion, pero

no ha procurado el cese de la situacion a la queneeentra sometido el Sr. Picon ni ha
sefialado a persona alguna como potencial resperdalsiu detencién o arresto.

26. La fuente informa que ante la Defensoria debRuse han presentado 16 denuncias
exponiendo detalles de la detencién del Sr. Picgwligitando el cese de la misma. También
se ha presentado la denuncia ante la Fiscalia €ewté/igésima Séptima (127°) de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana @aracas, con ocasion de los hechos
punibles cometidos en perjuicio del Sr. Picon dessdaprehension.

27. La fuente sostiene que la detencion del SarPse enmarca dentro de cuatro (|, II,
lll'y V) de las cinco categorias determinadas pdereipo de Trabajo para considerar que
una detencion es arbitraria.

28. Enrelacion a la categoria I, la fuente nomejLSr. Picon fue detenido por el SEBIN
sin orden judicial de allanamiento a la viviendandi® se encontraba ni de privacion de
libertad, y no se encontraba cometiendo acto dedielguno, sino en una reunién de trabajo.
La fuente aflade que en Venezuela no existe baskdlggna para detener a una persona sin
orden judicial o que no haya cometido un delitdlagrancia. Segun la fuente, en el caso del
Sr. Picon la detencion se realizd sin cumplir csto® extremos legales, y mas grave aun,
posteriormente se manipuld el expediente parapacar una solicitud fiscal y una orden de
allanamiento en un momento posterior al de la agprgiin del Sr. Picon.

29. Ademas, se busca imputarle delitos de natwaltar, por lo que la conducta de un
civil jamas se ajustaria a esos tipos penalesbaea en supuestos elementos de conviccion
inexistentes que fueron utilizados sin control atobo alguno como el fundamento para
dictar la medida de privacion de libertad. Los tdslique se le imputan son de naturaleza
militar y no tienen conexién alguna con los heclipee se alegan; por tanto, es
manifiestamente imposible invocar fundamento jeddalguno que justifique la privaciéon
de libertad del Sr. Picon.

30. Enrelacién a la categoria Il, la fuente nate ¢l Sr. Picon se encontraba reunido en
la vivienda de un socio con ocasion del cumplinuedé sus responsabilidades como
coordinador del equipo de apoyo técnico de la Misda Unidad Democratica. En su
condicién de ingeniero de sistemas el Sr. Picoiddetbremente como ciudadano aportar
sus conocimientos y su tiempo en apoyo de la lydraelecciones libres y verificables,
sostiene la fuente. Es decir, el 22 de junio de72811Sr. Picon fue detenido por y en el
ejercicio legitimo de su derecho a la libertad xjresion politica (arts. 19 de la Declaracion
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Universal de Derechos Humanos y 19 del Pacto); guléerecho de reunién con fines
pacificos (arts. 20 de la Declaracion UniversaDéeechos Humanos y 21 del Pacto).

31. Enrelacién ala categoria lll, la fuente ssmique en la detencién del Sr. Picon, tanto
el SEBIN como la fiscalia militar y el tribunal nitélr han abusado de las reglas basicas del
derecho a un juicio imparcial, lo han privado dettad sin haber mostrado orden judicial y

sin que se encontrara incurso en la comision dielito o estado de flagrancia, excediendo

ademas el lapso de 48 horas establecido constigcjolegalmente para presentar a una
persona arrestada ante una autoridad judicial.

32.  Adicionalmente la fuente nota que:

a) Se le ha violado la garantia fundamentaluds patural y de la independencia
e imparcialidad de la justicia, en tanto se pretesgh juzgado por tribunales militares siendo
un civil;

b) Se le ha violado su derecho a la presunciénndeencia por cuanto el
Presidente de la Republica sefialé publicamentei{peela audiencia de presentacion) la
responsabilidad genérica del Sr. Picon, lo cuadexae manera evidente en la opinién
publica sobre la culpabilidad del acusado;

C) No se le ha permitido acceso a su abogado,afléasle la presencia de su
defensor en la audiencia de presentacion el 26rie gle 2017.

33. La fuente concluye que en este caso se predent@anera grave la utilizacion de la
justicia militar en contra de civiles y sin elem@nide conexién alguna con componentes
militares.

34. Enrelacién ala categoria V, la fuente pregisala detencion del Sr. Picon constituye
un trato discriminatorio dado por el Estado a lnsl@danos venezolanos por su opinién
politica de oposicion al Gobierno. El Sr. Picoruasrincipal colaborador de la Mesa de la
Unidad Democrética, organizacion que agrupa atédided de partidos politicos que hacen
oposicién al Gobierno nacional, y por tanto, epracipal instancia de decision de los
partidos politicos que se oponen al Gobierno.

35. La fuente nota que este caso no ocurre enniexdo aislado, sino en medio de una
sistemética persecucion politica en contra ded&lepositores al Gobierno y viene precedida
por graves casos, contra ciudadanos disidentelerel politicos.

36. El Sr. Picdn habia sido designado como cooddingcnico electoral de la Mesa de
la Unidad Democratica, su conocimiento y capacid@iemnanejo de bases de datos lo habria
convertido en un importante apoyo para el acompagiamen procesos electorales y en el
manejo de informacion en el activismo politico.fuante también sostiene que su detencion
ademas ocurrio justo cuando el Gobierno impusedhzacion de una eleccién para instaurar
una Asamblea Nacional Constituyente, proceso placaa el asesoramiento técnico del
Sr. Picon sobre asuntos electorales hubiese sidtugble. Por tanto, segln la fuente, existen
elementos fundados para afirmar que la privaciésudiertad tiene motivaciones politicas,
por su vinculacion con la Mesa de la Unidad Dentarad el activismo que este desplegara
dentro de esta, asi como para enviar un mensagrsmr@as como €él, las cuales desde
posiciones técnicas podrian apoyar a dichas orgeipizes.

Respuesta del Gobierno

37.  El Gobierno envi6 su respuesta al Grupo dedjoadd 13 de noviembre de 2017, y en
la misma sefial6 que el Sr. Picon, venezolano, d#i64 de edad, fue detenido por el SEBIN
el 22 de junio de 2017, y fue trasladado para slus®n al El Helicoide. Se le acusa de
traicion a la patria, rebelion y sustracciéon destiig militares.

38. De la misma forma el Gobierno informé que alésoctubre de 2017, la Sala de

Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justiciedéavocarse de oficio a la causa seguida
contra el Sr. Picon y otros coacusados, ordenaadsuspension inmediata de realizar

cualquier actuacion en la causa.

39. En esa misma fecha la Sala de Casacion Peharidanal Supremo de Justicia,
remitid a la Presidencia de la Corte Marcial delc@ito Judicial Penal Militar oficio
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relacionado correspondiente con el abocamientofid® glanteado en el proceso penal

seguido a contra el Sr. Picén y los coacusadosedra 10 de octubre de 2017, la Sala de
Casacion Penal designo al Maikel José Moreno R&mmencia en el avocamiento de oficio

del caso (expediente nim. 2017-301). El Gobierttlas disposiciones de la Constitucion

(art. 44), el Cddigo Organico de Justicia Militarts. 464, 486 y 570) y el Codigo Orgénico

Procesal Penal (art. 234).

40. Para el Gobierno, las circunstancias del das@pomo se demuestra, se encuentran
plenamente conformes con las garantias del deb@m®go relativas a la libertad personal
establecidas en el Pacto.

41. Segin lo indicado, el Gobierno concluye quedsga en evidencia que el
procedimiento de aprehensién del ciudadamocomentorealizado por el SEBIN, se
encuentra plenamente apegado tanto con el marg@dicprinterno, como a las normas
internacionales suscritas y ratificadas por la Riépa Bolivariana de Venezuela.

Comentarios adicionales de la fuente

42. La fuente alega que en su escrito de obsenegiel Gobierno no refuta de ninguna
manera los argumentos de la comunicacion inicia sustentan la arbitrariedad de la
detencion del Sr. Picon.

43.  Lafuente reiterd que el Sr. Picon fue detesid@ue las autoridades mostraran orden
judicial alguna o sin que fuese sorprendido comdtiealgin delito; de hecho, fue detenido
en el marco de un proceso de allanamiento en wiendia que no era suya, sin orden judicial
para su aprehension y sin que el mismo se encarttoanetiendo delito alguno.

44.  Sefial6 ademés que después de las 72 horasutrades desde la detencion (mas alla
del plazo de 48 horas legalmente establecido) redidente de la Republica anuncié en
television nacional que el Sr. Picén estaba detepitb acus6 publicamente de planificar
atentados electronicos en contra de las eleccibeled0 de julio.

45.  Para la fuente, la detencion preventiva deP&on dictada por un juzgado militar
contraviene obligaciones internacionales de Vernazy@ademas se llevd a cabo en violacién
a disposiciones constitucionales y legales nacisn&efialé que no se justificaba, ademas,
la medida precautoria por la inexistencia de prsiehse lo incriminaren en delito alguno,
ademas de que tampoco se presentd informacionareesobre el peligro de fuga o la
obstaculizacién del juicio. Se reiteraron las wwaes al debido proceso como la
incomunicacion intermitente del detenido, la restdn inicial al acceso a los abogados, asi
como al contenido de las investigaciones en su@ont

Deliberaciones

46.  El Grupo de Trabajo tiene por mandato invesfigs casos de privacion de libertad

impuesta arbitrariamente que son puestos en sicicoiemto, para lo cual se remite a las

normas internacionales pertinentes establecidda &eclaracion Universal de Derechos

Humanos y el Pacto Internacional de Derechos GivilPoliticos, ademas de otras normas
juridicas internacionales relevantes, conformesansétodos de trabajo.

47.  El Grupo de Trabajo ha establecido, en sugwrdencia, su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si latbuba presentado indicios razonables de una
vulneracion de los requisitos internacionales, ttuiva de detencién arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae erb#rGm en caso de que desee desvirtuar
dichas alegacionés

48. Las partes en el presente procedimiento regemoocque el 22 de junio de 2017, el
Sr. Picon fue detenido por agentes del SEBIN yadaslo a El Helicoide.

49.  El Grupo de Trabajo desea recordar que tod@pattiene derecho a que se le informe
desde el momento de su detencién de las razonksrdsma y sin demora de cualquier
acusacion que se haya presentado en su €oBtr&rupo de Trabajo ha sefialado que toda

2 Véase A/HRC/19/57, parr. 68.
3 Art. 9, parr. 2, del Pacto.
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persona debe ser informada, no solo de los motieda privacion de la libertad, sino de la
via judicial para impugnar la arbitrariedad e ileged de la privacion de la libertad
Ademas, las personas detenidas tienen derechola gumridad les informe, en el momento
de la detencion, de su derecho a contar con uredbate su elecciénincluso para el Grupo
de Trabajo, “[e]l fundamento de hecho y de deredbida detencion se debe comunicar al
detenido y/o su representante sin demora a firuddenga tiempo suficiente para presentar
una impugnacion. La comunicacién comprende unaaadpia orden de detencion, el acceso
al expediente y una copia de él, ademas de lagheidn de cualquier material en poder de
las autoridades o al que puedan tener accesoamidrelcon los motivos de la privacion de
libertad™.

50. Ante los sefialamientos de la fuente, el Gobiemcomprob6 que al Sr. Picén se le
hubieran informado las razones de su detencionlg Isebiera mostrado una orden judicial
de aprehension o de allanamiento del inmueble gneste encontraba. Tampoco se constato
que le hubieran informado sin demora de la acusaexistente en su contra. Si bien el
Gobierno compartié un documento del mes de octdbr2017 y un listado de normativa
constitucional y procesal penal, en ellos no sedittr si la persona fue detenida por motivo
de una investigacion o en flagrancia. Tampoco ebi&oo se refirid ni mostré la
documentacion que motivé dicha detencion. El Grd@drabajo considera que no recibio
informacion convincente por parte del Gobierno sdbs motivos y el fundamento legal que
justificara la detencion del Sr. Picon el 22 dequde 2017, lo cual la hace arbitraria conforme
a la categoria | de sus métodos de trabajo.

51. El Grupo de Trabajo recibié informacion coneénte de la fuente, que no fue
contradicha por el Gobierno, sobre las responsialoiés profesionales del Sr. Picon al
momento de la detencidn. El Grupo de Trabajo fuevencido de que el Sr. Picén fungia
como coordinador del equipo de apoyo técnico dédsa de la Unidad Democrética, con el
mandato de velar por unas elecciones libres yivabifes.

52.  El Grupo de Trabajo, al no haber recibido imfacién suficiente ni convincente del

Gobierno sobre el fundamento y las razones quevarofi la detencion del Sr. Picén, y al

haber sido privado de su libertad en el contexttadectividades de promover elecciones
libres y verificables, protegidas por los derecada libertad de expresion, de reunion y de
participacion con fines pacificos, considera quealdéencion del Sr. Picén es arbitraria
conforme a la categoria Il de sus métodos de walesg tanto que fue motivada por el
ejercicio de los derechos consagrados en los kn$id¢9 y 20 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, asi como en los articulos 19dePPacto.

53.  El Grupo de Trabajo también fue convencido ae @ Sr. Picon, después de haber
sido detenido por agentes del SEBIN, fue puesismodicion de los tribunales militares en
donde sera juzgado. Para el Grupo de Trabajotsedauna irregularidad el que jueces bajo
mando militar procesen a civileademas de que en su experiencia se ha obseruada q
uso de tribunales militares tiene por objeto lidi@mn grupos de la oposicion politica,
periodistas y defensores de derechos humanos. igloGde Trabajo ha sefialado en su
jurisprudencia que el enjuiciamiento de civiles pdrunales militares, o el que civiles sean
detenidos por autoridades castrenses, es unaiviol@mto de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos como del Pacto.

54. Para el Grupo de Trabajo uno de los principaddsres de los jueces civiles es su
independencia, lo cual los jueces militares pogédoeral no tienen, al estar sujetos a la
obediencia de las 6rdenes dictadas por sus supegatebido a que sus nombramientos son
hechos por el mismo poder ejecutivo, lo que norgera la division de poderes. El Grupo
de Trabajo ha sefialado que los tribunales militacepueden ser considerados como un

4

Principios y Directrices Basicos de las Nacione&lasobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Prid@ad#ertad a Recurrir ante un Tribunal
(AJHRC/30/37), Principio 7, Derecho a ser informado.

Ibid., Principio 9, Asistencia letrada y acceso a ist@scia juridica.

Ibid., Directriz 5, Derecho a ser informado.

A/HRC/27/48, parr. 66.
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“tribunal competente, independiente e imparéjah los términos del articulo 14, parrafo 1,
del Pacto.

55.  Por lo anterior, para el Grupo de Trabajo fizuhales militares solo pueden ser
competentes respecto de delitos militares comepdosnilitares, y estan impedidos para
conocer de casos en los que la persona acusadeiteabien en los que las victimas sean
civiles. De la misma forma el Grupo de Trabajo bAatado que los delitos de rebelién,
sedicion o ataques contras las instituciones deitioas, al cometerse por civiles, no pueden
ser conocidos por tribunales militates

56. El Grupo de Trabajo en sus opiniones, inforarasles y otros documentos en los
que ha tratado la cuestiénse ha referido al proyecto de Principios sobrediainistracion

de justicia por los tribunales militares, cuyo B 4 (Incompetencia de los 6rganos
judiciales militares para juzgar civiles), dice {[ips 6rganos judiciales militares deberian,
por principio, ser incompetentes para juzgar desviEn cualquier caso, el Estado velara por
que los civiles acusados de una infraccion peralcsal fuere su naturaleza, sean juzgados
por tribunales civiles™.

57.  De la misma forma el Grupo de Trabajo fue canid® de que al Sr. Picén se le viold
el derecho a la presuncidn de inocencia, reconcaidel articulo 14, parrafo 2, del Pacto,
porque el Presidente de la Republica acusé pubdintaral Sr. Picon como responsable de
un delito, aun cuando el poder judicial adn no iméido su fallo. También se le viol6 al
Sr. Picon su derecho a contar con un abogado ddesuion desde el momento de su
detencién, ni conté con el tiempo y las condicicsigficientes para preparar adecuadamente
su defensa, en violacion del articulo 14, parrafideB Pacto.

58.  Por lo anterior, el Grupo de Trabajo considgua la detencion del Sr. Picén es
arbitraria, conforme a la categoria Ill de sus miésode trabajo, porque: a) en su calidad de
civil esta sujeto a la jurisdiccion de tribunaleditares; b) se le viol6 su derecho a la
presuncion de inocencia; y ¢) no ha podido corgarun abogado de su eleccion, ni tiempo
ni las condiciones suficientes para la preparadérsu defensa, lo cual constituye, una
inobservancia grave de normas internacionalesivatatl derecho a un juicio imparcial,
establecidas en los articulos 9 a 11 de la Decdtardéniversal de Derechos Humanos y los
articulos 9 y 14 del Pacto.

59. ElGrupo de Trabajo desea recordar que bajtasieircunstancias el encarcelamiento
y otras formas de privacion grave de la libertaglcfi en contravencion de normas
internacionalmente reconocidas pueden constitirimares de lesa humanidad

60. Enlos Gltimos afios, el Grupo de Trabajo dearareiterada se ha pronunciado sobre
la comisiéon mdltiple de detenciones arbitrariapelesonas que forman parte de la oposicion
politica al Gobierno, o bien por el hecho de hadjercido los derechos a la libertad de
opinion, de expresién, de asociacion, de reunid@e garticipacion politicd Se trata, en

10
11
12

13

Ibid., parr. 68.

Ibid., parr. 69 d).

Véase, por ejemplo, AHRC/WGAD/2016/15.

E/CN.4/Sub.2/2005/9.

Véanse las opiniones nims. 37/2011, parr. 15038/arr. 16, y 39/2011 parr. 17 (Republica Arabe
Siria); nims. 4/2012, parr. 26, 47/2012, parr. 22y34/2013, parr. 31, 33 y 35, 35/2013, parr. 33,
35y 37,y 36/2013, parr. 32, 34 y 36 (RepublicalPapDemocratica de Corea); nums. 38/2012,
parr. 33, y 48/2013, parr. 14 (Sri Lanka); nUmg2@24, parr. 25, 27/2014, parr. 32, y 34/2014,

parr. 34 (Bahrein); nim. 35/2014, parr. 19 (Egipmgin. 44/2016, parr. 37 (Tailandia);

nams. 32/2017, parr. 40, 33/2017, paf2, y 36/2017, parr. 110 (Iraq).

Opiniones nims. 52/2017 (Gilbert Alexander Car@Adfo); 37/2017 (Braulio Jatar); 18/2017 (Yon
Alexander Goicoechea Lara); 27/2015 (Antonio Jos#ezma Diaz); 26/2015 (Gerardo Ernesto
Carrero Delgado, Gerardo Rafael Resplandor Veracieitan Alfonzo Leal Toro, Carlos Pérez y
Renzo David Prieto Ramirez); 7/2015 (Rosmit Mantill#2015 (Vincenzo Scarano Spisso); 51/2014
(Maikel Giovanni Rondén Romero y otras 316 persoriz&2014 (Leopoldo Lopez); 29/2014 (Juan
Carlos Nieto Quintero); 30/2014 (Daniel Omar CelsaNtorales); 47/2013 (Antonio José Rivero
Gonzalez); 56/2012 (César Daniel Camejo Blanco); 2&ZRaul Leonardo Linares); 62/2011
(Sabino Romero lzarra); 65/2011 (Hernan José Siéohdear, Ernesto Enrique Rangel Aguilera y
Juan Carlos Carvallo Villegas); 27/2011 (Marcos Mi@iervo Sabarsky); 28/2011 (Miguel Eduardo
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opinion del Grupo de Trabajo, de un ataque o madistematica por parte del Gobierno
para privar de la libertad fisica a opositores tpa$, particularmente a quienes son
percibidos como opositores al régimen, en conteivande normas fundamentales del
derecho internacional, como la Declaracion UnivateeDerechos Humanos y el Pacto.

61. Por la informacién disponible a su alcanceGripo de Trabajo considera que la
detencion del Sr. Picén por el Gobierno es arligtraonforme a la categoria V, al estar
motivada por la opinién politica expresada en srepencia a la Mesa de la Unidad
Democratica, lo que contraviene el derecho inteomad, que prohibe la discriminacion por
este motivo, y en consecuencia se vulnera el pimde igualdad de los seres humanos.

62. Finalmente, debido al recurrente patron dendeiaes arbitrarias constatadas por los
mecanismos internacionales de proteccion de lesctHes humanos en los dltimos afios, se
exhorta al Gobierno a considerar favorablement#anal Grupo de Trabajo para llevar a
cabo una visita al pais. Las visitas son una opilad para que el Grupo de Trabajo entable
un dialogo directo con el Gobierno y con represgetade la sociedad civil, con miras a
lograr una mayor comprension de la situacion deapion de la libertad en el pais y las
causas en que se basa la detencién arbitrariaruplo@le Trabajo desea recordar que el 15
de agosto de 2017 solicité al Gobierno, de nuewnte considerar favorablemente la
pertinencia de visitar la Republica Bolivarianavmezuela.

63.  Por ultimo, en vista de las alegaciones fordaggpor la fuente, se decide remitir la
informacion al Relator Especial sobre la indepeniede los magistrados y abogados, al
Relator Especial sobre la promocién y proteccidnddeecho a la libertad de opinion y de
expresion y al Relator Especial sobre la situadiénos defensores de derechos humanos,
para su conocimiento y posible actuacion.

Decision
64. En vista de lo expuesto, el Grupo de Trabajitecan siguiente opinion:

La privacion de libertad de Roberto Antonio Picoertdra es arbitraria, segin las
categorias I, Il, Ill y V de los métodos de trabgpmr cuanto contraviene los

articulos 8, 9, 10, 11, 19 y 20 de la Declaracidiversal de Derechos Humanos, asi
como también los articulos 2, 9, 14, 19, 21 y 22Pdeto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en el que el Estado es parte.

65. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno querdd las medidas necesarias para
remediar la situacion del Sr. Picén sin dilaciéponerla en conformidad con las normas
internacionales pertinentes, incluidas las dis@sesih la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y el Pacto.

66. El Grupo de Trabajo considera que, teniendouemta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner inmediatarearitbertad al Sr. Picon y concederle
el derecho efectivo a obtener una indemnizaciémgsdipos de reparacion, de conformidad
con el derecho internacional.

67. El Grupo de Trabajo, de conformidad con elgfarB83 de sus métodos de trabajo,
remite la presente opinion al Relator Especial esddiindependencia de los magistrados y
abogados, al Relator Especial sobre la promociproteccion del derecho a la libertad de
opinién y de expresion y al Relator Especial stésgtuacion de los defensores de derechos
humanos, para su conocimiento y posible actuacion.

Procedimiento de seguimiento

68. De conformidad con el parrafo 20 de sus métadosabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y el Gobierno que le propareio informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendadiommuladas en la presente opinion,
entre ellas:

Osio Zamora); 31/2010 (Santiago Giraldo FlorezslCarlos Cossio, Cruz Elba Giraldo Florez,
Isabel Giraldo Celeddn, Secundino Andrés Cadavid aBi®reyanos Lizcano y Omar Alexander Rey
Pérez); y 10/2009 (Eligio Cedefio).



A/HRC/WGAD/2017/84

10

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Picon gedasi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otgzeraeiones al Sr. Picon;

C) Si se ha investigado la violacion de los deosdlel Sr. Picén y, de ser asi, el
resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativashmseaealizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las jpaEtdel Gobierno con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presentei@min

e) Si se ha adoptado alguna otra medida pareaajidi presente opinion.

69. Seinvita al Gobierno a que informe al Grupd dbajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recom@rEformuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técridgzaamal, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

70. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y adbf@rno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis mepestia de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajeeserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialanatescion nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Este procedimiento deirsggto permitird al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humacesa de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones asi como, erssudrlas deficiencias observadas.

71. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejpatechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupaaeap, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomemdaédas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrarian@gmtibertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado

[Aprobada el 23 de noviembre de 2017]

14 Véase la resolucién 24/7 del Consejo de Derechwsaros, parrs. 3y 7.



