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1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbirdtie establecido en virtud de la

resolucién 1991/42 de la Comisién de Derechos Hamaque prorrogé y aclaré el mandato
del Grupo de Trabajo en su resolucion 1997/50. &oeglo a lo dispuesto en la resolucion
60/251 de la Asamblea General y en la decisién2ldBD Consejo de Derechos Humanos, el
Consejo asumié el mandato de la Comisién. El Consegrrogé recientemente el mandato
del Grupo de Trabajo por tres afios mediante suu@én 33/30, de 30 de septiembre de
2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/lBRB6), el Grupo de Trabajo
transmitié una comunicacién al Gobierno de Colonaéhia9 de mayo de 2017, relativa a la
situacién de Beatriz del Rosario Rivero MartinelzGBbierno no ha brindado respuesta de
dicha comunicacion, la cual tenia como plazo edl@§ulio de 2017. El Estado es parte del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la qeion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es evidentemente imposible invocar legsé dlguna que la justifique
(como el mantenimiento en detencién de una persasahaber cumplido la condena o a
pesar de una ley de amnistia que le sea aplic@alEgoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta delaggo de derechos o libertades
proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18, 19y Z1 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, y, ademas, respecto de los Egiades, en los articulos 12, 18, 19, 21,
22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Dere€tiotes y Politicos (categoria Il);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de hasmas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, estal@s en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internakiengertinentes aceptados por los
Estados afectados, es de una gravedad tal queafia privacion de libertad un caracter
arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantesefugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidhed recurso administrativo y judicial
(categoria IV);

e) Cuando la privacion de la libertad constituyea wiolacion del derecho
internacional por motivos de discriminacién basadael nacimiento, el origen nacional,
étnico o social, el idioma, la religién, la condiciecondémica, la opinion politica o de otra
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indole, el género, la orientacion sexual, la diacaiad u otra condicion, y tiene por objeto
hacer caso omiso de la igualdad de derechos hurngnasie causar ese resultado (categoria
V).

Informacion recibida

Comunicacién de la fuente

4, Beatriz del Rosario Rivero Martinez (Sra. Riyezs de nacionalidad colombiana,
cedula de ciudadania No. 45.423.967, de profedidgada y ex juez de la Republica de
Colombia. Su domicilio esté en la ciudad de Cariagelepartamento Bolivar, Colombia;
donde actualmente sirve pena privativa de libdstgd modalidad de detencién domiciliaria.

5. La Sra. Rivero inici6 su labor en la rama jiaicolombiana en 1987, trabajando
primero como sustanciadora y luego como Secredariduzgado. El 28 de febrero de 1990
asumio el cargo de jueza de la Republica. ParAceP@01 combinaba su labor judicial con
la docencia universitaria y actividades sindicatesno miembro de la Asociacion Nacional
de Funcionarios y Empleados de la Rama Judicial.

Arresto y detencion inicial

6. Segun la informacion recibida, la Sra. Rivere fwivada de su libertad por primera
vez el 29 de enero de 2001, en la sede de losdazgaunicipales de Cartagena de Indias,
por orden de la Fiscalia 42 Delegada ante el Tab8noperior de Cartagena. Se informé que
los agentes de seguridad la habrian esperadaéulss de su despacho, cuando esta salio
de las instalaciones el arresto fue ejecutado efalpiblica.

7. La fuente indico que los medios de comunicacitabian sido previamente
convocados para que cubrieran el momento de laireadbs cuales lo habrian reportado
como un caso de corrupcion judicial, cuando seaadeg se trataba de una controversia sobre
la aplicacién de normas constitucionales e inteomades de derechos humanos.

8. La jueza habria sido remitida a un centro cariecomun: la Carcel de San Diego
en Cartagena, donde se inform6 que permanecio fuvanias mujeres que ella misma habia
condenado en el pasado. En esa misma fecha, 28etle de 2001, la Sra. Rivero fue
suspendida del cargo como medida accesoria.

Contexto juridico legal

9. De conformidad con lo expuesto por la fuentemehcionado arresto se enmarca
dentro de un caso seguido en contra de la Srardpa la presunta comision del delito de
prevaricato. Sin embargo, este no ha sido el Uunicto seguido en su contra, ni su Unica
privacion de libertad. Desde el afio 1998 la SraeiRi ha enfrentado varios procedimientos
penales que han conllevado a que esta haya estéeltidh bajo diferentes modalidades y
circunstancias, entre el 2001 y el presente, laslesuse describen en la presente
comunicacion.

10. De la informacion recibida se desprende queasb de la Sra. Rivero se enmarca
dentro de lo que aparenta ser un desacuerdo soprededencia o no dehbeas corpuy
otras acciones detela constitucionalen aplicacion de normas y decisiones protecideas
derechos humanos. En ese sentido, la fuente infayue por mandato del Codigo de
Procedimiento Penal, las privaciones de la libentaghodian discutirse bajo el recurso de
habeas corpus. En consecuencia, se habrian d&sdordos criterios jurisprudenciales sobre
la aplicacion de la normatividad internacional riefe las acciones efectivas de tutela en
Colombia. Por un lado, jueces aplicaban la ley bejoonsideracion de que la normativa
colombiana referida al habeas corpus implicabaplaacion de las normas del derecho
internacional de derechos humanos. Por otro latpjrsla fuente, otros administradores de
justicia niegan la accion de habeas corpus, asb darposibilidad de ejercicio de la accién
de tutela contra decisiones judiciales, para ewdtarprocesamiento por prevaricato por
accion. Se reportd que el primer grupo sigue lspoudencia de la Corte Constitucional,
mientras que el segundo se basa en las decisierlagiibrte Suprema de Justicia.
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Caso Direccion de Impuestos y Aduanas Nacior(@iesN)

11. De acuerdo a la fuente, el caso que origipditaera detencion de la Sra. Rivero tuvo
su origen en la incautacion de cierta mercancig emar territorial colombiano por parte de
la DIAN y la Armada el 9 de mayo de 2000. Ocho medespués de la incautacion, los
comerciantes impusieron una accion de tutela queé lsajo el conocimiento de la entonces
Juez Rivero. El 10 de enero de 2001 la Juez comdadiccion de tutela, al determinar que
el caso configuraba una violacion del debido procgdel derecho a la propiedad. El
entonces director de la DIAN denuncié penal y gigtaria mente a la Sra. Rivero.

12. Tal y como fue sefalado, la Sra. Rivero fuestada el 29 de enero de 2001,
diecinueve dias después de haber emitido la dacis@fuente informé que inicialmente la
fiscalia habria sostenido acusaciéon por cargos rdeapcato y de favorecimiento al
contrabando, sin embargo este segundo delito fseadado por el mismo 6rgano acusador.
A solicitud de la Sra. Rivero, el 5 de junio de 208 Fiscalia Delegada le habria concedido
el beneficio de libertad provisional. No obstame? de junio de 2001 esa misma Fiscalia
emitio resolucién acusatoria y revocé dicho bemzfisrdenando la detencién domiciliaria.

13.  Se report6 que durante la etapa de juicio, elnfeibunal Superior de Cartagena, la
Sra. Rivero solicit6 la revocatoria de la medidaddé&encion provisional domiciliaria. No
obstante, la Sala de Decision Penal del TribungeBor de Cartagena habria denegado la
revocatoria el 25 de octubre de 2002. Esta Ultigwsibn fue impugnada por la procesada
detenida mediante los recursos de reposicion yidiakie de apelacion. El 28 de febrero de
2003, el Tribunal reafirm6 su decision y ordenddelusion de la Sra. Rivero en la Cércel
Distrital de San Diego de Cartagena. Estas de@sidneron confirmadas por la Corte
Suprema de Justicia el 6 de agosto de 2003.

14. El 19 de noviembre de 2003, segun la fuent&réa Rivero solicitd su libertad
provisional ya que su detencion superaba los 3@snessto es el minimo de pena imponible
por el delito de prevaricato, de acuerdo con ltswos 365(2) del Codigo de Procedimiento
Penal y 64 del Codigo Penal. El 26 de noviembr20fk3, el Tribunal Superior de Cartagena
negod el beneficio de libertad provisional, al preamente aducir que su privacion de la
libertad no superaba las tres quintas partes gea que le corresponderia en caso de
condena (prision de 3 a 8 afios). El Tribunal hadwfesiderado que existia una circunstancia
de mayor punibilidad en razén de su cargo de juszague esa agravante no habria sido
mencionada por la Fiscalia en su resolucion deag@us El Tribunal consider6 que debia
tenerse como referente el maximo de pena impo(Bbégios).

15. Ladecision del Tribunal habria sido impugnpdala Sra. Rivero. Se reporté que el
5 de febrero de 2004 la Corte Suprema de Jusgis@vio el recurso a favor de la Sra. Rivero,
porque consideré que la decision del Tribunal infervulneraba el principio de
favorabilidad, que lo obligaba a tener como referém pena mas favorable.

16.  Segun la informacion recibida, el 29 de jukd2®04, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena conden¢ a la Sra. Riverormek®s de prision, sentenciandola como
autora del delito de prevaricato por accion.

Juicios por otras decisiones de tutela y habeapus

17.  De acuerdo con la informacion suministrada@dwente, el 11 de febrero de 1999 la
Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior detrasJudicial de Cartagena ordend la
apertura de una instruccion en contra de la SreerRipor el delito de prevaricato. Ello,
presuntamente por resolver favorablemente un redeshabeas corpus intentado por una
persona cuya privacion de libertad habia superasidérminos legales sin que se hubiera
calificado el mérito de la instruccion. El 10 detutwe de 2000 se ordend la detencién
preventiva de la jueza y el 19 de junio de 200lsisituyd con medida de detencién
domiciliaria.

18.  Segun lafuente, el 19 de noviembre de 208tdaRivero fue acusada por prevaricato
y se dispuso su detencion preventiva. Luego depsada, la medida fue revocada y el 3 de
enero de 2002 se concedié nuevamente la detenoidititlaria. No obstante, se informd

que dicha decision fue impugnada el 6 de agos®@2 y el Tribunal Superior de Cartagena
impuso, el 30 de mayo de 2003, la privacién prevermte libertad en un centro de detencién.
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19. Porotro lado, y posteriormente, informé latigeque el 30 de junio de 2005 el Fiscal
Quinto ante el Tribunal Superior de Cartagena émésolucion de acusacion en contra de
la Sra. Rivero por el delito de prevaricato. Efegun la fuente, por haber supuestamente
ordenado, al admitir una accién de tutela el 21daéembre de 2000, la suspension
provisional de una resolucién impartida por la Caloria Departamental de Bolivar, en la
gue sancionaba al Gerente del Instituto del DepoRecreacion de Bolivar con suspension
inmediata en el ejercicio del cargo.

20.  Segun reporto la fuente al Grupo de Trabaj@2ele noviembre de 2005, durante la
audiencia preparatoria adelantada por la Sala Rehdiribunal Superior de Cartagena, la
Sra. Rivero solicitd la acumulacion de cuatro psoseseguidos en su contra ante ese
Tribunal, todos debido a recursos de habeas carglestutela que fueron resueltos por la
Juez en favor de personas detenidas. El 4 de diceede 2006 el Tribunal se pronuncio
negando la solicitud. La decision fue apelada Jridunal superior confirmé la decision el
30 de marzo de 2007. No obstante, el 27 de juniZD8&, al resolver la apelacion interpuesta
por la procesada, se informé que la Corte Supresmiusticia ordené la acumulacion de los
procesos.

21. De acuerdo con la fuente, el 16 de julio de82@0D Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena condend a la sefiora Beatrezd:Martinez a 90 meses de prision por
el delito de prevaricato por accion. La pena fulicaa por la Corte Suprema de Justicia a
84 meses de prision el 4 de febrero de 2009.

Acumulacién y cumplimiento de las penas

22.  La fuente informd que el 29 de septiembre d®2) Juzgado de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Cartagena acumulé arebtensias, unificando la pena en 112
meses de prision. Dicha decision fue parcialmesgerrida por la Sra. Rivero, por considerar
que el calculo del tiempo de la condena acumulatiais sido erréneo y que debié haberse
resuelto en el sentido de conceder la libertad.

23.  Porotro lado, el 20 de octubre de 2009, ejadda de Ejecucion concedié a la libertad
condicional a la Sra. Rivero, por un periodo despeude dos afios, ocho meses y veintisiete,
previa suscripcion de diligencia de compromisoycaan prendaria.

24.  No obstante, reporta la fuente que la decidEinJluzgado de Ejecucion del 29 de
septiembre de 2009 fue revocada por el TribunaéBopdel Distrito Judicial de Cartagena
el 12 de diciembre de 2012, dicho Tribunal neg6 geepudieran acumular las penas
impuestas. La fuente argumentdé que esta decisidrregpuesta a la apelacion parcial
interpuesta por la Sra. Rivero, constituyd unaad@n del principio procesal deo
reformatio in pejusal haberse resuelto un recurso ejercido por fa@l@sada de una forma
en que se agravo su situacion mas alla de lo estdblen la sentencia recurrida.

25.  Por otro lado, de acuerdo con la informacicibida, no fue sino hasta el 5 de
noviembre de 2014, que la Sra. Rivero fue notificpdr el Juzgado de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Cartagena de la dedsidt? de noviembre de 2012. Ante ello,
la Sra. Rivero suscribié acta de compromiso, momeesde el cual, segin la fuente, se
mantiene bajo prisién domiciliaria hasta la presdéatha.

26. Lafuente informd que la decisién fue impugnadala Sra. Rivero mediante recurso
de reposicion en subsidio de apelacion. Este reaursfue respondido por el Juzgado de
Ejecucién de Penas. Ante ello, el 16 de diciemler@@l4 insisti6 en que se decidiera el
recurso, el cual fue resuelto el 13 de febrero@&2cuando el Juzgado neg6 la reposicién
y concedi6 la apelacion.

27.  Adicionalmente, la sefiora Rivero solicitd elaeocimiento de la prescripcion de la
sancién penal, argumentando que cuando el Trilad@ito la decision del 12 de diciembre
de 2012, ya se habia vencido la oportunidad pdieaapa sancion. El Juzgado nego el
recurso, lo cual fue apelado el 19 de mayo de Ad &pelacion fue denegada el 27 de agosto
de 2015.

28.  Por otro lado, ante el silencio en la resoludiél recurso contra la decision del 20 de
octubre de 2009, asi como la negativa a respoadslicitud de prescripcion de la sancion
penal, la Sra. Rivero acudi6 a la accion de tuts.adujo que la decision del Tribunal
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desconocio los precedentes constitucionales queathera taxativa refieren que los jueces
jamas podran desconocer el principiondereformatio in pejus

29.  Eneste punto del procedimiento, el Defensdedzelo para Asuntos Constitucionales
de la Defensoria del Pueblo intervino ante la C8ugrema de Justicia apoyando la solicitud
de la Sra. Rivero, al considerar que se habiarodes@o los principios sobre acumulacién
y deno reformatio in pejusAsimismo, el Defensor Delegado sefial6 que exigiamentos
probatorios que daban cuenta del complicado estad@alud de la condenada, ante lo cual
se requeria una proteccion eficaz a su derechafnedtal a la vida digna.

30. No obstante, la fuente informé que la Corte r&ma de Justicia denegd las
pretensiones de la Sra. Rivero el 4 de marzo dB,20fumentando que la tutela no era la
via para amparar sus derechos.

Categorias I, Il y Il del Grupo de Trabajo sodeeDetencion Arbitraria

31. Lafuente aleg6 que la detencion de la SreerRies arbitraria bajo la categoria | de
los Métodos de Trabajo del Grupo, en virtud delguaisma presuntamente carecia de base
legal, al haber operado el fendémeno de la presériccinco afios, bajo el articulo 89 de la
Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 99 @édy 1709 de 2014. En ese sentido, el
argumento de la fuente se basa en que la condeifdréuerza definitiva en segunda
instancia el 4 de febrero de 2009, por lo que hfa de noviembre de 2014 ya habria
transcurrido el lapso legal de cinco afios paradaqguipcion de la pena.

32.  Por otro lado, la fuente argumenté que segsiMiétodos de Trabajo de este Grupo,
la detencién seria arbitraria bajo la categorigdlgue la misma seria una consecuencia del
ejercicio del derecho a la libertad de opinién yedpresion de la Sra. Rivero, manifestada a
través de sus decisiones judiciales.

33.  Finalmente, la fuente en su comunicacion invdaeatategoria Il de los Métodos de
Trabajo, arguyendo que ha habido una violaciérag@brmas relativas a un debido proceso
judicial. Ello, segun la fuente, debido a que la. &ivero no contd con un recurso judicial
efectivo, por la violacion del principio procesalrb reformatio in pejusasi como debido a
la violacion de su derecho a un juez imparcial.

34. Enlo que respecta a la imparcialidad del jlzefyente argumentd que en la sentencia
proferida el 12 de diciembre de 2012 intervino ebistrado, quien habia participado en los
casos objeto de acumulacion, pidiendo sentenciderwioria en contra de la Sra. Rivero y
que a pesar que la defensa de la sefiora Rivemt&atl impedimento y la recusacion
respectivos, dicho juez intervino en la decisioncdeos contra la Sra. Rivero. En esas
condiciones, la apelacion se surti6 ante un magistigue tenia ideas preconcebidas en
cuanto al asunto sometido a su conocimiento.

Respuesta del Gobierno

35. El 29 de mayo de 2017 el Grupo de Trabajo tnétitsal Gobierno de Colombia la
informacion recibida de la fuente. El Grupo de Bjalsolicité al Gobierno de Colombia que
diese repuesta a dicha comunicacion con informaditallada sobre el caso de la Sra.
Rivero, antes del 28 de julio de 2017. El GrupoTdabajo lamenta no haber recibido
respuesta del Gobierno de Colombia en el plazdlesido. El Gobierno tampoco solicitd
una extension de tiempo para ofrecer respuesta sbbaso.

Deliberaciones

36. En la ausencia de respuesta por parte del (hobiel Grupo de Trabajo ha decidido
emitir la siguiente opinién, de conformidad comlispuesto en el parrafo 15 de sus Métodos
de Trabajo.

37. El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurggncia la manera en la que procede

con respecto a los asuntos probatorios. Si la éueatestablecidprima facieuna violacién

a los preceptos internacionales, lo cual constituye detencién arbitraria, la carga de la

prueba debera residir en el Gobierno, si este defigar las alegaciones presentadas por los



A/HRC/WGAD/2017/77

peticionarios. En el presente caso, el Gobierno de Colombia biglide no contradecir las
admisibles alegacionegtima facie presentadas por la fuente.

38. El Grupo de Trabajo fue convencido que la Rigero, fue llevada a juicio en al
menos tres ocasiones como forma de castigo pdeksiones judiciales que emitio, en las
cuales resolvio conforme al principioro personay empled el derecho internacional
aplicable, con miras a dotar de efecto util al resude habeas corpusen la linea
jurisprudencial de la Corte Constitucional Colomiaiay en conflicto con criterios de la
Suprema Corte de Justicia.

39. El Grupo de Trabajo desea destacar que ellartiel.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos reconoce que la inddpacia e imparcialidad de la judicatura
es una obligacion absoluta, que no acepta excegidin ese sentido, los Estados estan
obligados a proteger a los jueces de los conflideomtereses, asi como de la intimidagion
de los poderes ejecutivo y legislativo, asi comeadrores politicos dentro del poder judicial.

40. La destitucion de los jueces, solamente podtéder “[...] porrazones graves de
mala conducta o incompetencia, de conformidad cmtegimientos equitativos que
garanticen la objetividad y la imparcialidad estalilos en la Constitucion o en la &yl
mismo tiempo, el Grupo de Trabajo recuerda qielelaracion sobre el derecho y el deber
de los individuos, los grupos y las instituciones gtomover y proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales universgkneeconocidog reconoce en su
articulo 11 que‘Toda persona, individual o colectivamente, tieneecl®o al legitimo
ejercicio de su ocupacion o profesion. Toda perspreg a causa de su profesion, pueda
afectar a la dignidad humana, los derechos humaftasslibertades fundamentales de otras
personas debera respetar esos derechos y libeyadesiplir las normas nacionales e
internacionales de conducta o ética profesionaupacional que sean pertinentes”.

41. Los Estados estan obligados a no entrometedlebida ni injustificadamente en los
procesos judiciales, lo cual implica que se podeguisar las actuaciones judiciales para
mitigar o conmutar penas impuestas, tal como lalaefiosPrincipios basicos relativos a
la independencia de la judicatupa.

42.  Enel presente caso, el Grupo de Trabajo foesswido que la Sra. Rivero fue llevada
a juicio en tres ocasiones, y por consiguienteitdedt de sus funciones, por el hecho de
aplicar jurisprudencia consistente con el derentermacional del Tribunal Constitucional y
no aquella de la Corte Suprema. La Sra. Riverpr@hover y proteger derechos humanos
desde la funcién judicial, esta protegida pob&claracion sobre el derecho y el deber de
los individuos, los grupos y las instituciones denpover y proteger los derechos humanos
y las libertades fundamentales universalmente reciolos por lo que las sentencias dictadas
en su contra que establecen la pena de prisidenttae la detencién sea arbitraria conforme
a la Categoria Il de los Métodos de Trabajo dep@ru

43.  El Grupo de Trabajo destaca la importanciatgure la independencia de los jueces
para la efectiva proteccion de los derechos humadae los estdndares y normas del
derecho internacional. Los jueces estan en unaiposilave que, por la labor intrinseca que
desempefian, los coloca en la posibilidad de cumplivulnerar las obligaciones
internacionales que los estados asumen al ratifiatados de derechos humanos. Bajo el
derecho internacional, los estados deben protegerdependencia de la judicatura, ello
implica inter alia abstenerse de castigar a los jueces cuando aetiseguimiento de las
normas internacionales de derechos humanos. Ersgiie caso, la Sra. Rivero actuo en su
rol jurisdiccional de forma tal que cumplié con ¢dsigaciones internacionales de Colombia,
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Ver A/IHRC/19/57, para. 68

CCPRI/CIGC/32, parr. 19

CCPRI/CIGC/32, parr. 20

A/RES/53/144

Adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciomédald sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan2@etle agosto al 6 de septiembre de 1985, y
confirmados por la Asamblea General en sus resmlasi40/32 de 29 de noviembre de 1985y
40/146 de 13 de diciembre de 1985
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como agente del Estado; dicha actuacion fue adeigagndo las pautas del Tribunal
Constitucional.

44.  El Grupo de Trabajo también fue convencidozfude octubre de 2009 se le concedio
la libertad condicional a la Sra. Rivero, por didesy 21 dias, con diligencia compromiso y
caucion. Sin embargo, el 12 de diciembre de 200Bleunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena revoco la decision del 29 de septedd2009 de acumular las dos sentencias
emitidas en contra de la Sra. Rivero Martinez. Be$& de noviembre de 2014 la Sra. Rivero
Martinez esté en arresto domiciliario.

45.  El Grupo de Trabajo, desde el afio 1993 quedsnitDeliberacion No. 1, ha sefialado
que el Grupo de Trabajo en cada caso podra vaeabitrariedad de una detencién bajo la
figura del arresto domiciliaribDesde aquel entonces el arresto domiciliario sépagaba a
una privacion de libertad, en el entendido que desgna se encuentra en instalaciones
cerradas y que no tiene autorizacién para abandmealugar. Para el Grupo de Trabajo el
arresto domiciliario es una forma de privacionitertad personal respeto de la cual no se
tiene consentimientb.

46.  Es importante mencionar que la Sra. Riverojehabcurrido ante el mencionado
Tribunal Superior con el objeto de solicitar caefg el error de célculo de las penas dictadas
por las dos sentencias, mismas que fueron acunsufetal Juzgado de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad.

47.  El Grupo de Trabajo observé que la decisionTdidunal Superior del Distrito de
Cartagena violé el principio judicial de reformatio in pejusya que la Sra. Rivero habia
acudido al tribunal superior para que corrigierenehcionado error de célculo, no para que
revisara la actuacion del tribunal inferior, erpsujuicio. EI Defensor del Pueblo reconocio
ante la Corte Suprema de Justicia que se violansnnmencionados principios sobre
acumulacion y dao reformatio in pejusDicha Corte Suprema el 4 de marzo de 2015 neg6
la proteccion judicial de la Sra. Rivero por coesad que la accion de tutela no era la via
adecuada.

48. Esta forma de proceder por las autoridadesrdmémas vulneraron el derecho de la
Sra. Rivero de contar con una instancia superiec@ata y efectiva, para que sea revisada
la pena que se le impudha sentencia en la que se establecié la pena tivdisie expidio

en contravencion a los derechos reconocidos emtiella 14 del Pacto, por lo que su
detencion basada en esa sentencia constituye tarecbs arbitraria conforme a la Categoria
[l de los métodos de trabajo del Grupo.

49.  En vista de lo anterior el Grupo de Trabajosaigra que la detencion de la Sra.
Rivero contraviene los articulos 8, 10, 11 y 19al®eclaracion Universal de Derechos

Humanos, asi como los articulos 2, 9, 14 y 19 detdPInternacional de Derechos Civiles y
Politicos, al habérsele violado los derechos @&thd de expresion y opinién, ademas de
no habérsele garantizado el debido proceso, largighaad de los jueces, ni el acceso a un
recurso judicial efectivo. En consecuencia, la gmion de libertad de la Sra. Beatriz del

Rosario Rivero Martinez es arbitraria, segun lae@aias 11 y Il de los Métodos de Trabajo

del Grupo.

50. En vista de las alegaciones formuladas pardatg, relativas a la interferencia en la
independencia judicial y al rol de los jueces copmenciales defensores de derechos
humanos, se decide remitir la informacion al Rel&special sobre la independencia de los
magistrados y abogados, y al Relator Especial skbtuacion de los defensores de
derechos humanos, para su conocimiento y posibl@eon.

6 Deliberacion 1 sobre arresto domiciliario. Inforced Grupo de Trabajo sobre las Detenciones
Arbitrarias presentado a la Comisién de Derechosaas: E/CN.4/1993/24, 12 de enero de 1993.

7 Principios y Directrices Basicos de las Nacione&lassobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Prded#ertad a Recurrir ante un Tribunal.
A/HRC/30/37.

8 Reconocido en el articulo 14.5 del Pacto Intermatide Derechos Civiles y Politicos.
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Decision
51. Envista de lo expuesto, el Grupo de Trabajitecla siguiente Opinion:

La privacién de libertad de la Sra. Beatriz del&msRivero Martinez es arbitraria,
segun las Categorias Il y Il de los Métodos deb@ja del Grupo, por cuanto
contraviene los articulos 8, 10, 11 y 19 de la Brdién Universal de Derechos
Humanos, asi como también los articulos 2, 9, 14 ylel Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, del que es EstadtePar

52.  El Grupo de Trabajo solicita al Colombia quemd las medidas necesarias para
remediar la situacion de la Sra. Beatriz del RosRivero Martinez sin dilacién y ponerla en

conformidad con las normas internacionales pertaggnincluidas las dispuestas en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y eldFaternacional de Derechos Civiles y

Politicos.

53.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendouemta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner inmediataneeniibertad a la Sra. Beatriz del
Rosario Rivero Martinez y concederle el derechat®f@ a obtener una indemnizacion y
otros tipos de reparacion, de conformidad con edal® internacional.

54. El Grupo de Trabajo remite la presente opingnRelator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, glatd® Especial sobre la situacion de los
defensores de derechos humanos, para su cono@ryiposible actuacion.

Procedimiento de seguimiento

55.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métagosabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y el Gobierno que le propareio informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendadiommuladas en la presente opinion,
entre ellas:

a) Si se ha puesto en libertad a la Sra. BeattiRdsario Rivero Martinez y, de ser
asi, en quéfecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otragaejomes a la Sra. Beatriz del
Rosario Rivero Martinez;

c¢) Si se ha investigado la violacion de los dersatte la Sra. Beatriz del Rosario
Rivero Martinez y, de ser asi, el resultado devastigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas arsedalizado modificaciones en la
practica para armonizar las leyes y las préactiogls Gbbierno con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente@min

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para afgigaesente opinién.

56. Se invita al Gobierno a que informe al Grupd dabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recom@arEformuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técrd@aamal, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

57. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y adbf@rno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis mepestia de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajeeserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialanatesicion nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Este procedimiento deirsggto permitird al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humacesa de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones asi como, erssudrlas deficiencias observadas.

58.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejpatechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupaaeao, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomemdaédas apropiadas para remediar la
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situacion de las personas privadas arbitrarian@gmtibertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adogtado

[Aprobada el 21 de Noviembre de 2017]

9 Véase resolucion 24/7 del Consejo de Derechos Hosygarr. 3y 7.



