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Opinién nam. 73/2017 relativa a Maria Laura Pace Jorge Oscar
Petrone (Argentina)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbirdtie establecido en virtud de la

resolucién 1991/42 de la Comisién de Derechos Hamaque prorrogé y aclaré el mandato
del Grupo de Trabajo en su resolucion 1997/50. &oeglo a lo dispuesto en la resolucion
60/251 de la Asamblea General y en la decisién2ldBd Consejo de Derechos Humanos, el
Consejo asumié el mandato de la Comisién. El Consegrrogé recientemente el mandato
del Grupo de Trabajo por tres afios mediante suuaéa 33/30, de 30 de septiembre

de 2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/lBRB6), el Grupo de Trabajo
transmitié6 una comunicacion al Gobierno de la Atioenel 2 de marzo de 2017, relativa a
Maria Laura Pace y Jorge Oscar Petrone. El Gobismondié a la comunicacién el 2 de
mayo de 2017, informacion que fue retransmitidafaénte el 7 de julio de 2017 para recibir
comentarios adicionales, de los cuales se tuvaessp el 21 de julio de 2017. El Estado es
parte en el Pacto Internacional de Derechos Ciyilesliticos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la gion de libertad en los siguientes
casos:

a) Cuando es evidentemente imposible invocar legsé dlguna que la justifique
(como el mantenimiento en detencién de una persasahaber cumplido la condena o a
pesar de una ley de amnistia que le sea aplic@alEgoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta delaggos de derechos o libertades
proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18, 19y Z1 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, y, ademas, respecto de los Egiades, en los articulos 12, 18, 19, 21,
22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Dere€tiotes y Politicos (categoria Il);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de hasmas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, estadl@s en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internakiengertinentes aceptados por los
Estados afectados, es de una gravedad tal queafia privacion de libertad un caracter
arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantesefugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidhed recurso administrativo y judicial
(categoria IV);

e) Cuando la privacion de la libertad constituyea wiolacion del derecho
internacional por motivos de discriminacién basadael nacimiento, el origen nacional,
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étnico o social, el idioma, la religion, la condiciecondémica, la opinién politica o de otra
indole, el género, la orientacion sexual, la diacaiad u otra condicion, y tiene por objeto
hacer caso omiso de la igualdad de derechos humanmsede causar ese resultado
(categoria V).

Informacion recibida

Comunicacién de la fuente

4. Maria Laura Pace, argentina, escribana puld&ancuentra detenida desde el 24 de
mayo de 2016. Jorge Oscar Petrone, es argentindbodnestan detenidos en el
establecimiento carcelario de Bouwer, provincia @érdoba. Las dos personas se
encontrarian privadas de libertad en virtud dguwsos del caso denominado la megacausa
del Registro de la Propiedad, el cual comprendexi@s procesos y expedientes criminales
por hechos registrados entre 2003 y 2006.

5. Informa la fuente que la Fiscalia General dBravincia de Cérdoba, desde 2006,
mediante actos administrativos nims. 30/2006, 3B267/2008 y 04/2009, habria decidido
que cualquier denuncia formulada en relacion aiskegde la Propiedad de Cdrdoba debia
ser asignada Unicamente a la Fiscalia de 5° TwehDistrito Judicial nam. 1. Asimismo, se
informé que la Camara en lo Criminal de Décima Nwmién de Coérdoba, mediante
sentencia num. 26 de 21 de mayo de 2008, habnfinalio la asignacién de competencia
por turnos o sorteos en los casos relacionadosgasfRo de la Propiedad y se habria atribuido
a si misma la competencia jurisdiccional exclugiasa tales juicios. La fuente alega que
dicha reserva de competencia mediante actos adratives y sentencia judicial, creando
un tribunal especialad hog violaria el derecho de la Sra. Pace y el SroReta ser juzgados
por un tribunal competente (juez natural), de conidad con el Cédigo Procesal Penal de
Cordoba, la legislacion interna y tratados inteiorzales.

6. Segun la informacion recibida, la Sra. Paceitha jsizgada y condenada de forma
sucesiva en cuatro oportunidades por el mismortab{la Camara Décima) y el mismo delito
(falsedad ideoldgica), sin reincidencia. Las comddmabrian sido dictadas los dias 8 de abril
de 2009, 17 de agosto de 2010, 25 de septiemi#@ldey 10 de enero de 2014. No obstante
y previo a ello, la Sra. Pace habria denunciadalpemnte a integrantes de dicha Camara, lo
gue los obligaria a excusarse y separarse del gwaae virtud del articulo 60 del Cédigo
Procesal Penal. Se informé que, a pesar de lo@ntgichos magistrados no se apartaron de
las causas, sino que procedieron a enjuiciar aaF&ce y a dictar las cuatro condenas en
su contra.

7. Alega la fuente que la anterior negacion debcles a apartar a un juez del proceso
evidencia la violacién del derecho a ser juzgadoupotribunal imparcial; ademas se alega
gue el conocimiento del acusado por el mismo tdbwen formas sucesivas implica la

existencia de un prejuicio respecto del mismo. Almmento en el que se recibid la

informacion del caso aun quedaba pendiente un @uimtio en contra de la Sra. Pace,

también ante la misma Camara Décima.

8. Por su parte, el Sr. Petrone fue condenadolpi@lieo de usurpacion de inmueble y

falsedad ideoldgica por la Camara en lo CriminaDéeima Nominacion, la cual el 10 de

enero de 2014 le impuso una pena de cinco afios yneses de prision. Posteriormente,
el 14 de marzo de 2014, el Tribunal Superior dé¢iclade Cdrdoba ordend su puesta en
libertad en virtud de que la sentencia no se ergbatfirme y la orden prision preventiva no

cumplia con los supuestos de ley. En su lugare smpuso al Sr. Petrone la obligacion de
pagar una fianza, comparecer cada dos meses dnrinal y no abandonar la provincia.

9. La fuente informo que el 19 de agosto de 20T5iblnal Superior de Justicia rechaz6
un recurso de apelacién extraordinario interpuestobeneficio del Sr. Petrone. Como
consecuencia, al dia siguiente la Camara Décimendrdu captura, la cual se materializd
ese mismo dia 20 de agosto de 2015, luego de lparecencia del acusado ante el tribunal
(en virtud del régimen de presentacion quincenglielestaba sometido).

10. Indica la fuente que en dicha oportunidad Im&a Décima, en lugar de remitir el
caso al juez de ejecucion penal a los fines deptioriento de la pena, dicté una nueva orden
de prisién preventiva. Con ello, el caso del Sttde permanecio bajo la competencia de la
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Céamara Décima en régimen de prision preventivlygar de haber sido transferido a la fase
de ejecucion de condena penal, bajo la supervilgdas tribunales encargados para ello. La
fuente alega que ante el juzgado de ejecucion &leBrone se podria favorecer de beneficios
procesales como el computo de la pena, el periegowtba, la faz de confianza y el régimen
de semilibertad. En vista de lo anterior, reclasnfuénte que no existe fundamento juridico
para la imposicion del régimen de detencion prevamiontra el Sr. Petrone, en vista de que
este ha sido condenado mediante sentencia judicialp que lo procedente seria iniciar el
cumplimiento de la pena bajo el proceso regulagjeeucion.

11. Adicionalmente, se informé que en vista dehazo de los recursos extraordinarios
por el Tribunal Superior de Justicia y luego de gu€amara Décima le dictara prision
preventiva al Sr. Petrone, dicha Camara mantuvdibartad provisional a los otros
individuos involucrados y sentenciados en el misagn. Posteriormente la misma Camara
Décima envid los casos de esos otros individupgzghado de ejecucion para el cumplimiento
de la pena, sin dictar prision preventiva. Alegéulente que ello constituiria una situacion
de trato discriminatorio, pues en este caso lsdetcontra la libertad del Sr. Petrone tendria
como base su condicién econdémica, dando como aésulin trato desigual en detrimento
del ejercicio del derecho a la libertad personbBdePetrone, en relacion al trato beneficioso
gue recibieron los otros condenados dentro de troseisa del Registro de la Propiedad.

12. Destaca la fuente que el Sr. Petrone nunc@&aepieparativos de fuga, ni tenia
antecedentes criminales, sino que mas bien curophidésus obligaciones de no salir de la
provincia, pagar una fianza (més elevada que ladéemas) y presentarse dos veces al mes
ante el Tribunal durante el periodo en el que esbhajo régimen de libertad condicional. No
obstante lo anterior, fue condenado con la penaeal@sda, no obtuvo el beneficio de
libertad condicional mientras se decidian los rezsirsuperiores extraordinarios (como si
obtuvieron los otros condenados) y no se le pasnaiimplir la pena de prision bajo la
jurisdiccion de un juzgado de ejecucion (como essb de los otros individuos sentenciados
al ser finalmente rechazados sus recursos). Tadpasma la fuente, se debe a la condicion
econdmica del Sr. Petrone, lo que constituiriaasoae discriminacion.

13.  En virtud de los hechos alegados por la fugrddria llegar a considerarse que la
situacion descrita constituiria un supuesto dend@ia arbitraria en virtud de la ausencia de
base legal para la prisién preventiva contra elP&trone, de acuerdo a la categoria I.
Asimismo, respecto del derecho a ser juzgado codéhidas garantias procesales por un
tribunal competente e imparcial, los alegatos fdadhos por la fuente podrian concluir en la
inobservancia parcial de normas relativas al depidoeso, en detrimento de la Sra. Pace y
el Sr. Petrone, conforme a la categoria Ill. Firalte, la imposicién de una situacion mas
gravosa en el ejercicio del derecho a la liberexdgnal en contra del Sr. Petrone respecto a
otros condenados, teniendo como base para esaddesis condicion econémica, podria
constituir un caso de detencion arbitraria en dida su naturaleza discriminatoria, segun la
categoria V.

Respuesta del Gobierno

14. El 2 de marzo de 2017 el Grupo de Trabajo tnétits la comunicacion del caso
presentado bajo su procedimiento regular al Gobidmla Argentina. El Grupo de Trabajo
solicitdé al Gobierno una respuesta a dicha comugiioa con sus argumentos y la
informacion del caso. El Gobierno remitié su regpael 2 de mayo de 2017.

Actuaciones judiciales

Jorge Oscar Petrone

15. El Gobierno indica que el Sr. Petrone fue ddteal 8 de enero de 2014, en el marco
de los autos caratulad@nz Alfredo Miguel y otros p.ss.aa. de falsedadlidfgica, etc.

causas nums. 230527 y 1015074 (integrantes dartmtla megacausa del Registro de la
Propiedad). Se informa que mediante sentencia hide.14 de febrero de 2014, la Camara
en lo Criminal de Décima Nominacion resolvio deaiaal Sr. Petrone participe necesario
penalmente responsable del delito de falsedadddial continuada y participe necesario
penalmente responsable de usurpacion, en con®@akg/ren consecuencia, imponerle para
su tratamiento penitenciario la pena de cinco gf&®s meses de prision y multa de 80.000
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pesos, adicionales de ley y costas, transformamddesencion en prision preventiva,
debiendo continuar alojado en el complejo carcelaiim. 1 Reverendo Luchesse, a la orden
y disposicion del tribunal. En la sentencia, la @éarDécima ademas absolvio al Sr. Petrone
de un segundo cargo de usurpacion, debido a larjpei®n de la accion penal.

16. El Gobierno sefiala que la defensa del Sr. Retrerpuso recurso de casacion contra
dicha sentencia, en relacién a la condena penail yet cual fue rechazado por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia mediante senéedei 30 de diciembre de 2014. Contra
dicho pronunciamiento, la defensa del Sr. Petratexpuso recurso extraordinario federal,
que fue declarado formalmente inadmisible el 1%gdesto de 2015, lo que motivé que
recurriera en queja ante la Corte Suprema de iludéda Nacion. El tramite estéd actualmente
pendiente de resolucion ante el maximo tribunal lp@ue la sentencia condenatoria no se
encuentra aun firme.

17.  Por otra parte, el 14 de marzo de 2014 laBatal del Tribunal Superior de Justicia
hizo lugar al recurso de casacion interpuesto gdefensa del Sr. Petrone contra la prision
preventiva ordenada por la Camara Décima, haciertémsivos los efectos de lo resuelto a
favor de los coimputados, lo que incluia a la Bese. El 17 de marzo de 2014 el Sr. Petrone
recupero su libertad, por asi haberlo ordenadawzaiablo de Ejecucion Penal de Tercera
Nominacion, luego de dar cumplimiento a la cauc&al impuesta por el Tribunal Superior,
habiendo permanecido privado de su libertad pdapso de dos meses y nueve dias.

18. El Gobierno informa que, al haber sido confolmgor la Sala Penal la condena
dictada por la Camara Décima, e inadmitido el ezextraordinario federal, el 19 de agosto
de 2015 la Camara revoco el cese de la prisioreptesa del Sr. Petrone y el 20 de agosto
de 2015 se hizo efectiva su privacion de libergatitulo de prision preventiva. Contra dicha
resolucion la defensa del Sr. Petrone interpuaarseale casacion y el 25 de febrero de 2016
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicidionn la resolucion, interponiéndose en
consecuencia recurso extraordinario federal, el fugaformalmente inadmitido el 16 de
mayo de 2016, no existiendo constancia de la ingen del recurso directo ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.

19. EI 19 de febrero de 2016 la Camara Décima eclapeticion de morigeracion de la
prisiobn preventiva y, subsidiariamente, la prisidomiciliaria del Sr. Petrone, con
fundamento de encontrarse pendiente de resolutitatarso de queja presentado por la
defensa del detenido ante la Corte Suprema deidudé la Nacion. Contra dicha resolucién
la defensa dedujo recurso de casacion, el cuakfilmzado el 15 de septiembre de 2016 por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justici®, igadmitié asimismo, el 7 de diciembre
de 2016, el recurso extraordinario federal preskenper la defensa. No existe constancia de
gue se haya interpuesto recurso de queja anterla Soprema de Justicia de la Nacion.

20. Porotrolado, indica el Gobierno que el 8 dezm de 2017 la Camara Décima solicitd
al Juzgado de Ejecucion Penal interviniente quesgefsin efecto lo resuelto por auto
ndam. 860 de 23 de septiembre de 2014, atento anacse el Sr. Petrone privado de su
libertad. En consecuencia, mediante decreto deskaafecha el Juzgado de Ejecucion Penal
de Tercera Nominacién resolvio dejar sin efectoalacion real prestada por el Sr. Petrone.

21. Posteriormente, el 24 de abril de 2017, la GaD&cima fijo como fecha provisoria
de cumplimiento total de la pena privativa de leeftad impuesta al Sr. Petrone el 11 de
diciembre de 2020, lo cual fue comunicado al JuagheEjecucion Penal.

22.  Por Ultimo, la defensa del Sr. Petrone comp@@tte la Camara Décima y solicito
la extincion de la accion penal, fundandose entigldo 59, inc. 6, del Cadigo Penal, lo cual
fue rechazado el 19 de febrero de 2016. Contraadiebolucion se interpuso recurso de
casacion, que fue inadmitido formalmente por la®anal del Tribunal Superior de Justicia
el 14 de diciembre de 2016. Contra dicho pronun&atu, la defensa del Sr. Petrone planteo,
en primer lugar, la nulidad del mismo, la que feeldrada formalmente inadmisible por la
Sala Penal el 21 de marzo de 2017 y, posteriormdatkijo recurso extraordinario, el que
también fue declarado inadmisible el 18 de abrR@iE7. El Gobierno no tiene constancia de
gue la defensa haya interpuesto recurso direct® lanCorte Suprema de Justicia de la
Nacion.
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23. Se informa asimismo que aun se encuentra perdie estudio por parte de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia el recdies@asacion interpuesto por la defensa del
Sr. Petrone contra la resolucion de 15 de diciendere2016 que rechazo el pedido de
morigeracion de la prision preventiva del detenido.

Maria Laura Pace

24.  El Gobierno indica que la Sra. Pace registrmsa@entencias de condena dictadas por
la Camara en lo Criminal de Décima Nominacion,lanaco de las causas desarrolladas en
sSu contra en sede interna.

25.  Asi, informa que por sentencia nim. 3, de &glesto de 2009, la Sra. Pace fue
declarada coautora del delito de falsedad idedado@itticulos 45 y 293 del Codigo Penal) y
se le impuso la pena de tres afios y diez mesegisiénp 10.000 pesos de multa e
inhabilitacion por siete afios (causas nims. 1544189110). Contra dicha sentencia, su
defensa interpuso recurso de casacion agraviastdsen cuanto a la determinacion de la
pena, el cual fue rechazado por la Sala Penal delrfal Superior de Justicia mediante
sentencia nim. 154, de 10 de junio de 2010, quérecanel fallo. La defensa interpuso
recurso extraordinario federal, que fue desistidolg Sra. Pace, por lo que se trata de una
condena con sentencia firme.

26.  El 26 de julio de 2010, la Sra. Pace fue coadarcomo autora del delito de falsedad
ideoldgica en concurso real (articulos 45, 193 yd8bCddigo Penal), imponiéndosele la
pena de tres afios y seis meses de prision e iithaidih especial por el término de siete afios
(causa num. 95069), que se unifico con la anterida pena Unica de cinco afios y seis meses
de prision, 10.000 pesos de multa e inhabilitagidn diez afios. Esta sentencia no fue
recurrida en casacion por lo que se encuentra firme

27.  El Gobierno ademés sefiala que el 17 de ages?01D la Sra. Pace fue condenada
como autora del delito de falsedad ideologica ercerso real (articulos 45, 293 y 55 del
Cadigo Penal), imponiéndosele la pena de tres dioprision, multa de 7.000 pesos e
inhabilitacion por seis afios (causas nums. 91978A4157). Contra dicha resolucion, la
defensa interpuso recurso de casacion, agraviase@seor la unificacion de penas, el cual
fue rechazado por la Sala Penal del Tribunal Sopeatfe Justicia mediante sentencia
nim. 111 de 24 de mayo de 2011. No se interpusorsecextraordinario federal,
encontrandose por tanto firme dicha condena.

28.  Posteriormente, el 25 de septiembre de 20aaPace fue condenada como autora
del delito de falsedad ideoldgica continuada (alde 45 y 293 del Codigo Penal),
imponiéndosele la pena de tres afios de prisiortardel 15.000 pesos e inhabilitacion por
siete afios (causa nim. 161070). En contra de désftancia, la defensa recurrié en casacion
agraviandose por la conclusién del fallo en torha articipacion criminal de la Sra. Pace,
el cual fue rechazado el 30 de diciembre de 2014apBala Penal del Tribunal Superior de
Justicia, que posteriormente, el 29 de agosto @&, 22nego el recurso extraordinario federal
interpuesto. Para el Gobierno, no obran constan@&asterposicion del recurso directo ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

29. Se informa que mediante sentencia num. 1 diz¥dbrero de 2014 la Sra. Pace fue
condenada como coautora del delito de falsedaddgiea (articulos 45 y 293 del Cadigo
Penal), imponiéndosele la pena de tres afios yresiss de prision, multa de 20.000 pesos e
inhabilitacion por diez afios (causas nums. 235282527 y 1015074), fijandose una pena
unificada de ocho afios de prisién, multa de 28@¥¥ds e inhabilitacion especial por diez
afos. Contra dicha sentencia, la defensa de laP#w@e interpuso recurso de casacion,
agraviandose por la fundamentacion probatoriaalkl €n tanto la consideré participe del
delito acusado, por la determinacion de la penainificacion de las penas y la prision
preventiva. El 14 de marzo de 2014, la Sala Peslal'ibunal Superior de Justicia resolvio
en relacion a la prision preventiva haciendo lwaecurso (sentencia nim. 36), y el 30 de
diciembre de 2014 rechaz6 el recurso en relacikancandena penal (sentencia nim. 516).
En contra de esta Ultima resolucién, la defensaladeSra. Pace interpuso recurso
extraordinario federal, el cual fue inadmitido f6ala Penal del Tribunal Superior el 19 de
agosto de 2015, lo que motivé el recurso de queja la Corte Suprema de Justicia de la
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Nacion, que el 24 de mayo de 2016 desestim¢ elsecagotandose asi la instancia judicial
interna y quedando firme la sentencia condenatoria.

30. Por dltimo, en el marco de la causa num. 954ad6fsGabarro), el 27 de marzo

de 2017 la Sra. Pace fue condenada como autoralsledad ideoldgica continuada y
reiterada (articulos 45, 293, &5ontrario sensy 55 del Codigo Penal) imponiéndosele la
pena de tres afios de prision e inhabilitacion éappor el doble de tiempo, a la vez que
unifico la pena con las sentencias anteriores peia de diez afios y seis meses de prision,
multa de 38.000 pesos e inhabilitacion especia pbhnotariado por diez afios.

Analisis de las cuestiones planteadas

31. El Gobierno, a través de su Secretaria de Besddumanos y Pluralismo Cultural,
observa que el 20 de marzo de 2017 el Juzgadcedadipn Penal de Segunda Nominacion,
en autos caratulad®@ace Maria Laura — Ejecucion de pena privativa de lelitad dispuso
concederle a la Sr. Pace el benefitéda libertad condicional hasta el cumplimientaltde

la pena, que operara el dia 9 de diciembre de Z0d©lo tanto, la Sra. Pace se encuentra
actualmente gozando de su libertad personal.

32.  Sin perjuicio de ello, la Secretaria de Dersddamanos destaca las observaciones
formuladas por el Tribunal Superior de Justiciayelacién a la alegada vulneracion de la

garantia de un tribunal imparcial en los procesmkiciales contra la Sra. Pace descritos
supra Asi, el Tribunal Superior observa que la Sragfamca se agravié por la intervencion

de la Camara en lo Criminal de Décima Nominaci@gqye los recursos deducidos en las
diferentes causas tuvieron otros agravios.

33. Al respecto, el Tribunal Superior de Justidsaidié que, en la causa nim. 161070,
en la que se encuentra comprendida la Sra. Paae,detlos imputados cuestiond la
intervencion de la Camara con similares argumeantos que la fuente alude (afectacion del
principio del juez natural), agravio que fue redwz mediante la sentencia de la Sala Penal
del Tribunal Superior nim. 514 de 30 de diciembee2014, con fundamento en que la
intervencion de la Camara Décima correspondiammdvie reglas de conexidad subjetiva,
acumulacion y separacion de juicios. El Gobiernsenmespuesta continlia destacando lo
establecido por el Tribunal en el sentido de qu€aanara mencionada interviene como
tribunal de juicio en las actuaciones vinculadasledlamada megacausa del Registro de la
Propiedad, en virtud de haber sido sorteada inficem@ente conforme al acuerdo
reglamentario num. 668/20@&:tado por el Tribunal Superior en ejercid®las atribuciones
constitucionales y legales de superintendenciaeroientes a la reglamentacion del sistema
de distribucion de causas entre los tribunalesidémtica competencia material y territorial
(arts. 166, inc. 2, y 12 de la Constitucion deravificia, y 25 de la Ley Organica del Poder
Judicial); y que en razén de la competencia porexidm, debido a la radicacién con
anterioridad a la presente elevadas a juicio afasas contra la imputada Maria Laura Pace
(a partir de los autoGardarelli, Angélica y otrosSAC 139110), se avoco a los presentes
que debian también seguir igual rumbo, acumulandaosiéos (art. 47, inc. 3, del Cadigo
Procesal Penal), sin perjuicio de la posterior igg@n de juicios en razén de lo dispuesto
por el articulo 368 del Codigo Procesal Penal (irdd Superior de Justicidrcang
sentencia nim. 425 de 20 de diciembre de 2013).

34.  El Tribunal Superior agrega que el coacusadigerpuso la recusacion mantuvo
ese agravio (afectacion del principio de juez radl@n el recurso extraordinario federal que
fue inadmitido (A.l. nim. 415 de 19 de agosto d&5)0encontrandose firme dicho fallo al
haberse inadmitido la queja deducida ante la GRufgema de Justicia de la Nacion el 19 de
abril de 2016.

35. Portodo ello, el Gobierno destaca que el nezleespecto a la violacién del derecho
al juez natural no fue objeto de controversia digrdws recursos internos que interpuso la
Sra. Pace.

36. Por otro lado, en relacion a la recusaciorodelbs integrantes de la Camara Décima
efectuada por la defensa de la Sra. Pace en ebmaria causa nim. 954262, dicho pedido
fue rechazado por la Cadmara Décima el 8 de ab&0d& por considerarlo extemporaneo e
inadmisible. Contra dicha resolucion, la defenskd®ra. Pace interpuso recurso de casacion
ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Jastigie fue rechazado el 9 de junio de 2015,
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entre otras cosas, porque: a) dicha instancia giebgentarse en el juicio durante el término
de citacion, salvo que se fundamentara en una lcarsducida o conocida después de los
plazos (articulo 67 del Cddigo de Procedimientoabeb) la recusacion incoada resultaba
manifiestamente extemporanea, toda vez que senpbesesi diez meses después de que se
produjera el motivo invocado; y c) la intervencanierior de los jueces en funciones propias,
como lo es la intervencion en los juicios acumutadasi como la existencia de fallos
contrarios a los propios intereses, no son motwiiciente para sospechar la falta de
imparcialidad de un magistrado, si no se alegaasatircunstancias a partir de las cuales
aguella pueda seriamente inferirse o sospecharse.

37. El Gobierno indica que, contra lo resueltolpdala Penal, la defensa de la Sra. Pace
interpuso recurso extraordinario federal, el que foadmitido formalmente el 4 de
septiembre de 2015, recurriéndose en consecuencgugja ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, que el 29 de marzo de 2@%6stim¢ el recurso.

38. De esta manera, el Gobierno afirma que quedarfamstrado que en los juicios en
cuestion intervino un juez natural e imparcial, pteno respeto de las garantias procesales,
pudiendo ejercer de manera efectiva su derechef@@sh ante los tribunales competentes,
guienes resolvieron sus planteos en un plazo rakana

39. Enrelacion a la alegada situacion del SroRetrel Gobierno advierte que, en primer
término, dicho individuo se encuentra desde elelthdrzo de 2014 (fecha en que la Camara
remitio el legajo del detenido) bajo contralor gdiiccional del Juzgado de Ejecucion Penal
de Tercera Nominacion, a disposicion conjunta eo€émara Décima, quien conserva la
competencia para disponer el cese o las modifinasiale las medidas de coercion. Al
respecto, y para un mayor detalle, el Gobierno pedid el informe sobre la situacion de
salud y acceso a prestaciones en el ambito priveldacceso a actividades educativas y a
comunicaciones empresariales del Sr. Petrone.

40. En cuanto al alegado trato desigual en peguei Sr. Petrone, el Gobierno indica
que el Tribunal Superior de Justicia, luego dell@eti situacion de los otros coimputados
en la causa en que se encuentra involucrado BPeBone (a lo que se remite en homenaje a
la brevedad), observd, en primer término, que dh#acion de discriminacién no fue
incluida en las numerosas peticiones de los defessen relacion a la privacion de su
libertad. Seguidamente, advirti6 que las privaciomautelares de la libertad fueron
dispuestas para otros coimputados, inclusive allegeredicto de la sentencia y destacé que
la situacion de libertad de los otros imputadosetiijundamentos singulares, resultando en
consecuencia evidente que no ha existido un tred@gdal por su condicion econdmica, ni
por ningun otro motivo.

41.  Por lo tanto, el Tribunal Superior de Justidatiene que en el caso del Sr. Petrone la
condena dictada no se encuentra firme por enceetgendiente el recurso directo ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, por lolguyzivacion de libertad es a titulo de
medida de coercion.

42.  Acerca de los riesgos procesales que fundaméntaedida preventiva de coercion,

el Gobierno observa que las resoluciones judici@et de la Camara Décima como del
Tribunal Superior de Justicia han ratificado l@sgos del juicio en libertad, aunque advierte
gue se encuentra pendiente un recurso de casatidonga de la resolucion de la Camara
gue denego el cese o morigeracion.

43.  El Gobierno ademas sefiala que los agraviosepintean ante el Grupo de Trabajo
no fueron introducidos por ante los tribunales magles. Ello ha impedido al Estado dar
respuesta a los agravios a través de sus drganjosisticcion interna, pudiendo haberlos
subsanado en caso de corresponder.

44.  Por Ultimo, en relacién al Sr. Petrone, el @oi reitera que aun se encuentra bajo
andlisis de la Corte Suprema de Justicia de lad¥aali recurso de queja por el rechazo de
recurso extraordinario federal contra la sentedeiacondena y, asimismo, un planteo de
prescripcion de la accion por parte de los tricemakrovinciales.

45.  Por todo lo expuesto, el Gobierno advierteejuel marco de las causas iniciadas en
sede interna contra la Sra. Pace y el Sr. Petrdaevino el juez natural e imparcial, con el
debido respeto de las garantias procesales, gjdccide manera efectiva su derecho de
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defensa al interponerse y tramitarse en un plazaneble los recursos disponibles en sede
interna, los que estan siendo resueltos por léstdis instancias judiciales competentes.

46. El Gobierno concluye que la situacion traidammaocimiento del Grupo de Trabajo,
en relacion a la Sra. Pace y al Sr. Petrone, nstitaye un supuesto de detencion arbitraria
bajo ninguna de las categorias, solicitando enemu@scia que asi sea declarado.

Comentarios adicionales de la fuente

47.  La fuente remiti6 sus comentarios y observasmobre la respuesta del Gobierno
el 21 de julio de 2017. En ellos, la fuente hademrsa referencia a una opinién previa del
Grupo de Trabajo con respecto a cierta personagaide su libertad en la Argentina. Segun
la fuente, el tribunal de la megacausa entiendeetjgaso del Registro de la Propiedad es
uno solo y, en consecuencia, solo se pudo ejelarecho de recusar una sola vez, pero
resulté que el vocal recusado resolvié multiplésigs posteriores, situacion que se afirma
es irregular pues si se apartd no podia resolvéa emsma causa. Para la fuente, esto ha
permitido que la Sra. Pace haya sido condenadgséegpor el mismo tribunal.

48. La fuente agrega que en uno de los casos darfira. Pace se le dictd una segunda
prision preventiva cuando se habian agotado totdbmi®s tres afios de la primera. Sin
embargo, tras el vencimiento del plazo maximo pgdmise le niega la libertad invocando
una situacion no contemplada en la ley, como caakesin condena firme.

49. Anade la fuente que si la Sra. Pace hubiesejsigjada en un solo juicio por todos

los delitos imputados, se le hubiese impuesto w@ma pnaxima de seis afios pero al ser
juzgada por separado ya super6 los diez afios déecany ampliamente los diez afios

maximos de inhabilitacion.

50. Ademas se agrega que una de las vocales drir@fi Superior de Justicia que ha
resuelto muchas causas fue antes integrante dedalii General y como tal designo al
Fiscal de Instruccion como coadyuvante de la Fisad Camara. Se afirma que la misma
vocal es hermana de la denunciante (la directdrRelgistro) y que pese a ello no se apartd
del caso.

51. La fuente indica que ante la segunda prisi@veptiva fueron denunciados los tres

camaristas por privacion ilegal de la libertadfeada, denuncia que fue archivada por la
Fiscalia sin mayores comentarios, y que dos detesosamaristas fueron designados para
juzgar nuevamente a la Sra. Pace en su Ultima.causa

52. Parala fuente, el hecho de que la Sra. Péedeg en libertad condicional y con la

amenaza de una nueva condena no impide solicitarglo de Trabajo que determine si el
proceso penal seguido contra esta persona se @ust estandares internacionales de
derechos humanos, dado la amenaza de una nuevéneite detencion.

53.  En sus observaciones, la fuente indica que. &&rone le fue dictada una segunda
prision preventiva sin haber revocado el cese gdit@era prision preventiva, argumentando
el peligro de fuga, cuando fue detenido en lositrdbes en forma escandalosa y humillante
mientras concurria a firmar ante el juzgado comisaloia dos veces al mes. Su restriccion a
la libertad incluia una fuerte fianza que estalganie y la prohibicion de salir de la provincia
de Cérdoba. Se dicté la segunda prision prevemtigamentando el peligro de fuga sin
demostrar los preparativos de tal fuga, que esclisito legal para ordenar dicha prision
preventiva. La fuente mantiene que mientras unaoper condenada tramita la via de
recursos no puede, en el mismo proceso, luegasittauna nueva prision preventiva.

54.  En el caso del Sr. Petrone, la fuente reiterasg lo detuvo cuando a otros cuatro
imputados en igualdad de condiciones (rechazo aese extraordinario el mismo dia) se
les fij6 nueva fianza y se los mantuvo en libertad.

55. La fuente ademas indica que es injustificabkesg le dictara la prision preventiva al
Sr. Petrone cuando este estaba cumpliendo todasbdigsciones cautelares impuestas
mientras se tramitaba su apelacion.
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Deliberacion

56. El Grupo de Trabajo tiene por mandato invesfigm casos de privacion de libertad

impuesta arbitrariamente que son puestos en sicicoiemto, para lo cual se remite a las

normas internacionales pertinentes establecidda &eclaracion Universal de Derechos

Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Giil@oliticos, ademas de otras normas
juridicas internacionales relevantes, conformesansétodos de trabajo.

57.  El Grupo de Trabajo no fue convencido de qusréa Pace y el Sr. Petrone hayan
sido arbitrariamente detenidos de acuerdo conrektle internacional aplicable, incluidas
las reglas para el tratamiento de comunicaciongsdb@rocedimiento regular.

Decision
58.  Envirtud de lo anterior, el Grupo de Trabaale la opinion que, con la informacion
que tuvo bajo su consideracion, Maria Laura Paderge Oscar Petrone no pueden ser

considerados como detenidos arbitrariamente, cowfora las normas del derecho
internacional aplicables y a las reglas contenifesus métodos de trabajo.

[Aprobada el 21 de noviembre de 2017]




