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1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbirdtie establecido en virtud de la
resolucién 1991/42 de la Comisién de Derechos Hemanque prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucion 589 Ton arreglo a lo dispuesto en la
resolucién 60/251 de la Asamblea General y en ¢ésihe 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la ComisEl Consejo prorrogo
recientemente el mandato del Grupo de Trabajorpsrafios mediante su resolucion 33/30,
de 30 de septiembre de 2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/lBRG6), el Grupo de Trabajo
transmitié6 al Gobierno de México, el 5 de mayo @7 una comunicacién relativa a
Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz. Bb@rno respondié a la comunicacion
el 3 de julio de 2017. El Estado es parte en etdPiternacional de Derechos Civiles y
Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la geion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocaddorento juridico alguno
gue la justifique (como el mantenimiento en rednsile una persona tras haber cumplido
su condena o0 a pesar de una ley de amnistia gea keplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta delrcdpgo de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13,18} 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos vy, respecto de lzl&s partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional Bkrechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de f@rmas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, estall@s en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internakiengertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal gfieream la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantesefugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidi@gdexamen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

O Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 5 de ie®dos de trabajo, José Antonio
Guevara Bermudez no particip6 en la adopcion dedsepte opinion.
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e) Cuando la privacién de libertad constituye wu#neracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion portivas de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdan opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otrdic@m, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos goaiz V).

Informacion recibida

Comunicacién de la fuente

4. Daniel Garcia Rodriguez es ciudadano mexicamejda en enero de 1965,
exfuncionario publico y dedicado a la engorda deada. De acuerdo a la fuente, el
Sr. Garcia fue detenido por policias judiciale%ete febrero de 2002, a alrededor de las 8
horas a las afueras de su domicilio. Fue interdepi@or dos hombres a bordo de un
vehiculo particular (Chevy azul), quienes le infaron que la Subprocuraduria de Justicia
de Tlalnepantla (estado de México), le requerito s orden de presentacion ni de
aprehension expedida por autoridad judicial.

5. De acuerdo a la informaciéon recibida, el Sr. czarfue trasladado a la
Subprocuraduria de Justicia de Tlalnepantla, dandegente del Ministerio Publico le
solicitd llevar a cabo un interrogatorio con refecial caso del asesinato de Maria de los
Angeles Tamés Pérez. Previamente, el Sr. Garcii Isado requerido por el Ministerio
Pudblico como testigo en dicho caso los dias 1012122 y 29 de octubre de 2011. Tras
varias horas de detencion e incomunicacion, Idicaton que el Juzgado Quinto Penal del
Distrito Judicial de Tlalnepantla habia ordenadoaswigo por 30 dias en un hotel en
Tlalnepantla de Baz (estado de México).

6. Segun la fuente, ese mismo 25 de febrero de, 20(&. Garcia fue arraigado en el
Hotel San Isidro, ubicado en el centro de Tlalndparia justificacion ofrecida fue
investigarlo con relaciéon al homicidio de la reg@lode Atizapan de Zaragoza, la
Sra. Tamés Pérez, acontecido el 5 de septiembr20d&. En el hotel se presentd el
entonces Subprocurador de Tlalnepantla, en compddiites policias ministeriales. El
Subprocurador indicé que no tenia nada en contd, ¢iero que necesitaba que lo ayudara
con una declaracion que ya llevaba preparada gmesuntos actos de corrupcion del
expresidente municipal y el presidente municipac® para el periodo 2000-2003 en
Atizapan de Zaragoza, ambos antiguos jefes dé&&rcia.

7. Afirma la fuente que, tras negarse a decla@imminatoriamente por cuestiones que
desconocia, el Sr. Garcia fue amenazado con latade® de que si no cooperaba su
entorno sufriria las consecuencias. Sin aparentsacgudicial y ante la negativa de
incriminar a los dos dirigentes politicos, la fuemntforma que fueron arraigados dos de sus
primos, después su padre y, finalmente, se orderepitehension de hermanos y otros
primos del Sr. Garcia, acusandolos de la comisiodivkrsos delitos.

8. Aunque el arraigo judicial fue ordenado paragtigar el mencionado homicidio de
la Sra. Tamés Pérez, la fuente informa que la @osipublica y mediatica de la
Procuraduria General de Justicia del estado deddéuie sefialar que el Sr. Garcia y sus
familiares eran parte de una red de espionajeigmlél servicio del municipio. Dicha
version, ampliamente difundida en medios de conaemn, no prosperd en términos de
una investigacion criminal, pues nunca fue judiz#la.

9. De acuerdo con la informacion recibida, durahtarraigo se mantuvo al Sr. Garcia
en aislamiento, se le mostraron notas de prensa teldvision en las que el entonces
procurador hacia mencién al caso del homicidioad&ra. Tamés Pérez, asi como de la
supuesta red de espionaje politico. Ademas, infolanéuente, se le mostraban notas
periodisticas en la que se exhibia a su padre dwonaicida, fotografias de sus hijos

saliendo de la escuela, entre otras situacionegjgneraron grave temor y zozobra en el
Sr. Garcia, asi como sufrimiento, angustia y temgraves. Durante el periodo de arraigo
las amenazas de funcionarios de la Procuradurier@lede Justicia se repitieron en

diversas ocasiones, con el propdsito de que realizkeclaraciones inculpatorias y

autoinculpatorias.

10. La fuente informa que durante los 45 dias degir se fabrico la responsabilidad de
delitos con pruebas ilicitas. Inicialmente se viacal Sr. Garcia al homicidio de la
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Sra. Tamés Pérez mediante los testimonios de tesomas. No obstante, el 25 de
septiembre de 2002 una de ellas se retractd deeclardcion ministerial ante el juez,
alegando tortura como método de coercion para zdcda confesion.

11. En cuanto a los testimonios de las otras dosopas, la fuente informa que las
mismas presentaron una contradiccion en cuants fe¢has de los hechos, respecto de los
dias en que fueron recabados. Los testimonios desdel 27 de marzo de 2002,
presuntamente se refieren a hechos y conversadjmeesivieron lugar entre el 14 y el 18
de marzo de 2002, mientras que estos estan resogidon informe policial incorporado al
expediente de la investigacion con fecha 14 de ondez2002, es decir, el mismo dia o
antes de que los hechos que se aducen hubieséo hagar.

12.  Se informa que el 7 de abril de 2002 el Mimist®Ublico consigno la averiguacion
previa (ATI/I/3632/02) ante un juzgado penal. EH® abril de 2002 el Juzgado Quinto
Penal del Distrito Judicial de Tlalnepantla dictdaworden de aprehension en contra del
Sr. Garcia y de otro individuo (Sr. Z), como prdeabresponsables de cuatro delitos:
homicidio calificado, extorsién, fraude y delinca@n organizada (causa penal
nam. 88/2002). El 10 de abril de 2002, agentesgmwlicia judicial dieron cumplimiento a
la orden de aprehension y trasladaron al Sr. Ggrai&r. Z, del Hotel San Isidro al Centro
Preventivo y de Readaptacion Social “Lic. Juan &edez Albarran” en Tlalnepantla, pues
el juez penal lo determin6é como lugar de ejecudénla medida cautelar de prisién
preventiva.

13. Segun la fuente, el 11 de abril de 2002, dardmtdeclaracion preparatoria, el
Sr. Garcia se declar6 inocente de haber cometitito déguno y denuncié ante el juez la
detencion arbitraria y la tortura psicoldgica qu&ié durante el arraigo. Solicitd que se le
practicara un examen psicoldgico para acredit&llduez Quinto Penal rechazé la peticion
de prueba, argumentando que la acusacioén de tomgeia sobre un funcionario que
“contaba con fe publica”. El 16 de abril de 2002/&#6 un auto de formal prision.

14. Informa la fuente que el 19 de abril de 2002iééensa del Sr. Garcia interpuso
recurso de apelacion ante la Sala Segunda ColeBiia, el cual fue denegado. También
promovié juicio de amparo ante el Juzgado OctavoDik#rito del estado de México
(326/2003-E), el cual se resolvi6 casi tres afiepuies, el 13 de junio de 2005. El Juzgado
argumento que la firma del Sr. Garcia no era spgao que tuvo por no interpuesta la
demanda, sin entrar a considerar el fondo.

15. En consecuencia, la fuente informa que sepuoger nuevamente un juicio de
amparo, que también se radic6 en el Juzgado Od@\istrito (1192/2005-E). El 31 de
mayo de 2006 se resolvid concediendo el recursegamdo el amparo. Por ello, se
interpuso recurso de revision ante el Segundo MabColegiado en Materia Penal del
Segundo Circuito (198/2006), el que resolvio fabtemente en abril de 2007. En
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Colegjaglguez natural dicté auto de libertad
por falta de elementos para procesar por los delito extorsion, fraude y delincuencia
organizada, el 25 de mayo de 2007. Ademas, se imde@if auto de formal prisién respecto
al delito de homicidio, que habia sido dictado Emcalificaciones de ventaja, alevosia y
premeditacion, para quedar Unicamente la de preacddh. Desde esa fecha ese es el
nico delito y grado de participacion imputado quantiene abierto el proceso.

16. De acuerdo con la fuente, durante la tramitad® dichos recursos judiciales, el 25

de septiembre de 2002, uno de los tres testigesiamhente mencionados desconocié ante
el juez el contenido de la declaracion ministeaalhque si reconocié su firma y su huella,

y denuncié haber sido obligado a firmar y estangpahuella bajo tortura practicada por

agentes de la policia ministerial. A partir de, 4§ autoridades involucraron a una persona
gue hasta el momento no aparecia ni en las pruelemslos datos de investigacion, Reyes
Alpizar Ortiz, de quien Unicamente existia men@aruna declaracion, sobre haber estado
presente en una fiesta.

17. Reyes Alpizar Ortiz es un ciudadano mexicano, maeid enero de 1967, quien
habia estado en prision anteriormente acusadoldeyrgue se desempefiaba como asesor
sindical y artista plastico. Fue presuntamentenii@bepor agentes de la policia ministerial
el 25 de octubre de 2002 en Tlalnepantla cuanderalsa el camién que lo llevaria a su
casa en el estado de Hidalgo, sin orden de presémtai de aprehensién expedida por
autoridad judicial.
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18. Informa la fuente que el Sr. Alpizar fue condaa la Subprocuraduria de Justicia
de Tlalnepantla y retenido durante unas 12 horasteHormente fue trasladado a un hotel
bajo la figura del arraigo. Se informé que en ldBacuraduria y en el cuarto de hotel
donde fue arraigado, fue sujeto a mdltiples foromdortura: golpes, descargas eléctricas,
asfixia, quemaduras, inyecciones, entre otras, patmarlo a firmar documentos sin

conocer su contenido, al grado que tuvo que saitadia una ambulancia de la Cruz Roja
para trasladarlo al hospital especializado en tedolwgia a fin de atenderlo de sus heridas;
el Ministerio Publico hizo constar que solo fuerdldo para medirle la presion sanguinea.

19.  Segun la informacion recibida, el Sr. Alpizaresiteraria posteriormente de que los
documentos que firmé bajo tortura eran una dedlamaministerial prefabricada. En ella
relataba que él supuestamente habia acompafiada petsona a asesinar a la regidora,
Sra. Tamés Pérez. En la investigacion se le meagodnicamente como asistente a una
fiesta, pero en la declaracién forzada supuestamaiifesd tener una participacion en el
homicidio. El 27 de noviembre de 2002, apoyandasiaaleclaracion autoincriminatoria,
fue girada orden de aprehension en su contra pduzjado Quinto Penal del Distrito
Judicial de Tlalnepantla. Los actos de tortura ¥irlma forzada de la confesion fueron
denunciados ante el juez, en la declaracion prepaale 28 de noviembre de 2002.

20. De acuerdo a la fuente, en una audiencia ddupecn de pruebas el 22 de abril de
2003 el Sr. Alpizar indico que el supuesto autotene del homicidio se encontraba preso
el dia del hecho, en el penal de Pachuca (Hidalggd un nombre diferente. A partir de
ello, la defensa insistié consecutivamente durantefio y medio al Juez Quinto Penal para
gue requiriera a dicho individuo preso, a fin de gersonalmente aclarara si era o no el
sospechoso. El juez se neg0d a acordar esa petiidlas las veces que se le solicito.

21. El 25 de abril de 2002, informa la fuente, gblipd en el periddicdReformauna
entrevista al individuo sospechoso dentro del pelealTula (Hidalgo), quien afirmé al
periodista ser él la persona que buscaban y qdi@ en que ocurrié el homicidio —el 5 de
septiembre de 2001—, se encontraba en la card@hdeuca, purgando una pena por robo.
Ademas, aclaré la confusion sobre el segundo nopdrel cual era solicitado, que tomo
de un difunto amigo suyo, fallecido en la Ciudadviiico en 1985. El 8 de mayo de 2003
dicha persona envié al Juez Quinto Penal una saderita y firmada en la que refirid que
se encontraba preso en la carcel de Tula bajoasl dé la confusién y que bajo el mismo
alias estuvo en Pachuca el dia de los hechos. I@orenfirmo que él se encontraba preso
en el penal de Pachuca el 5 de septiembre de 20@il pudo ser el autor material del
homicidio.

22.  Segun la fuente, la defensa propuso diversasbps para aclarar por qué los dos
nombres correspondian a la misma persona. El 28dero de 2010 se celebré una junta
de peritos en materia de dactiloscopia, en la que meritos determinaron indudable
similitud entre la huella dactilar proporcionadar p Instituto Federal Electoral y la
impresa en la ficha del Sistema Penitenciario yRéadaptacion Social de Pachuca. Los
peritos de la defensa y el perito tercero en difapperteneciente al Tribunal Superior de
Justicia del estado de México, concluyeron quetiexi28 puntos caracteristicos entre las
huellas.

23. La fuente reclama que a pesar de que desdesdmracion preparatoria los

Sres. Garcia y Alpizar denunciaron actos de tortyraoaccion para obligarlos a

incriminarse y sefialar a otras personas, dichagacilenes no tuvieron ninguna

consecuencia procesal ni se ordend su investigaimello, el 29 de noviembre de 2006
se presentd una denuncia de hechos ante la Praciarg@eneral de la Republica. La
Procuraduria remitié la averiguacion previa a ltgoadad competente; no obstante, a la
fecha, dicha averiguacién sigue en integracion.

24.  En abril de 2007 la defensa ofrecio una prysbiial psicoldgica. En septiembre
de 2007 se complementd con el ofrecimiento de @n&ip en materia de medicina legal.
Las pruebas, elaboradas por expertos calificadosogforme al Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de la tartyr otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambudialan esclarecer los actos de tortura
contra el Sr. Alpizar. La fuente informa que el &l enero de 2008 las pericias fueron
objetadas por el Ministerio Publico, que ofrecidifages en medina legal y psicoldgica.
Para ello, design6 a los mismos peritos que hatgatificado y evaluado al Sr. Alpizar
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mientras se encontraba arraigado en octubre de R¥)fue habian omitido certificar las
lesiones y determinar actos de tortura. Dicha ostancia fue puesta en conocimiento del
juez penal, los dias 18 y 26 de febrero de 20G&lando la parcialidad y dependencia de
la misma autoridad a la cual se imputaron los adto®rtura.

25. A pesar de la denuncia de falta de parcialittzsd peritos oficiales realizaron los
dictimenes. Por su contradiccion con los ofrecidos la defensa, el juez acordé la
celebracion de un tercer peritaje y solicitd periégm diversas materias al Tribunal Superior
de Justicia del estado de México, quienes trasiaval Sr. Alpizar intervinieron en la junta
de peritos en materia psicoldgica el 20 de noviendler 2009 y en medicina legal el 17 de
febrero de 2010. El perito tercero en discordizertiada con especialidad en psicologia,
certifico huellas de tortura en el Sr. Alpizar.

26. Informa la fuente que, a pesar de las denunleisasctos de tortura y tratos crueles,

inhumanos y degradantes ante el juez de la causantd varios afios no se tomaron en
cuenta las alegaciones. Solo por la denuncia pgrabk pruebas ofrecidas por ambos

autores existio actividad impulsada por las victipara demostrar la comisién de actos de
tortura y para anular las pruebas ilicitas quevdesn de ella. El 30 de junio de 2014 se

solicitd al juez penal que diera vista al MinisteRUblico de la denuncia de tortura; sin

embargo, la peticion fue denegada. Ante ello segmté amparo ante el Juzgado Octavo de
Distrito (597/2012-E). El 20 de abril de 2015 seamdié el amparo y se ordend al juez

penal informar al Ministerio Publico sobre los actle tortura denunciados.

27. Seinforma que el 20 de abril de 2015 el Juzgaetjundo de Distrito del estado de
México (amparo 945/2014-1) establecié que era @eliign del juez de la causa penal dar
seguimiento a la vista que en su momento el juemlpdio al Ministerio Publico,
precisando que la carga de la prueba recaia éirdanos del Estado y que las victimas de
tortura e imputados en la causa no eran quienasarsbbligados a probar dichos actos.

28. Como consecuencia de la denuncia penal prelsepta la defensa en noviembre de
2006, asi como de los amparos impulsados por ksnas, la fuente informa que la
investigacion y esclarecimiento de los actos dautarquedaron radicados en la Fiscalia
Especializada en Delitos Cometidos por Servidorddi€bs de Tlalnepantla (averiguacion
previa TLA/MR/III/1973/2006), sin que se realizaractividades de investigacion
diligentes y activas. Recién en agosto de 2012c#baron las declaraciones ministeriales
de los Sres. Garcia y Alpizar, quienes solicitague los dictamenes especializados,
conforme al Protocolo de Estambul, se realizaran gaitos independientes y no por
funcionarios publicos.

29. De acuerdo con la informacion recibida, los nestdes especializados fueron
practicados en agosto de 2015, por peritos de s#igseespecialidades, contratados ex
profeso por la Procuraduria General del estado éedd, quienes intervinieron en diversas
visitas. El 13 de octubre de 2015 —13 afios dedpsésechos—, los peritos determinaron
la existencia de evidencia de tortura en el Srizalp Finalmente, el 25 de enero de 2016,
por exigencia de los denunciantes, el Ministeridlied reconocié en la indagatoria la
calidad de victimas a los Sres. Garcia y Alpizar.

30. Seinforma que con el transito del sistemaudiicja penal a un modelo acusatorio,

contradictorio y oral, los juzgados del sistemaliti@anal han sido reemplazados desde
2011. Por ello, la causa penal se sigue actualneane Juzgado Primero Penal de Primera
Instancia, que ha concentrado los procesos judgi| Distrito Judicial de Tlalnepantla.

31. Segun la fuente, el 6 de junio de 2013, enuestp a una solicitud de informacién
de la Comision Interamericana de Derechos HumambsEstado mexicano recopilo
diversas informaciones. Entre estas, se destaofiaim de la jueza de primera instancia del
caso, la cual habria sefialado que el delito poquel se sigue el procedimiento
correspondiente a los inculpados es el delito deitidio calificado, en agravio de una
persona de la que sabian que laboraba en el patagi@ipal de Atizapan de Zaragoza,
teniendo el cargo de regidora, a quien decidierorapde la vida, sabiendo de antemano
que llegaria sola a su domicilio, y una vez que #sg0 los inculpados la esperaron hasta
el momento en el que descendié de su vehiculo gasaguida realizar disparos en su
contra con los que la privaron de la vida.
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32. La fuente afirma que dicha declaracion tergiéaal hecho de que el Sr. Garcia sélo
esta procesado por homicidio simple y en calidadujmiesto autor intelectual, pero no

como autor material, ni como participe directo @ejecucion del homicidio. Ademas, sin

agotar el proceso penal, la jueza se pronuncidedatzulpabilidad de los acusados y false6
la forma de participacion por la que uno de elkialea en proceso.

33. Se informa que el 21 de junio de 2016 se pradnom incidente para solicitar el
cese de la medida cautelar de prision preventivaofra medida menos restrictiva de la
libertad personal, al haber transcurrido, a laded® presentacion del incidente, 14 afios, 4
meses y 15 dias desde la detencion del Sr. Gardia &fios, 8 meses y 26 dias del
Sr. Alpizar. Se argument6 que la prision prevergivasentencia de primera instancia, por
su aplicacion y extension en el tiempo, habia dess&ado su sentido cautelar y su
razonabilidad, constituyendo una detencion arlétnaruna pena anticipada, constituyendo
violaciones a los derechos a ser procesados elano @azonable o ser puestos en libertad,
de la revision judicial periddica de medidas resitras de la libertad personal, de la tutela
judicial efectiva, del derecho a que las medidas epstrinjan la libertad no constituyan
pena anticipada, de presuncién de inocencia y st pronta y expedita. Dicha peticion
fue resuelta negativamente el 8 de julio de 20ldu#imente se sustancia el recurso de
apelacion ante el Segundo Tribunal Colegiado eneN&atPenal del Segundo Circuito
(25/2016).

34. De acuerdo con la informacion recibida, el Septiembre de 2016, con apoyo en
un articulo transitorio de una reforma constituelofrelativa al sistema de justicia penal,
que prevé que en los procesos del sistema tradidas medidas restrictivas de la libertad
personal puedan ser revisadas y modificadas coef@ras reglas del sistema procesal
acusatorio), nuevamente se solicitd la revision adificacion de la medida cautelar de
prision preventiva. A la fecha de interponer estevo recurso, habian transcurrido 14
afios, 4 meses y 16 dias de detencion cautelardeb&ia y 13 afios, 8 meses y 27 dias de
detencién cautelar del Sr. Alpizar. El 13 de septie de 2016 se emitid una resolucion
que declaré improcedente el recurso.

35. De conformidad con la informacién de los heclofs alegatos de derecho
formulados por la fuente, la detencion de los SeBescia y Alpizar estaria clasificada bajo
la categoria | de los métodos del Grupo de Tralzjop haberse presentado una orden de
detencion como fundamento legal en el momento dek®. Adicionalmente, la misma
también caeria dentro de la categoria lll, debilits aregularidades producidas durante los
procedimientos judiciales, por las posibles vialaeis de las normativas aplicables a un
juicio justo con las garantias del debido proceso.

Respuesta del Gobierno

36. EI 5 de mayo de 2017, el Grupo de Trabajo tnitits la comunicacion del caso al
Gobierno, solicitandole que suministrase una respuantes del 4 de julio de 2017. El
Gobierno remitiod su respuesta el 3 de julio de 2017

37. En su respuesta, el Gobierno no cuestiono thafede la detencién de los
Sres. Garcia y Alpizar, ni tampoco lo afirmado [gofuente respecto a que el arresto fue
ejecutado sin que se mostrara una orden de deteadithos individuos.

38. El Gobierno manifiesta que, el mismo 25 dedabde 2002, el Ministerio Publico
solicitd orden de arraigo en contra del Sr. Galei@ual fue acordada el mismo dia por el
juez, en base a los articulos 14, 16 y 21 de Ist@ocion. Se alega que la orden de arresto
fue notificada al Sr. Garcia ese mismo 25 de febr&l 26 de marzo de 2002 fue
prorrogada la orden.

39. El 5 de abril de 2002 el Ministerio Publicorejé una accion penal y solicité librar
orden de aprehension contra el Sr. Garcia. El &lié de 2002 se libré la orden de
aprehension correspondiente y el 16 de abril 46 dit auto de formal prision.

40. En su contestacion, el Gobierno indica quebeti@ marzo de 2003, el Sr. Garcia
renuncio a la posibilidad de ser juzgado bajo wtg@dimiento que resuelve antes de un afio
el proceso, por tratarse de delitos cuyo plazodxées dos afios de prision.

41.  El Gobierno informa que, en cumplimiento a seatencia dictada en el marco de
un recurso de revision interpuesto por el Sr. Gami 25 de mayo de 2007, se emitié una
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nueva resolucién por la que se dictd auto de Blderpor falta de elementos para procesar al
acusado por los delitos de extorsion, fraude yndeéncia organizada. No obstante, se le
dict6 auto de formal prisidn por el delito de hoidliz calificado.

42.  Por otro lado, respecto del Sr. Alpizar, el @oto informa que el 28 de octubre de
2002, el Ministerio Publico solicitd orden de ag@ien su contra, por un término de 30
dias, para la investigacion e integracion de laiguacion previa, por lo que en esa misma
fecha el juez competente declaré procedente laitsmlicon fundamento en los articulos
14, 16 y 21 de la Constitucion. Dicha orden deigorée fue presuntamente notificada al
Sr. Alpizar el mismo 28 de octubre de 2002.

43. El 25 de noviembre de 2002, el Ministerio Ritblejercié una accion penal en
contra del Sr. Alpizar. El 30 de noviembre de 2602lict6 un auto de formal prisiéon en su
contra.

44. El Gobierno resalta que en la audiencia ceflsbl 9 de marzo de 2004, los
Sres. Garcia y Alpizar renunciaron a la garantiastitnicional de la fraccion VIII del
articulo 20 de la Constitucién, toda vez que matsf®n que continuarian aportando
pruebas. El juez acordd que solo la defensa padjairsproduciendo pruebas y no asi el
Ministerio Publico, por haber transcurrido el plaieoun afio.

45.  El Gobierno informa que, luego de varios afinslas que se promovieron y
evacuaron ciertas pruebas, el proceso penal agmcsentra en etapa de instruccion.

46. En cuanto a los alegatos de tortura, el Gobielestaca que una vez que los
Sres. Garcia y Alpizar hicieron dicha manifestac#tie las autoridades judiciales, el
Ministerio Publico especializado en delitos comegighor funcionarios publicos inicié la
averiguacion previa por la probable comisién déitalele tortura. Asimismo, se informa
que dicha indagatoria sigue en etapa de invesfigacique se estan recabando los medios
probatorios necesarios para determinar el ejerdeida accion penal en contra de quien
resulte responsable.

47. Respecto de los alegatos sobre la ausenciaaldase legal para la detencion, el
Gobierno sefiala que la detencion de los Sres. &wmipizar se origind de acuerdo con el
acervo probatorio recabado en la averiguacion preani virtud de que se desprendieron
elementos suficientes para determinar la probaddpansabilidad penal de los mismos.
Asimismo, el Gobierno informa que ante la gravedatidelito y la posibilidad de que
existiera una posible sustraccion de la justididVli@isterio Publico solicité el arraigo de
los peticionarios, para la integracion e investi@acle la indagatoria correspondiente.

48. En ese sentido, indica el Gobierno que los. 8arcia y Alpizar fueron informados

en todo momento de los cargos que les eran impaitdeloGobierno sefiala que se les
permitié tener una defensa adecuada y que reflejelld es que han promovido diversos
recursos Yy juicios de amparo, en contra de susecésps ordenes de aprehension vy,
posteriormente, en contra de sus autos de fornsibpr Asimismo, los Sres. Garcia y

Alpizar han solicitado al juez de la causa que enaisrre el periodo de instruccion, toda
vez que aun cuentan con pruebas por producir pewdecer su defensa.

49. El Gobierno indica que la detencion fue ordenpdr la autoridad competente, de
acuerdo con una orden judicial y con fundamentaretipo penal especifico, por lo que fue
conforme a la legislacion mexicana.

50. Adicionalmente, el Gobierno sefiala que la @nigireventiva de los procesados era
necesaria toda vez que los acusados enfrentanoaagur penal por el delito de homicidio

calificado, lo cual, de conformidad con la Consilifm, requiere la aplicacion automatica

de dicha medida restrictiva de la libertad. Adeng&sSr. Alpizar tenia registrados otros

antecedentes penales.

51. En su respuesta, el Gobierno sefiala que ardwileé que la prisién preventiva es

acorde al delito que se les imputa a los procesgdpse estos fueron informados de los
delitos que se le imputaban, la prision preventiganinguna manera ha sido excesiva sino
gue atiende a la solicitud de los procesados deirspgesentando pruebas y por tanto no
constituye una perde facto

52. El Gobierno ademéas indica que, en el preseamte,ctodas las resoluciones del
Ministerio Publico y otras autoridades fueron sadeet a la autoridad judicial competente
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en el momento procesal oportuno e incluso los aussduvieron la oportunidad de
cuestionarlas, siendo sus recursos tramitados rcegla a las leyes. Por ello, el Gobierno
sefiala que la detencion fue sometida a revisidgigidsin demora y, en consecuencia, las
actuaciones del Estado fueron conformes a lo ds&spysor el Pacto.

53.  Finalmente, el Gobierno manifiesta que los.SBescia y Alpizar han tenido acceso
a un juicio imparcial, toda vez que en el procesnap seguido en su contra, estos han
presentado todas las pruebas que han considerdtfepies. Ademas, tanto el Ministerio
Publico como el juez de la causa, han actuado aatebida diligencia y rapidez durante
todo el proceso penal. Adicionalmente, los acusadas interpuesto una cantidad
considerable de recursos para impugnar las resolesidictadas en su contra, por lo que se
alega que la prision preventiva de los procesasl@dribuible a la complejidad del asunto y
a su propia conducta.

Comentarios adicionales de la fuente

54. El 7 de julio de 2017 el Grupo de Trabajo traiti§ la respuesta del Gobierno a la
fuente a fin de que esta formulase sus comentdo®spales fueron recibidos el 21 de julio
de 2017.

55.  Segun la fuente, seria falso que con postdadra la emision de la orden de arresto
se procedi6 a la detencién de los Sres. GarcigizadY; indica que los eventos sucedieron a
la inversa, primero se efectud la detencion y lusgdicto la medida judicial ordenando el
arresto.

56. Asimismo, para la fuente es falso que a fieféetuar la detencion del Sr. Alpizar el
Ministerio Pdblico haya acudido ante el juez dedasa para solicitar la orden de arraigo.
Sefiala que el juez que ordend esa medida privddiviertad fue uno distinto al encargado
del proceso penal principal.

57. La fuente destaca que los Sres. Reyes y Alpiaase encuentran separados de
individuos sentenciados, sino que se encuentraenidets junto con personas que se
encuentran cumpliendo condenas firmes.

58. La fuente comenta que el Sr. Garcia acudi6 coestigo ante la autoridad
ministerial en cinco ocasiones previas a su detentiediante arraigo, por lo que se sefiala
que resulta fatil el argumento de que la detenpi@ventiva se basaba en las posibilidades
de fuga. Para la fuente, dicha situacién y la atiaede una prueba directa o indiciaria que
acreditara medianamente su responsabilidad revelaffialta de base legal para la orden de
arraigo.

59. Sefiala la fuente que no es cierto que la ilgasdn sobre los hechos de tortura
haya sido iniciada una vez que los Sres. Garcialpizér manifestaron haber sido
torturados, sino luego de que los familiares deptasesados acudiesen repetidamente ante
instancias federales y presentasen un amparo dig® @b inicio de la investigacion. La
fuente destaca que la averiguacion previa soldeligd de tortura presuntamente cometido
por funcionarios judiciales ha cumplido mas de digas y medio en etapa de integracion.

Discusién

60. El Grupo de Trabajo reconoce la cooperaciorGadlierno en este caso, mediante el
suministro de informacion detallada sobre el mismo.

61. El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurggncia la forma en la que aborda
los asuntos probatorios. Si la fuente ha estaldepidma facie un caso por violacién de
las normas internacionales sobre la detencionrariait la carga de la prueba se entiende
que recae en el Gobierno si este desea desviriclaa dlegacion (véase A/HRC/19/57,
parr. 68). En el presente caso, el Gobierno haorebgo y corroborado hechos esenciales
del caso, mientras que no ha desvirtuado critealizadas por la fuente.

62. Los hechos no controvertidos por las partesie®rsiguientes: los Sres. Garcia y
Alpizar son acusados de asesinato en el mismo Eas®r. Garcia fue el primero en ser
arrestado, el 25 de febrero de 2002, mientras ¢u&r.eAlpizar fue arrestado el 25 de
octubre de 2002; en ambos casos no se mostré daea prdicial previa. Hasta la fecha, el
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juicio no ha concluido y ambos individuos permamedetenidos. El Grupo de Trabajo no
puede sino concluir que 15 afios en prision prev@mésulta bastante excepcional.

63. La fuente informa que los Sres. Garcia y Alpfoaron detenidos sin que se les
exhibiese una orden de arresto emitida por autdesigudiciales; luego llevados a oficinas
de la Subprocuraduria, interrogados y detenidos simacion de incomunicacion;
posteriormente fueron trasladados bajo la figurardaigo autorizada por un juez, ambos a
un hotel de la localidad. El Gobierno tuvo la opoitlad de desvirtuar estos alegatos pero
no lo hizo. El Grupo de Trabajo concluye que niSel Garcia ni el Sr. Alpizar fueron
detenidos en ejecucion de una orden de arrest@riflo de Trabajo ha establecido, de
manera consistente, que para considerar que uracigm de libertad tiene base legal no es
suficiente que exista una ley que autorice el tordas autoridades deben invocar dicha
base legal mediante su aplicacion a las circunstardel caso a través de una orden de
arresto (véase, por ejemplo, las opiniones nun2Q1¥/y 6/2017). El Grupo de Trabajo
observa que esto no fue cumplido en el presente cas

64. Adicionalmente, ninguno de los dos individuos presentado sin demora ante un
juez. En su lugar, fueron incomunicados y colocddesa de la proteccion de la ley; los
agentes policiales actuaron con ausencia de cojuditial. EI Grupo de Trabajo ha
establecido en su préactica, de forma constante,dgtener a una persona incomunicada
viola su derecho a cuestionar la legalidad de fard@n ante un juez (véase, por ejemplo,
las opiniones nums. 56/2016, 53/2016, 6/2017 ya? El Grupo de Trabajo considera
que la supervision judicial sobre la privacion ddibertad es una garantia esencial para
asegurar que la detencion tenga una base legaitiaatéEn el presente caso, notando que
los dos arrestos fueron ejecutados sin una ordgreyhubo ausencia de una presentacion
sin demora ante un juez, el Grupo de Trabajo cgrdue la detencién de los Sres. Garcia
y Alpizar fue ejecutada sin base legal, en contreiée del articulo 9 del Pacto. El Grupo
de Trabajo, en consecuencia, considera que laaétede los Sres. Garcia y Alpizar es
arbitraria bajo la categoria I.

65. La fuente formula serios reclamos de torturagpgiradas en contra de ambos
individuos, asi como la detencién incomunicado digralrededor de 40 dias en el caso del
Sr. Garcia. El Grupo de Trabajo toma nota de quenéesion firmada bajo coaccion por el
Sr. Alpizar fue autoincriminatoria, mientras quemiéén incriminé al Sr. Garcia.
Adicionalmente, ninguno de ellos contd con la asisia de un abogado durante dicho
periodo, a saber, desde que el Sr. Garcia fue umticado hasta cuando ambos fueron
sometidos torturas. Estos reclamos no fueron @arextos ni desvirtuados por el Gobierno.
El Grupo de Trabajo toma nota de la decision jadlien la que se determina que ambos, el
Sr. Garcia y el Sr. Alpizar, fueron torturados. ddmsecuencia, el Grupo de Trabajo no
tiene dudas de que esos alegatos constituyen heotemmtrovertidos.

66. El Grupo de Trabajo esté preocupado por lgatde de tortura, por la detencion en
régimen de incomunicacion, asi como por los regr&splos procesos judiciales en el caso
principal que enfrentan los acusados y en el cagortura que estos iniciaron.

67. La prohibicion de la tortura es una normgusecogensy cualquier prueba obtenida
mediante el uso de la tortura debe excluirse detgwmo penal. EI Grupo de Trabajo
recuerda la directriz 12 de los Principios y Direels Basicos de las Naciones Unidas
sobre los Recursos y Procedimientos relacionadogkcberecho de Toda Persona Privada
de Libertad a Recurrir ante un Tribunal (A/HRC/30Q/3jue establece lo siguiente:

“Cualquier declaracion que se establezca que derhaulado bajo tortura u otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes o cualgtigeprueba obtenida de esa manera no
se debera invocar como prueba en ningin procedimisalvo en contra de una persona
acusada de tortura u otros tratos prohibidos comelba de que la declaracion se formulé o
gue esos otros actos tuvieron lugar.”

68. Ello reitera la obligacion del articulo 15 deCQonvencién contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantesomstituye parte de las obligaciones
internacionales contraidas por México. Tambiénimsaflos articulos 7 y 14 del Pacto y lo
establecido por el Comité de Derechos Humanos @hservacion general nim. 32 (2007)
sobre el derecho a un juicio imparcial y a la igadlante los tribunales y cortes de justicia:
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“Infligir malos tratos a una persona contra la qesan acusaciones penales y
obligarla a hacer o a firmar, bajo coaccion, unafesion de culpabilidad constituye una
violacién del articulo 7 del Pacto, que prohibetdetura y el trato inhumano, cruel y
degradante, y del apartado g) del parrafo 3 détudot 14, que prohibe obligar a una
persona a declarar contra si misma o a confesalsahde.”

69. El Grupo de Trabajo toma nota ademas de Iaidiiude informacion que expuso al
Sr. Rodriguez y a su familia como una red de cmaMe®m y espias politicos. Tales
declaraciones publicas fuera del proceso judida@am la presuncion de inocencia.

70. Estas circunstancias constituyen una violagi@ve del derecho a un juicio justo,
incluida la presuncién de inocencia (art. 14, paArdel Pacto) en este caso, y tal violacion
hace que la detencion de los Sres. Rodriguez y#igie califique como arbitraria dentro
de la categoria Ill.

71.  Segun su practica y de conformidad con el agard) del parrafo 33 de los métodos
de trabajo, el Grupo de Trabajo remitira las gral@suncias de tortura al Relator Especial
sobre la tortura y al Relator Especial sobre lgfrehdencia de jueces y abogados.

72.  Tomando en consideracion el nimero de casohaueido decididos respecto de
México por parte del Grupo de Trabajo durante lamds afios (opiniones nums. 23/2014;

18/2015; 19/2015; 55/2015; 56/2015; 17/2016; 5862@B/2017, y 24/2017) el Grupo de

Trabajo reitera la sugerencia de que el Gobiermsidere invitarlo a que conduzca una
visita oficial al pais. Una visita oficial seriaaunia apropiada para asistir al Gobierno, a
través de dialogos constructivos, para que el meagal y la practica sean mejorados a
fines de prevenir privaciones arbitrarias de lidért Ello, tomando en especial

consideracion la invitacion permanente emitida ptExico a todos los procedimientos

especiales en 2001, asi como en virtud de las ceationes enviadas por el Grupo de
Trabajo a la Mision Permanente de México en fedifade abril de 2015 y 10 de agosto
de 2016.

Decision
73.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajdtela siguiente opinion:

La privacion de la libertad de Daniel Garcia Rgdez y Reyes Alpizar
Ortiz, siendo contraria a los articulos 9 y 14 Hatto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, es arbitraria bajo las catégei y III.

74.  En vista de la opinion emitida, el Grupo debgja solicita al Gobierno de México
gue adopte las medidas necesarias para remediandaion de Daniel Garcia Rodriguez y
Reyes Alpizar Ortiz sin dilacion y ponerla en confmad con las normas internacionales
pertinentes, incluidas las dispuestas en la DegtardJniversal de Derechos Humanos vy el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

75.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendouemta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria la liberacién irateedle Daniel Garcia Rodriguez y
Reyes Alpizar Ortiz, asi como la satisfaccion daledho a obtener una indemnizacion y
otros tipos de reparacion, de conformidad con edal® internacional.

76. En ese sentido, el Grupo de Trabajo toma netéa dleclaracion interpretativa al
articulo 9, parr. 5, del Pacto realizada por Méxlaccual establece que de acuerdo con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexisag sus leyes reglamentarias, todo
individuo goza de las garantias que en materialpgnaonsagran, y en consecuencia,
ninguna persona podra ser ilegalmente detenidesapBin embargo, si por falsedad en la
denuncia o querella, cualquier individuo sufre uenoscabo en este derecho tiene entre
otras cosas, segun lo disponen las propias legefacultad de obtener una reparacién
efectiva y justa. El Grupo de Trabajo considera gste provee bases adicionales para la
compensacion bajo el sistema legal nacional.

Procedimiento de seguimiento

77. De conformidad con el parrafo 20 de sus métadosabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le propareio informacion sobre las medidas de
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seguimiento adoptadas respecto de las recomendadiommuladas en la presente opinion,
entre ellas:

a) Si Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar intn sido liberados y, de
ser el caso, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otraaraemnes a Daniel Garcia
Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz;

C) Si se ha investigado la violacion de los devsdlte Daniel Garcia Rodriguez
y Reyes Alpizar Ortiz y, de ser asi, el resultaeldadnvestigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativashmseaealizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las jpactde México con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presentei@min

e) Si se ha adoptado alguna otra medida parannepiear la presente opinion.

78. Se invita al Gobierno a que informe al GrupoTdabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de lasnemdaciones formuladas en la presente
opinién y a que le indique si necesita asisten&aita adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

79. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y adbf@rno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis mepestia de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajeeserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opiniébn si se sefialan aawncion nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este prodedim de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de2éhos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendssi@asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

80. EIl Grupo de Trabajo recuerda que el Consejpatechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupaaeao, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomemdaédas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrarian@gmtibertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado

[Aprobada el 25 de agosto de 2017

! véase la resolucion 33/30 del Consejo de Derechiosaios, parr. 3y 7.
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