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Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencion Arbitraria en su 79° periodo de sesi@s
(21 a 25 de agosto de 2017)

Opinién nam. 65/2017 relativa a Rubén Sarabia S&hez (México)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbirdtie establecido en virtud de la
resolucién 1991/42 de la Comisién de Derechos Hemanque prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucion 589 Ton arreglo a lo dispuesto en la
resolucién 60/251 de la Asamblea General y en ¢ésihe 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la ComisEl Consejo prorrogo
recientemente el mandato del Grupo de Trabajorpsrafios mediante su resolucion 33/30,
de 30 de septiembre de 2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/lBRGB6), el Grupo de Trabajo
transmitié al Gobierno de México, el 27 de enerc26&7, una comunicacion relativa a
Rubén Sarabia Sanchez. El Gobierno respondié antumicacion luego del 27 de marzo
de 2017. El Estado es parte en el Pacto InternalcitnDerechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la geion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocaddorento juridico alguno
gue la justifique (como el mantenimiento en rednsile una persona tras haber cumplido
su condena o0 a pesar de una ley de amnistia gea leplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta delrcdpgo de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13,18} 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos vy, respecto de lzl&s partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional Bkrechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de f@rmas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, estal@s en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internakiengertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal gfieream la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantesefugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidi@gdexamen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

* Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 5 de &t®dos de trabajo, José Antonio Guevara Bermidez
no particip6 en la adopcién de la presente opinion.
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e) Cuando la privacién de libertad constituye wu#neracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion portivas de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdan opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otrdic@m, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos goaiz V).

Informacion recibida

Comunicacién de la fuente

4, Rubén Sarabia Sanchez “Simitrio”, nacio6 el 22desto de 1957, es un ciudadano
mexicano que reside habitualmente en la ciudadugbl®. El Sr. Sarabia Sanchez es un
defensor del derecho humano al trabajo digno yommecciante.

5. La fuente detalla que hay dos actividades furdiates relacionadas a los derechos
humanos que realiza el Sr. Sarabia Sanchez. Lee@ies organizar a los vendedores de
cinco mercados de la ciudad de Puebla en defenlss deercados como fuente de trabajo,
asi como a vendedores informales que realizanahajtr en las calles. El Sr. Sarabia

Sanchez es, asimismo, asesor politico de la UrapuilBr de Vendedores y Ambulantes 28

de octubre (UPVA 28 de octubre).

6. Sefiala la fuente que al mismo tiempo que ejefaderecho a la organizacion y
defensa del trabajo, el Sr. Sarabia Sanchez tieagarticipacion politica y fue uno de los
fundadores y pilar fundamental para la construcdénfFrente de Organizaciones Sociales
y Politicas de Puebla. Este frente, fundado enojwié 2014, agrupa a diferentes
organizaciones, colectivos e individuos que luchan la defensa de diversos derechos
humanos tales como el derecho a la libre expresi6manifestacion, contra la
criminalizacién de la protesta social, por la Ithdrde los presos politicos, el derecho al
agua y la protesta contra los proyectos minerosdeodiéctricos que despojan a las
comunidades indigenas y mestizas de sus tierrase @tros. A nivel nacional, el
Sr. Sarabia Sanchez es, desde el 2014, miembra c@mision de derechos humanos del
Frente Indigena y Campesino de México, que agrummganizaciones que defienden
diferentes derechos humanos.

7. Indica la fuente que los arrestos y convicciatesSr. Sarabia Sanchez se deben a
sus actividades de defensor de los derechos hum#&mesisa la fuente que ante la
participacion activa del Sr. Sarabia Sanchez, éde@wmdor del estado de Puebla, a través
del Secretario General de Gobierno, le exigid alSarabia Sanchez que le entregara la
UPVA 28 de octubre o que aceptara las consecuena@afsiente explica que “entregar la
organizacion” en este contexto significa renuneiasu derecho de oponerse de manera
organizada a las politicas del gobierno del estBdadecir, las autoridades presentaron la
condicién de que tanto el Sr. Sarabia Sanchez mumarganizacion dejaran de ejercer el
derecho humano a la protesta social.

8. La fuente también alega que en febrero de 2084. Sarabia Sanchez habia sido
amenazado por el Secretario General de Gobiernestiatio de Puebla, al decirle que el
gobierno exige subordinacion total y absoluta.

9. Informa la fuente que el 19 de diciembre de 28114r. Sarabia Sanchez se dirigia a
una reunién concertada con el titular de la Sedeetle Gobernacion Municipal de Puebla,

cuando al llegar a las escaleras del exterior sl@figinas, aproximadamente a las 11.30
horas, fue detenido con violencia por al menosdEias ministeriales de la Procuraduria

General de Justicia del estado de Puebla (ahocalf@sGeneral del estado de Puebla). Los
policias lo subieron entre forcejeos a un automdeita A6 de color negro sin placas de
matriculacion. El Sr. Sarabia Sanchez fue lesioreadel dedo pulgar de la mano derecha y
recibi6 otros golpes y amenazas. El Sr. Sarabiat®anfue trasladado a las oficinas

centrales de la Procuraduria General del Estade ghd, ese mismo dia, al Centro de
Reinsercion Social de San Miguel en la ciudad debRuw

10. La fuente afiade que al ser detenido el 19 diendbre de 2014 el Sr. Sarabia
Sénchez no habria recibido las garantias del demideceso, pues las autoridades no le
mostraron una orden de reaprehension y/o deten8idin. el 20 de diciembre de 2014 se
informo al Sr. Sarabia Sanchez que fue deteniddbese en una resolucion emitida por el
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Juez Quinto de lo Penal, en la que revoco el beoefe liberacién anticipada que le otorgd
el Gobernador del estado de Puebla a través dett880 de Gobernacion el 11 de abril
de 2001.

11. En la orden de detencién el Juez Quinto dedpaP presuntamente ordend lo
siguiente: “Se libra orden de detencién en conélasdntenciado Rubén Sarabia Sanchez
y/o Simitrio Zempoasquello Zitla, para tal efectivege oficio al Procurador General de
Justicia del Estado, para que ordene a quien games dé cumplimiento a la presente
orden detencion, y lograda que sea, lo interneel €entro de Reinserciéon Social de esta
ciudad, debiendo informar a esta autoridad de raaimenediata el cumplimiento de dicha
orden, a fin de hacerle saber el motivo de la rasidn de libertad preparatoria”, lo cual se
encuentra asentado en su resolutivo segundo de #i&i@mbre de 2014. Dicha orden de
detencién luego habria sido revocada en virtudndagnoparo interpuesto por la defensa.

12. La fuente explica que el 19 de diciembre de42@l Sr. Sarabia Sanchez fue
detenido en seguimiento a la revocacion del benddie libertad anticipada acordado por el
Gobernador del estado de Puebla en abril de 200agste del Juez Quinto de lo Penal del
estado de Puebla. El juez argumento6 “notoria matelecta” para revocar el beneficio de
libertad anticipada.

13. La fuente sostiene que de acuerdo a la le@slatel Estado parte en materia penal,
no es facultad de un juez penal de primera instaresiocar un mandato del Gobernador del
estado de Puebla. La revocacion hecha por el JugzaQde lo Penal del beneficio de

liberacion anticipada otorgado por acuerdo del @umor a través del Secretario de
Gobernacion en 2001 resultd ser invalida toda vee quien la dicta es autoridad

incompetente para realizar tal acto.

14. La fuente también explica los antecedente® delirrido: el 4 de julio de 1989 el
Sr. Sarabia Sanchez fue detenido/desaparecido €iuttad de México por agentes del
estado de Puebla; fue torturado durante dos diassgntado el dia 7 de julio de 1989 en el
Centro de Reinsercién Social de Puebla. Durante dfas (4 a 7 de julio de 1989) las
autoridades lo detuvieron sin mostrar una ordeapdehension. El Sr. Sarabia Sanchez fue
retenido en la entonces Procuraduria General daiifdi Federal y la Procuraduria General
del estado de Puebla. La organizacion UPVA 28 deboe denuncié que el Gobierno lo
tenia desaparecido. Finalmente, el 7 de julio @918l Sr. Sarabia Sanchez fue presentado
formalmente ante un juez en lo penal con huellasdera.

15. El Sr. Sarabia Sanchez fue luego acusado & diferentes procesos judiciales,
cuyas sentencias sumaban mas de 100 afios de prision

a) Proceso penal nim. 337/1985 de los indicesudgildlo Primero de lo Penal
de Puebla. Delitos: robo con violencia. Senten@aafios de prisién, quedando a
disposicion del Ejecutivo del Estado.

b) Proceso penal num. 507/1986 de los indicesudgadio Segundo de lo Penal
de Puebla. Delitos: incendio, privacion ilegal ddibertad y lesiones. Sentencia: 17 afios
de prision, quedando a disposicion del EjecutiMdEdéado.

c) Proceso penal nim. 113/1989 de los indicesubgadio Quinto de lo Penal
de Puebla. Delitos: privacion ilegal de la libertem su modalidad de plagio y secuestro.
Sentencia: 25 afios y 6 meses de prision, quedadidpasicion del Ejecutivo del Estado.

d) Proceso penal nim. 156/198 de los indices dgjadio Séptimo de lo Penal
de Puebla. Delitos: robo calificado y robo de veluic Sentencia: 7 afios de prision,
guedando a disposicion del Ejecutivo del Estado.

e) Proceso penal nim. 141/1988 de los indicesudgladilo Octavo de lo Penal
de Puebla. Delitos: dafio en propiedad ajena y ¢espo su modalidad de invasion.
Sentencia: absuelto.

f) Proceso penal nium. 37/1989 de los indices dejalip Cuarto de Distrito en
el estado de Puebla. Delito: contra la salud emrmsedalidad de posesion y venta de
marihuana y acopio de armas y portacién de arm&uego sin licencia y asociacion
delictuosa, quedando a disposicion del EjecutivdEdado.
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0) Proceso penal num. 248/1989 de los indicesudglatio Sexto de lo Penal de
Puebla. Delito: homicidio calificado. Sentenciasiadlto.

16. La fuente aflade que durante su reclusion &@esfro de Readaptacion Social de
Puebla (del 7 de abril de 1989 al 10 de diciembeel@93) el Sr. Sarabia Sanchez
permanecié bajo condiciones que la Comision Natiate los Derechos Humanos
documentd, en su recomendacion 7/1991, como “upeaces de tortura”. El Sr. Sarabia
Séanchez también fue trasladado en dos ocasionesementes centros federales de
readaptacion social de alta seguridad sin avitafamilia y alejandola de ella.

17.  Por resolucion de 5 de abril de 2001, el Gamondel estado de Puebla decreto la
extincion de todas las sentencias exceptuando fuesia dentro del proceso penal

ndam. 113/1989 del Juzgado Quinto de lo Penal déblRuéa que fue purgada en su

totalidad el 11 de enero de 2015, sin que el Galolenndel estado de Puebla haya emitido
la boleta de libertad correspondiente al dia de hoy

18. Al Sr. Sarabia Sanchez, se le otorgdé el bapefie liberacion anticipada por
acuerdo del Gobernador del estado de Puebla sstdmléSecretario de Gobernacion el 11
de abril de 2001; es decir, bajo el fundamentadelticulos 18 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 29, fracciones\XXIXLIl de la Ley Organica de la
Administracion Publica para el Estado de Puebl;y1111 del Cédigo de Defensa Social
para el Estado de Puebla y 8, fracciones XLII y Xldel Reglamento Interior de la
Secretaria de Gobernacion del Estado de Puebknteg en aquella época.

19. Sostiene la fuente que a pesar de que el 8bi8aSanchez fue excarcelado por
medio del beneficio de libertad anticipada preaiat el gobierno del estado de Puebla
impuso ilegalmente nueve condiciones escritas yvenbal, entre las que se encontraban
presentarse a firmar en el Penal de Neza-Bordadesie México, dos dias a la semana
durante 13 afios y 9 meses; presentarse ante ladadt@jecutora cuando y tantas veces
como fuese requerido y no ausentarse sin autodizade la autoridad del lugar de

residencia (determinado, sin consultar, el Distféaleral). El incumplimiento de alguna de
las condiciones era motivo suficiente de revocadiia libertad.

20. Segun la fuente, las condiciones extracareslampuestas al Sr. Sarabia Sanchez a
su salida de la carcel en abril de 2001 venciafelerero de 2015, cuando alcanzaria su
libertad plena e incondicional. Sin embargo, allegente, en 2013 fue iniciado un ilegal
proceso penal en su contra en el estado de Tlagwafa. 108/2013, Juzgado Segundo de
lo Penal, Distrito Judicial de Guridi y Alcocer).

21. La fuente detalla que el proceso penal que seidia al Sr. Sarabia Sanchez en el
estado de Tlaxcala es por el delito de despojdedeas$ en Tlaxcala y sostiene que es de
suma importancia para comprender la actual reclus@ Sr. Sarabia Sanchez, ya que el
poder judicial del estado de Puebla argumenta gee@mceso es la prueba de su “notoria
mala conducta”, por lo cual retira las medidasideracion anticipada y emite una nueva
orden de aprehensién en su contra.

22.  La fuente sostiene que el Sr. Sarabia Sanalemnfulpado en noviembre de 2013

por este supuesto despojo por un ciudadano quiew, gespués de interponer la denuncia
penal, en junio de 2014, fue recompensado con amdidatura a diputado federal por parte

del partido politico Nueva Alianza en el estadoTdexcala, que en ese momento estaba
vinculado directamente al Gobernador de Puebla.

23. La fuente también sostiene que se pudo consgai la persona a la que los
denunciantes decian llamar por el nombre de Rubébf era otra distinta. Al avanzar el
proceso penal quedd evidente que otra personazeephsar por el Sr. Sarabia Sanchez
para poder incriminarlo. Poco a poco, las persquasniciaron la denuncia penal contra el
Sr. Sarabia Sanchez, se fueron ido presentandeghdo de lo Penal para declarar que a
quien ellos sefialaron era una persona distintse€irzo pasar por el Sr. Sarabia Sanchez y
por ende han otorgado el perddn respectivo. Pesgoainforma la fuente, las autoridades
judiciales se han negado a cerrar la causa penal.

24. Informa la fuente que el proceso aln se en@ientla fase de instruccion, es decir,
se encuentran aun pendientes los careos procgsalkemterrogatorio de los supuestos
agraviados. Adn no se han realizado los careostegragatorio ya que no han sido
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localizados la mayoria de los presuntos agravidgss situacion se debe al hecho de que
al momento de formular sus querellas, los presusgoaviados proporcionaron domicilios
falsos o incompletos.

25. La fuente también sostiene que el delito pogue fue acusado el Sr. Sarabia
Sanchez en es un delito considerado como no grémema parte del fuero comun, por lo
cual se supone que su efecto solo transgredeitipeion del mismo estado en que se
cometio. Pese a lo anterior y violando la soberdaitas entidades federativas de Puebla y
Tlaxcala, la entonces Procuraduria General detlesi® Puebla a través del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado Quinto de lo Penal wigbR y el Juez Quinto de lo Penal de
Puebla, toman ese pretexto para revocar el bemefeciiberacion anticipada que le otorgo
al Sr. Sarabia Sanchez el Gobernador de Pueblatdn 2

26. La fuente también sostiene que las autorideideron la presuncion de inocencia
del Sr. Sarabia Sanchez pues en primer lugar knatd aprehension ya no estaba vigente y
en segundo lugar no se ha podido comprobar la meapdidad del Sr. Sarabia Sanchez en
la comisién de tal delito. La orden de aprehengi@ngirada por el Juez Cuarto de lo Penal
del Distrito Judicial de Guridi y Alcocer del estade Tlaxcala, pese a que esta habia
quedado invalidada desde la comparecencia del é8abB Sanchez ante aquel juzgado
desde el mes de noviembre de 2013. Lo antericsitmta el Juez Quinto de lo Penal en su
resolucion de 18 de diciembre de 2014 —un afio d@ssge que quedara sin efecto la orden
de aprehensiébn—, a saber: “Para acreditar que reéersgado incumplié uno de los
requisitos establecidos en el anterior cardinaffiaal acompafia a su escrito copia
certificada de la orden de aprehension librada raofRubén Sarabia Sanchez alias
‘Simitrio’ como probable responsable de la comisifel delito de despojo previsto y
sancionado por el articulo 308, fraccion | del @oédPenal del estado de Tlaxcala, por el
Juez Cuarto de lo Penal del Distrito Judicial deidty Alcocer en el estado de Tlaxcala,
[...] asi como el requisito de observar una buenalgcta han sido incumplidas por el
sentenciado Rubén Sarabia Sanchez y/o Simitrio Zesguello Zitla”.

27. El Sr. Sarabia Sanchez se encuentra actualnmectaido en el Centro de
Reinsercion Social San Miguel en Puebla (Pueblayerormente, el 30 de septiembre
de 2015, el Sr. Sarabia Sanchez fue trasladadprpblemas de salud a un hospital pablico
y regresO sedado al Centro ese mismo dia. El 1&nmgeo de 2016, fue trasladado
nuevamente al hospital y regresé el mismo dia.ePagravamiento de sus condiciones de
salud, producto de la mala atencion médica en taebael 3 de mayo de 2016, fue
trasladado nuevamente al hospital y regreso alr€eh29 de junio de 2016. Por Gltimo, el
18 de julio de 2016, el Sr. Sarabia Sanchez figalado por motivos de salud al Hospital
General del Norte en la ciudad de Puebla, un edgpitblico que depende de la Secretaria
de Salud del estado donde permanecié detenido élaade enero de 2017.

28. La fuente afiade que pese a que se ha comprgmadda de juicio de amparo
indirecto que el Sr. Sarabia Sanchez no debe estér céarcel, esta circunstancia persiste
sin fundamento legal, como lo demuestran las ald@dgs al intentar dar cumplimiento a la
ejecutoria dictada en la revision nim. 20/2016 @oSegundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito en el amparo indirecto nim. 69/2@&530s indices del Juzgado Quinto de
Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativade Trabajo y de Juicios Federales
del Sexto Circuito.

29. La fuente también nota que la concesién debaongontemplaba que el Juez Quinto
de lo Penal de Puebla dejara insubsistente eldautt8 de diciembre de 2014 dentro del
proceso num. 113/89 de su indice y determinaracquecia de competencia legal para
pronunciarse sobre la solicitud del Ministerio Retblde su adscripcion, esto es, de revocar
la determinacion de 5 de abril de 2001, por la gu&ecretario de Gobernacion, por
acuerdo del Gobernador del estado de Puebla aut@ri@r. Sarabia Sanchez la quinta fase
del tratamiento de liberacion anticipada y con d#lootorgd la libertad preparatoria,
remitiendo a la autoridad competente —el Ejecutigbestado de Puebla— las constancias
necesarias para determinar sobre tal solicitud.

30. Como resultado de lo anterior, el 2 de septierde 2016 el Juez Quinto de lo Penal
de Puebla se declaré incompetente y dej6 insubsista resolucion que emiti6 el 18 de
diciembre de 2014, en la cual revocd el benefi@olideracion anticipada y ordend la
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detencion del Sr. Sarabia Sanchez; una vez hethoesitio la peticion de revocacion del
beneficio de liberacion anticipada hecha por elisfario Publico al Ejecutivo del estado
de Puebla.

31. Asimismo, el 5 de septiembre de 2016 el Sewoet@eneral de Gobierno por
acuerdo del Gobernador del estado de Puebla, reiogoe no tiene facultad para revocar
sus propias determinaciones, es decir, para este @a concreto, no puede revocar el
beneficio de liberacion anticipada que fue otorgad®001, y en el mismo acuerdo niega
la existencia fisica del acuerdo de 5 de abril @@12 el mismo que el Ministerio Publico
solicitd revocara.

32. La fuente resalta que la detencion del Sr.lardanchez obedece a la politica de
criminalizacion de la protesta social y del ejarcipleno de los derechos humanos por
parte de la poblacion organizada que se opone @ dygctos economicos del Estado parte
y de los gobiernos estatales.

33. La fuente concluye que, por la forma en queakzé la detencion y el fondo de las
acusaciones judiciales, la privacion de libertal Ste Sarabia Sanchez es una detencion
arbitraria que viola principalmente los articulo£l39, 10 y 11 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos; los articulos 6, 7, 9, 10 del4Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paoliticos, en el cual es parte Méxicojog articulos 4, 5, 7, 15 y 16 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Toonamd cuenta la informacion
recabada, la fuente considera que el Sr. Sarabiah8a debe ser liberado de manera
inmediata.

Respuesta del Gobierno

34. EI 27 de enero de 2017, el Grupo de Trabajsiniio la comunicacion del caso al
Gobierno de México, solicitando una respuesta phe¥ de marzo de 2017. No obstante,
el Gobierno proporcioné su contestacion de formdiaael 17 de abril de 2017, luego de
haber solicitado una extensién del plazo cuandoodiérmino ya habia sido cumplido. EI 8
de mayo de 2017, el Gobierno proporciond informaeidicional.

35.  En su respuesta, el Gobierno confirma, entasatosas, el arresto y la subsecuente
detencion del Sr. Sarabia Sanchez y sus fechascpestiona con detalle la caracterizacion

legal hecha por la fuente. Adicionalmente, el Gotnanforma que, en enero de 2017, un

nuevo caso penal ha sido iniciado en contra delS8rabia Sanchez, y que se le ha
impuesto una medida de arresto domiciliario erudlide su condicién médica.

36. El Grupo de Trabajo lamenta no haber recibad@s$puesta del Gobierno dentro del
plazo y que, por lo tanto, esta no pueda ser cereid como si hubiese sido suministrada a
tiempo. Sin embargo, de conformidad con los pasrafdy 16 de sus métodos de trabajo y
siguiendo su préctica previa, el Grupo de Trabajede considerar cualquier informacion
relevante que este tenga disponible ante él eefaddptar una opinion.

Deliberacion

37. Ante la falta de una respuesta oportuna de piit Gobierno, el Grupo de Trabajo
ha decidido adoptar la presente opinion de confiachicon el parrafo 15 de sus métodos
de trabajo.

38. El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurggncia la forma en la que aborda
los asuntos probatorios. Si la fuente ha estaldepidma facie un caso por violacién de
las normas internacionales sobre la detencionrariait la carga de la prueba se entiende
que recae en el Gobierno, si este desea desviiclaa alegacion (véase A/HRC/19/57,
parr. 68). En el presente caso, el Gobierno neekaiduado dichas alegaciones a tiempo.

39. La fuente establece que el Sr. Sarabia Samchea lider sindical de comerciantes y
ha sido activo en la defensa del trabajo bajo @imaks dignas en la ciudad de Puebla,
ademas de militar en el Frente de Organizacionesal®s y Politicas de Puebla. El

Sr. Sarabia Sanchez es miembro de una comisiéronacde asuntos indigenas. El

Gobierno no ha refutado dichos alegatos y el Gagdrabajo no tiene razones por las
cuales dudar de ellos.
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40. De acuerdo con la fuente, el Sr. Sarabia Saneh&enta dos casos diferentes,
ambos relacionados con su detencion en diciembr20dd. La respuesta del Gobierno
confirma dicha afirmacion.

41.  El primer caso dio lugar a una condena de Zis,afior la cual el Sr. Sarabia
Sénchez estuvo preso desde 1989 hasta su liberagiabril de 2001, cuando recibi6 el
beneficio de libertad condicional de parte del Gobhdor de Puebla. El Gobierno confirmo
gue el arresto en diciembre de 2014 fue basada evbcatoria de la libertad condicional
por incumplimiento del deber de observar buena ectiad una conclusion extraida a partir
de la acusacion en el segundo caso.

42.  En efecto, el segundo caso se refiere a ungelguen el estado de Tlaxcala por
ciertos individuos que reclamaban despojo de sefeacual abrid el caso criminal a finales
de 2012. Como consecuencia, un auto formal dedprigilido fue emitido en el marco del
segundo caso el 12 de enero de 2015. La fuentblesta que ciertos demandantes
identificaron erroneamente al Sr. Sarabia Sanchkzego admitieron dicho error ante el
tribunal. El Gobierno confirmd estos hechos enespuesta.

43. La fuente afirma que, en febrero de 2014, eB8rabia Sanchez recibié un mensaje
del Gobernador de Puebla solicitandole que cesasei® actividades o que se preparase
para las consecuencias. Adicionalmente, la fuerfterna que el Sr. Sarabia Sanchez fue
arrestado por la policia el 19 de diciembre de 2@¥drzado a subir a un vehiculo sin
placas. Al Sr. Sarabia Sdnchez no se le exhibitouhen de arresto ni se le informaron las
razones de dicha detencion a la fuerza, lo cuastitope una violacion del articulo 9,
parrafo 2, de la Convencion. Al dia siguiente, elSarabia Sanchez fue informado de que
su detencion se debia a la revocatoria del beaeflei libertad condicional que habia
recibido 13 afios antes. El Gobierno no refutd eategatos y el Grupo de Trabajo no
encuentra dudas sobre ellos.

44.  En efecto, segln parece, el Sr. Sarabia Samzhenfrentado numerosos procesos
judiciales durante varios afios. Antes de su conder& primer caso, ya se encontraba bajo
siete procedimientos criminales, y se habia quegaoeventos de detencién breve como
incomunicado. Un dictamen de la Comision Nacional Berechos Humanos en 1991

reconocid que habia sido victima de tortura. Adem@sante el arresto del 19 de diciembre
de 2014, la fuente reporta que fue gravemente dvemndsu pulgar derecho a pesar de que
no habia presentado resistencia ante el numerapo dge policias.

45.  La fuente ademas informé6 que uno de los indogdque presentd querella en contra
del Sr. Sarabia Sanchez tenia lazos politicos gulds cercanos con el Gobernador de
Puebla. De nuevo, el Gobierno no cuestion6 esgals.

46.  El Grupo de Trabajo nota que la Unica justiiiéa para el arresto y la detencién de
diciembre de 2014 ofrecida por el Gobierno en spuesta tardia fue la revocatoria de la
medida de libertad condicional y ademéas que diekacatoria se baso en el caso penal del
estado de Tlaxcala, sin que haya habido una corfitealeen dicho proceso. El Grupo de
Trabajo considera que el hecho de que una acuspuoé&ia revocar la libertad condicional
es una violacion del principio fundamental de laspincién de inocencia del articulo 14,
parrafo 2, del Pacto. Como resultado, el arreséodetencion motivados por la acusacion y
revocatoria de la libertad condicional carecen aseldegal y se consideran arbitrarios bajo
la categoria | del Grupo de Trabajo.

47.  Adicionalmente, en vista de la totalidad dénfarmacion disponible, el Grupo de
Trabajo observa que el Sr. Sarabia Sanchez fugoobe persecucion en el estado de
Puebla por sus actividades politicas, incluidosorol en el sindicato. Esa es la razon del
acoso judicial constante, empeorado por la revoeatte la libertad condicional unos
meses antes de que su sentencia de 25 afios estavipmto de caducar. El Grupo de
Trabajo ademés nota que el caso en Tlaxcala quia fose para la revocatoria aiin no ha
sido resuelto a la fecha de esta deliberacion. idwlidmente, el Grupo de Trabajo esta
preocupado por la estrategia con intereses pditdm®m una querella en el caso que se
relaciona con el Gobernador del estado de Pueblgeksecucion de un individuo de esa
manera es una practica discriminatoria que violaariculo 26 del Pacto y, como
consecuencia, hace que el arresto y la detenciomlidembre de 2014 hayan sido
arbitrarios bajo la categoria V.
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48. El Grupo de Trabajo nota que la fuente no pitéseingln argumento sobre el caso
que llevd a la sentencia de 25 afios contra el@ab& Sanchez, mientras que este parece
haber sido capaz de ejercer su derecho defendeesstionar, de forma diligente y
algunas veces con éxito, la legalidad de su deienél Grupo de Trabajo no cuenta con
informacion suficiente para estudiar si el arrgsta detencién del Sr. Sarabia Sanchez son
arbitrarios bajo las categorias Il y Ill.

49. En el presente caso y con base en estas ciongssel Grupo de Trabajo considera

que el remedio apropiado es la compensacion. Etoefia orden de arresto en el caso del
estado de Tlaxcala provee bases alternativas padaténcion y el Grupo de Trabajo no

recibié ninguna queja en ese sentido. El Grupo @bdjo toma nota de la declaraciéon

interpretativa al articulo 9, parrafo 5, del Paetalizada por México, la cual establece que
de acuerdo con la Constitucién Politica de los destaUnidos Mexicanos y sus leyes

reglamentarias, todo individuo goza de las garargiee en materia penal se consagran, y
en consecuencia, ninguna persona podra ser ileg@metenida o presa. Sin embargo, si
por falsedad en la denuncia o querella, cualquidividuo sufre un menoscabo en este
derecho tiene entre otras cosas, segun lo disdaseropias leyes, la facultad de obtener
una reparacion efectiva y justa. El Grupo de Tmakajnsidera que esto provee bases
adicionales para la compensacion bajo el sistega fecional.

50. Tomando en consideracion el nimero de casohaueaido decididos respecto de
México por parte del Grupo de Trabajo durante lisas afios (opiniones nam. 23/2014;
num. 18/2015; ndm. 19/2015; nam. 55/2015; nam. B2 nim. 17/2016; num. 58/2016;
nam. 23/2017; y nim. 24/2017) el Grupo de Trabajbera la sugerencia de que el
Gobierno considere invitarlo a que conduzca undavigficial al pais. Una visita oficial
seria una via apropiada para asistir al Gobiertrayvas de dialogos constructivos, para que
el marco legal y la practica sean mejorados a fileeprevenir privaciones arbitrarias de
libertad.

Decision
51. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajdtela siguiente opinion:

La privacion de la libertad de Rubén Sarabia Séncéiendo contraria a los
articulos 9, parrafo 2, 14 y 26 del Pacto Interwaai de los Derechos Civiles y
Politicos, es arbitraria bajo las categorias | y V.

52.  En vista de la opinion emitida, el Grupo debgja solicita al Gobierno de México
que adopte las medidas necesarias para remediaudaion de Rubén Sarabia Sanchez sin
dilacion y ponerla en conformidad con las norméasritacionales pertinentes, incluidas las
dispuestas en la Declaracién Universal de Derethosanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

53.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendouemta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria satisfacer eltdedet Sr. Sarabia Sdnchez a obtener una
indemnizacioén y otros tipos de reparacion, de aonifitad con el derecho internacional.

Procedimiento de seguimiento

54. De conformidad con el parrafo 20 de sus métadosabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y el Gobierno que le propareio informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendadiommuladas en la presente opinion,
entre ellas:

a) Si se han concedido indemnizaciones u otragaejpaes a Rubén Sarabia
Sénchez;

b) Si se ha investigado la violacion de los dersah® Rubén Sarabia Sanchez
y, de ser asi, el resultado de la investigacion;

c) Si se han aprobado enmiendas legislativas @sedalizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las jpgctde México con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presentei@min

d) Si se ha adoptado alguna otra medida para ingpitamla presente opinion.
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55.  Se invita al Gobierno a que informe al GrupoTdabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de lasnemdaciones formuladas en la presente
opinién y a que le indique si necesita asisten&aita adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

56. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y adbf@rno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis mepestia de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajeeserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opiniébn si se sefialan aatwncion nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este prodedim de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de2éhos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendssi@asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

57.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejpatechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupaaeap, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomemédaédas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrarian@gmtibertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado

[Aprobada el 25 de agosto de 2017]

! véase la resolucion 33/30 del Consejo de Derechiosaos, parrs. 3y 7.



