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Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo
sobre la Detencidn Arbitraria en su 79° periodo de
sesiones (21 a 25 de agosto de 2017)

Opinién nam. 55/2017 relativa a Manuel Rodrigue&lonso (Cuba)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbigrdue establecido en virtud de la
resolucién 1991/42 de la Comisién de Derechos Hemanque prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucion 589 Ton arreglo a lo dispuesto en la
resolucién 60/251 de la Asamblea General y en ¢ésihe 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la ComisEl Consejo prorrogo
recientemente el mandato del Grupo de Trabajo fEw afios, mediante su resolucion
33/30, de 30 de septiembre de 2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/lBRGB6), el Grupo de Trabajo

transmitié al Gobierno de Cuba, el 17 de mayo d&72@na comunicacion relativa a
Manuel Rodriguez Alonso. El Gobierno respondié adanunicacién el 13 de julio de

2017. Las observaciones de la fuente a la respdestistado fueron recibidas el 15 de
julio de 2017. Cuba no es parte en el Pacto Intéwnal de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria lavgmion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocaddorento juridico alguno
gue la justifique (como el mantenimiento en rednsile una persona tras haber cumplido
su condena 0 a pesar de una ley de amnistia gea leplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta delrcdjpgo de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13,18} 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos vy, respecto de lzl&s partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional Bkrechos Civiles y Politicos
(categoria ll);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de f@rmas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, estadl@s en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internakiengertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal gfiereaa la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria lll);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantesefugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidi@gdexamen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacién de libertad constituye wu#neracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacién portivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicidon econéan opinion politica o de otra indole
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género, orientacion sexual, discapacidad u otrdic@m, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos goaiz V).

Informacion recibida

Comunicacién de la fuente

4. Manuel Rodriguez Alonso es de nacionalidad cabtiene 60 afios de edad, con
residencia habitual en la Carretera Pijirigua, @dmtbraham Lincoln, Artemisa.

5. Segun la informacion recibida, el Sr. Rodrigaszlefensor de derechos humanos.
Como miembro de la asociacion Corriente Martiaeaadollaba proyectos de distribucion,

entre presos y sus familiares cubanos, de la Camitar Universal de Derechos Humanos,
las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Resl Reglas Nelson Mandela), las
Reglas de las Naciones Unidas para el Tratamieptdad Reclusas y Medidas No

Privativas de la Libertad para las Mujeres Delimtes (Reglas de Bangkok) y otros

documentos con estandares internacionales de tasri¢a Unidas.

6. El Sr. Rodriguez desempefia otras actividadeslpatefensa y promocion local de

los derechos humanos, entre ellas la toma de masegtreclamos por contaminacion del
agua en los pozos usados por los vecinos, la filmade videos de casos sociales y de
deficiencias infraestructurales y el intento deusimnar el suministro de agua potable
mediante donaciones de una organizacién internacidbe inform6 ademas que el

Sr. Rodriguez es delegado de la Asociacion Sindicdependiente de Cuba por la

provincia de Artemisa.

7. La fuente informé que dos dias antes del arrel®l Sr. Rodriguez, el 5 de

noviembre de 2017, durante hechos en los cuales afoestado un colega suyo

perteneciente también a Corriente Martiana, vaniisales de la Seguridad del Estado
enviaron un mensaje intimidatorio al Sr. Rodrigunenazéandolo para que no realizara
cierta actividad de filmacién. Adicionalmente, taém se inform6é que en ocasiones
anteriores el Sr. Rodriguez habria alertado a slega@s que oficiales de la Seguridad del
Estado le habian conminado a dejar sus actividadgsena de ser encarcelado.

8. De conformidad con la informacion recibida, €l Bodriguez fue arrestado por

agentes de la Policia Nacional Revolucionaria,ageméafiana del 7 de noviembre de 2016,
en la Finca Angosta, del municipio Mariel (provimale Artemisa). Posteriormente habria
sido conducido a su residencia, que comparte cembrios de su familia, a los fines de
realizar un registro de dicha propiedad.

9. La fuente informé que los agentes policialesriaabindicado que la inspeccién se
hacia en busca de “material subversivo”, por Orslede la Contrainteligencia del
Ministerio del Interior, en los términos del arlw221 de la Ley de Procedimiento Penal.
Sin embargo, la fuente reclamé que no se cumpliEr®mequisitos establecidos en la ley
durante su ejecucion. Las autoridades no habriastratm una orden judicial u otra
decision de una autoridad publica que permitieseadarresto y allanamiento. Tampoco se
habria contado con la presencia de vecinos contigdegequeridos para el registro de la
residencia.

10. Seinformd que durante el allanamiento seuitdcana radio portéatil, una camara de
video de aficionados, una memoria flash, un tel@farovil y un inyector de motor de
petroleo, presuntamente convertido en un armaelgofaasera, perteneciente a un familiar
del Sr. Rodriguez. Asimismo, se informd que al lsslfada el arma de fuego casera el
Sr. Rodriguez habia temporalmente alegado seropigtario a los fines de proteger al
verdadero propietario, un miembro de la familia queelece una enfermedad y una
discapacidad.

11. El Sr. Rodriguez habria sido inicialmente relduen calabozos de la Policia

Nacional, Departamento Técnico de Investigaciones Sén Antonio de los Bafios

(provincia de Artemisa), hasta su traslado a laigmide Taco Taco, en donde se informo
gue permanece hasta ahora.

12. Informa la fuente que la audiencia oral detifuifue efectuada el 29 de marzo de
2017, en el Tribunal Municipal de Mariel (provinaa Artemisa). Se informé que durante
dicha audiencia el Sr. Rodriguez neg6 ser el daefiarma de fuego casera. Ademas el
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abogado defensor habria suministrado evidencia antglila cual se demostré6 que el
hermano del acusado habia reconocido la propieeladraha de fuego casera incautada, a
la vez que habria declarado que el Sr. Rodrigugemnia conocimiento de la existencia de
la misma. Adicionalmente, se exhibid un documentlicial mediante el cual dicho
familiar habria sido sobreseido de responsabilidadal por dicha propiedad. En ese
sentido, la fuente argument6 que no habria mofaoa la detencion pues durante el juicio
la defensa determiné que la causa juzgada eraap@enéncia de arma de fuego y que su
defendido estaba exonerado de responsabilidadpiepiad sobre el arma de fuego casera
incautada.

13.  Adicionalmente, la fuente informé que duramtevikta oral el fiscal argumento que
el Sr. Rodriguez tenia mala conducta moral y sogiajue “hablaba mal del proceso
revolucionario”.

14. El 6 de abril de 2017, mediante sentencia nl@R017, el Tribunal Municipal
Popular de Mariel, Seccion de lo Penal, conderféraRodriguez a tres afios de privacion
de libertad, como autor del delito de portacionepencia ilegal de arma de fuego.
Adicionalmente, se impuso una sancion accesoripédéida de los derechos al sufragio
activo y pasivo, y a ocupar cargos publicos decdiém en el Estado.

15. Como antecedente, la fuente inform6 que emd 2811Sr. Rodriguez habia sido

sancionado por el delito de desacato, y condenadoadio de privacion de libertad, pena
que cumplio entre diciembre de 2014 y de 2015. $&nsentido, la sentencia condenatoria
del 6 de abril de 2017 expresa que dicho antecedenfue tomado en cuenta “al ser una
sancioén subsidiaria”. Ahora bien, la mencionaddeseia de abril de 2017, recibida por el
Grupo de Trabajo, sefiala en al menos tres opoedasd distintas que el Sr. Rodriguez
“mantiene una desajustada conducta moral y soo@lparticipa en actividades de las
organizaciones de masas y se manifiesta contrego revolucionario”.

16.  Segun la informacion recibida la defensa legalSr. Rodriguez habria presentado
recurso de apelacion ante el tribunal superiorespondiente en contra de la decision
condenatoria del 6 de abril de 2017, estando antrgk en espera de que se fije audiencia
de juicio. No obstante, la fuente argumenta queadfrocedimiento es un formalismo, que
no es llevado a cabo a través de un debido propesaun tribunal independiente e
imparcial, por lo que se espera que la condenamdgamada.

17. En ese sentido, la fuente alegd que el Podkecidlen Cuba estaria subordinado al
Consejo de Estado, pues este 6rgano tiene la ddcdié dar a las leyes vigentes una
interpretacion general obligatoria para los juece@sparte instrucciones de caracter general
a los tribunales a través del Consejo de Gobiestiddbunal Supremo Popular (articulo
90 de la Constitucion). Adicionalmente, el Cons#ggoEstado seria la Ultima instancia de
apelacion para determinados delitos, lo que creemdasubordinacion del Poder Judicial al
poder del Consejo de Estado. De esa manera, afirfugente, la judicatura es controlada
por el poder politico central. Por otro lado, séorim6 que la Fiscalia General de la
Republica, que debe velar de forma independientenmarcial por “el control y la
preservacion de la legalidad”, esta también “subadh Unicamente a la Asamblea
Nacional del Poder Popular y al Consejo de Esta@doticulos 90, 127 y 128 de la
Constitucion).

18. La fuente reclama que la detencion del Srrigudz es arbitraria bajo las categorias
[, I, 'y V de los métodos de trabajo. En esatgo, afirmd que la categoria | seria
aplicable debido a que no existe fundamento papartian el delito de portacion y tenencia
ilegal de arma de fuego, segln lo establecido gmab. Adicionalmente, al momento de

efectuar el arresto, no se habria exhibido unanoddedetenciéon emanada de un tribunal
competente.

19. Respecto a la categoria Il, la fuente aleg® €uSr. Rodriguez ha sido detenido
debido a su libre ejercicio de los derechos humanasagrados en los articulos 7, 18, 19,
20 y 21 de la Declaracion Universal de Derechos &hom, relativos a la igualdad de

proteccion ante la ley, la libertad de pensamignde conciencia, la libertad de opinion y

expresion, la libertad de reunién y asociacion gezecho a la participacion politica.

20. En cuanto a la aplicacion de la categoriaréfierida a la violacién de las normas
internacionales relativas al derecho a un juicipdrsial, la fuente alegé que el sistema de
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justicia en el cual fue procesado el Sr. Rodriglezende organica y estructuralmente del
poder politico, por lo que no podria ser consideramiependiente e imparcial bajo los
estandares internacionales que han desarrollacné&tnido de los articulos 10 y 11 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

21. Finalmente, la fuente alegd que la detencidfa sbitraria bajo la categoria V,
debido a que la misma constituye una medida digtaitoria por ser restrictiva del derecho
a la libertad de expresion con base en la opinipasjcion politica del Sr. Rodriguez.

Respuesta del Gobierno

22.  El Gobierno sefiala que en Cuba no se detiemmdi por ejercer pacificamente
cualquiera de sus derechos, incluidos los de eXjprespinion y asociacion, en el marco de
las libertades que garantizan la Constitucion yldgss, compatibles con los instrumentos
internacionales de derechos humanos.

23.  El Gobierno indica que el Sr. Rodriguez fueedielo por haber cometido el delito

de portacion y tenencia ilegal de armas de fuegapfosivos, establecido en el articulo
211.1.3 a) del Cdédigo Penal vigente. Al recibirg®rimacion de la existencia de bienes de
procedencia ilicita en la vivienda del Sr. Rodrigusl 7 de noviembre de 2016 se practicd
un registro domiciliario al inmueble.

24.  Se afirma que es falso que no se hubieran l@onles requisitos y formalidades
para realizar el registro, pues el mismo fue ardwoid a través del correspondiente
instrumento legal, una orden de registro, de comfted con la Ley de Procedimiento
Penal. Participaron el instructor policial, un agede la autoridad y dos testigos. Se
confecciond un acta de registro, la que firmarodo$olos participantes, incluido el
Sr. Rodriguez.

25. Durante el registro se incautaron temporalmeatés articulos, entre ellos, una
memoria flash, una radio, un cargador de cAmamcamara y una pistola de fabricacién
casera. Los articulos incautados fueron devueltosnahijo del Sr. Rodriguez, con

excepcion del arma casera.

26. El Gobierno informa que este hecho dio origénexpediente investigativo
nam. 707/16 y posteriormente a la causa nim. 1dél7Tribunal Municipal Popular de
Mariel, en virtud del delito de portacion y tenenitegal de armas de fuego y explosivos.

27.  Sefiala el Gobierno que, dada la peligrosidadeli#o cometido y para evitar que el
acusado intentara evadir la accién de la justadifiscal actuante le impuso medida cautelar
de prisién provisional el 12 de noviembre de 20déntro del plazo establecido en los
articulos 245 a 247 de la Ley de Procedimiento IPena

28.  El Gobierno indica que el Sr. Rodriguez declafrdnismo dia de su detencion, que
era el duefio de la pistola mencionada y que la fgsia defenderse de eventuales ladrones
que pudieran entrar al patio de su vivienda. Fism@ropia declaracion, en la que también
reconocié que habia fabricado el arma utilizanda barrena y una piedra esmeril.
Posteriormente, el 9 de enero de 2017, el Sr. Boelzicomenz6 a alegar que su hermano
era el duefio del arma, pero que como estaba enfeembabia autoinculpado para
protegerlo.

29. El abogado defensor del Sr. Rodriguez, soli@témodificaciéon de la medida
cautelar de prisién provisional el 3 de enero d&72CEl fiscal actuante denegé tal
modificacion, debido al presunto peligro de quaaisado intentara evadir la accion de la
justicia.

30. ElI29 de marzo de 2017 se celebro el actaid®joral, en el que fueron practicadas
las pruebas propuestas por la fiscalia y el abodafEnsor. Como resultado, mediante la
sentencia nim. 16 del 6 de abril de 2017, el Tabsanciond al Sr. Rodriguez con tres
afos de privacion de libertad, como autor del a@iifputado.

31. Posteriormente, informa el Gobierno, el abogaefensor interpuso un recurso de
apelacion ante el Tribunal Provincial Popular déefaisa. La vista de apelacion se realizo
el 6 de junio de 2017. En esa instancia superidenes de practicarse las pruebas del
juicio previo, el Tribunal dispuso escuchar a umolds testigos que participaron en el
registro domiciliario a la vivienda del acusadon & objetivo de esclarecer lo sucedido y
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realizar una valoracion mas integral del caso. Coesultado del analisis, el Gobierno
informa que quedod demostrada la responsabilidadaedado en el hecho delictivo, por lo
que el Tribunal Provincial Popular de Artemisa dstlsin lugar la apelacion y confirmoé la
sancion del Tribunal Municipal Popular del Mariel.

32. Elandlisis realizado y la valoracion integtallas pruebas destacan la constancia de
la emision de una orden de entrada y registro dbamnio (documento legal) a la vivienda
del acusado; la incautacién del arma de fuego blieckrion casera, acreditada en el acta
del registro domiciliario; la declaracion iniciatldacusado reconociendo que era el duefio
del arma y que él la habia fabricado; el acusadecidf detalles sobre cémo habia
construido el arma, acerca de las caracteristieata dnisma, del inyector y los otros
materiales utilizados en su fabricacion; cuandoireauté el arma de fuego el 7 de
noviembre, el hermano no desminti6 la declaracEiradusado cuando se identific6 como
el duefio del arma. Ademas, en el acto del juicad, &Vilfredo Rodriguez Alonso demostro
no conocer las caracteristicas del arma ni loslldetale su posesion, y el peritaje
criminalistico, balistico y quimico realizado afrex, confirmé su aptitud de disparo.

33. En cuanto a las alegaciones referidas a lapentencia judicial en Cuba, el
Gobierno aclara que esta constituye en primer oodemandato constitucional, refrendado
ademas en la Ley num. 82 de 1997, de los Tribuidesilares, al instituir como principio
béasico de la judicatura cubana que los jueces| emmgplimiento de su funcion de impartir
justicia, son independientes y no deben obedienés que a la ley, es decir, el apego a la
normativa vigente constituye un deber funcional.

34. Para el Gobierno, son garantias de la indeperaléel sistema judicial el caracter
electivo de los jueces para los diferentes trilesyakegun el territorio; la capacidad
interpretativa de la ley e iniciativa legislativel; caracter popular de la justicia, pues la
judicatura cubana se integra por jueces profesignalegos, estos Ultimos como expresion
de la participacion del pueblo en la administradérjusticia; la labor colegiada, por la que
las decisiones se adoptan a partir de un anabstivo; la posibilidad de recusacion; y la
existencia de un Cddigo de Etica Judicial, que bésta valores y principios éticos
fundamentales. Los presupuestos anteriores esigiuds a garantizar una tutela efectiva,
la seguridad ciudadana y la confianza en la adirawi®n de justicia. La regulacién de este
principio en el ordenamiento juridico nacional serresponde plenamente con los
estandares internacionales, en particular condesidnes de los congresos de las Naciones
Unidas sobre prevencion del delito y justicia pegdbs Principios basicos relativos a la
independencia de la judicatura.

35. En cuanto a la Fiscalia, el Gobierno sefalaejaeticulo 128 de la Constitucién la
regula como un érgano del Estado, lo que no impidienita su funcién como garante de la
legalidad, establecida en el articulo 127 de la s@orion. El propio precepto
constitucional refrenda el ejercicio de la acci@nag publica por la Fiscalia, con total
independencia del 6rgano jurisdiccional.

Comentarios adicionales de la fuente

36. La fuente envié sus comentarios adicionaledCelde junio de 2017. En ellos

enfatiza que el Sr. Rodriguez, durante su detendiansido interrogado, conminado a
colaborar como delator de la Seguridad del Estadanabio de ser liberado de cargos y
amenazado por agentes de este organismo de saridiesti persistia en su labor como
defensor de derechos humanos.

37. La fuente sefiala que el motivo alegado paregstro fue la busqueda de “material

subversivo”. Lo incautado fue devuelto posteriorteenuno de los hijos del Sr. Rodriguez,

por lo que se excluye que fuera material de tal. tipor otro lado, se destaca que, fue al
registrar la gaveta del hermano en el mismo esatgacuando se encuentra el arma de
fuego de confeccidn casera, que no estaba entpeftenencias del Sr. Rodriguez. En ese
momento el hermano dice inmediatamente que el asrguya. El Sr. Rodriguez explica

gue para proteger a su hermano, enfermo de diapetes ciego, dice que el arma es suya
y que la hizo con una barrena y una piedra de dsrnesa que después desmiente al
cambiar su declaracion inicial y que el hermanaatmra al presentarse en la estacion
policial de Mariel dias después y declarar quarabaera suya.
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38. Finalmente, la fuente informa que, duranteadlado, un oficial de policia le puso
la mano sobre el hombro al Sr. Rodriguez y le giije si cooperaba con él no pasaria nada
y al negarse, le dijo que nadie podria hacer nadélp

Deliberaciones

39. El Grupo de Trabajo considerara el presentataside conformidad con la regla
contemplada en el parrafo 17, apdo. a), de susdogite trabajo.

40. EIl Grupo de Trabajo tiene por mandato investigs casos de privacion de libertad
impuesta arbitrariamente que son puestos en sicicoiemto, para lo cual se remite a las
normas internacionales pertinentes establecidda &eclaracion Universal de Derechos
Humanos y en las normas juridicas internacionakvantes, conforme a sus métodos de
trabajo.

41.  El Grupo de Trabajo ha establecido, en ssguidencia, su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si latluda presentado indicios razonables de
una vulneracion de los requisitos internacionatesstitutiva de detencion arbitraria, debe

entenderse que la carga de la prueba recae erb#rGm en caso de que desee desvirtuar
dichas alegaciones (véase A/HRC/19/57, parr. 68).

42.  El Grupo de Trabajo reconoce la voluntad depemaxion del Gobierno con este

procedimiento del Consejo de Derechos Humanosgesado con la respuesta oficial a la
comunicacion de la fuente. Adicionalmente, el Grdpol'rabajo toma nota de que, a pesar
de que el Estado no ha ratificado el Pacto Intéonat de Derechos Civiles y Politicos, por

lo que no es parte en el mismo, Cuba firmé dichtatto en 2008, por lo que se hacen
votos para su pronta ratificacion.

43. A través de la informacion concurrente aporiaalalas partes en el procedimiento,

el Grupo de Trabajo constat6é que el Sr. Rodriguezafrestado por agentes de la Policia
Nacional Revolucionaria, en la mafiana del 7 deembie de 2016, en la Finca Angosta,

del municipio Mariel (provincia de Artemisa) y deidue conducido a la vivienda de sus

hermanos, donde se practicd un registro en busoatiial subversivo.

44.  El Grupo de Trabajo no recibié informacion dg funcionarios del Estado sobre la
orden de allanamiento mediante la cual se encehtiéma de fabricacion casera, sobre por
gué se tenia abierta una investigacion, ni lasnez@revias que justificaran la detencion y
la posterior presencia de funcionarios del Estadia &inca Angosta, el 7 de noviembre de
2016, lo que motivo la detencién por el delito d@etacion y tenencia ilegal de armas de
fuego y explosivos. Ello implica que el Grupo deaffajo no fue convencido de que la

llegada de las fuerzas de seguridad estuvo anticdeila emision de una orden fundada y
motivada por autoridad judicial competente paraalitea cabo una revision domiciliaria en

el contexto de la investigacion de algin delito.

45.  El documento legal identificable para ambadegaen este procedimiento, como
base de la revisién del domicilio y por consigugest hallazgo del arma, es un acta de
registro. Dicha acta, ademas de haber sido cuasiiopor no haberse expedido conforme a
formalidades que debieron haberse respetado, tangtee los funcionarios publicos
estuvieron en el domicilio y lo revisaron. El ad&aregistro del domicilio, para el Grupo de
Trabajo, no constituye base juridica suficienteapastificar el allanamiento y la resultante
detencién del Sr. Rodriguez.

46.  El Gobierno indicé que la detencion se reatizdvirtud de una orden emitida por la
autoridad correspondiente. Sin embargo, no exgligd autoridad judicial, ni proporciono
documentacion que la sostuviese como, por ejemplwa copia de la orden.
Adicionalmente, el Grupo de Trabajo no pudo coastqtie al Sr. Rodriguez se le informo
claramente y al momento de su detencion, en la maadiel 7 de noviembre de 2016, sobre
las razones juridicas de su detencion, ni sobtenga algin cargo judicial pendiente. Lo
anterior constituye una violacion al articulo 9 ldeDeclaracion Universal de Derechos
Humanos.

47. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajostaté que la detencion del Sr.
Rodriguez fue arbitraria, ya que los agentes déhdBsno justificaron ni proveyeron

explicacion sobre base legal alguna para la pidvede libertad al momento de su arresto y
traslado al domicilio donde hicieron el cateo. Epresente caso, el Grupo de Trabajo no
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pudo constatar fundamento juridico alguno quefjoata la detencion del Sr. Rodriguez
por las autoridades en la mafiana del 7 de noviear2016, por lo que se considera
contraria a los articulos 3 y 9 de la Declaracidnversal de Derechos Humanos, siendo
arbitraria bajo la categoria I.

48.  Por otro lado, el Grupo de Trabajo recibio linfacion convincente de que el Sr.
Rodriguez es un defensor de derechos humanos, maed® la asociacion Corriente

Martiana. Desarrollaba proyectos de distribuciontres presos y sus familiares, de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, lasadRelkelson Mandela, las Reglas de
Bangkok y otros documentos con estandares intemmaleis de las Naciones Unidas.
Ademas, documentaba la contaminacion del agua ®mpdaos usados por los vecinos,
flmaba videos de casos sociales y de deficienaifimestructurales, ademas de ser
delegado de la Asociacion Sindical Independient€ualea por la provincia de Artemisa. El

Grupo de Trabajo desea recordar que tanto la difusé informacion relacionada con los
instrumentos de derechos humanos, como el dereetasatiarse para promover dichos
derechos estan protegidos por el derecho intemalcaplicable, particularmente por la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

49.  El Grupo de Trabajo ademas recibi6 informacifue no fue refutada por el Estado,
de que dos dias antes de la detencion (5 de noreedieb2016) el Sr. Rodriguez recibio, a
través de un colega de la organizacion Corrientetidfe, una amenaza de funcionarios
publicos para que no llevara a cabo actividadesaci@iadas con una filmacion que

realizaba en su calidad de defensor de derechoarfosnTampoco el Estado desmintié el
sefialamiento de que el Sr. Rodriguez habia recibmentarios de oficiales de la

Seguridad del Estado para que dejara sus activddade pena de ser encarcelado. Lo
anterior constituye una violacién a los derechasdmps reconocidos en los articulos 19 y
20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

50. Por la forma en que el Sr. Rodriguez fue ddterasi como por los mensajes
intimidatorios previos, las expresiones vertidasfpacionarios publicos desde el momento
de su detencién y por su activismo a favor de E®chos de las personas, el Grupo de
Trabajo considera que la detencion del Sr. Rodrigs¢uvo motivada por su actividad de
defensa y promocién de los derechos humanos, Ibleusace arbitraria conforme a la
categoria Il de sus métodos de trabajo.

51. En vista de las alegaciones formuladas porukmté, relativas a la falta de
independencia judicial, y de los ataques contraleyechos de los defensores de derechos
humanos, se decide remitir la informacion al Rel&special sobre la independencia de los
magistrados y abogados, y al Relator Especial skbgtuacion de los defensores de
derechos humanos, para su conocimiento y positla@on.

52.  Finalmente, y con el objeto de que el Grupd@bajo pueda entablar un didlogo
directo con el Gobierno y con representantes ddiedad civil con miras a lograr una
mayor comprension de la situacion de privacionedékrtad en el pais y las causas en que
se basa la detencion arbitraria, el Grupo de Toabapiere que el Gobierno considere
favorablemente invitarlo para llevar a cabo unéaal pais.

Decision
53.  Envista de lo expuesto, el Grupo de Trabaiibecla siguiente opinion:

La privacion de libertad de Manuel Rodriguez Atmes arbitraria, segun las
categorias | y Il de los métodos de trabajo, etotgue viola lo dispuesto en los
articulos 3, 9, 19 y 20 de la Declaracién UnivedeDerechos Humanos.

54.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno quersd las medidas necesarias para
remediar la situacién del Sr. Rodriguez sin dilacyd ponerla en conformidad con las
normas internacionales pertinentes, a la luz d®dalaracion Universal de Derechos
Humanos.

55.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendouemta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria concederle alo8rigrez el derecho efectivo a obtener
una indemnizacion y otros tipos de reparacion, defacmidad con el derecho
internacional.
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56. El Grupo de Trabajo remite la presente opinidnRelator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, latd® Especial sobre la situacion de
los defensores de derechos humanos, para su caeotmny posible actuacion.

57.  El Grupo de Trabajo invita a las autoridademmetentes de Cuba a considerar
favorablemente la ratificacion del Pacto Internaalale Derechos Civiles y Politicos.

Procedimiento de seguimiento

58.  De conformidad con el parrafo 20 de sus mé&tatitrabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y el Gobierno que le propareio informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendadiommuladas en la presente opinion,
entre ellas:

a) Si se han concedido indemnizaciones u otraaraenes al Sr. Manuel
Rodriguez;

b) Si se ha investigado la violacion de los devsditel Sr. Rodriguez y, de ser
asi, el resultado de la investigacion;

c) Si se han aprobado enmiendas legislativashmseaealizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las jpagtdel Gobierno con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presented@min

d) Si se ha adoptado alguna otra medida pareaa i presente opinion.

59. Se invita al Gobierno a que informe al GrupoTdabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de lasnemdaciones formuladas en la presente
opinién y a que le indique si necesita asisten&aita adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

60. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y edbf@rno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis mepestia de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajeeserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opiniébn si se sefialan aatwncion nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este prodedim de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de2éhos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendssi@asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

61. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejpatechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupaaeao, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomemédaédas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrarian@gmtibertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado.

[Aprobada el 24 de agosto de 2017]




