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de sesiones (19 a 28 de abril de 2017)

Opinién nam. 37/2017 relativa a Braulio Jatar (Rpublica Bolivariana
de Venezuela)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbigrdtie establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Hwsiague prorrogo y aclar6 el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucion 589Ton arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General y en ¢isibe 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la ComisEl Consejo prorrogd
recientemente el mandato del Grupo de Trabajorperafios mediante su resolucion 33/30,
de 30 de septiembre de 2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/IBRB6), el Grupo de Trabajo
transmiti6 el 7 de noviembre de 2016 al Gobierno laleRepublica Bolivariana de
Venezuela una comunicacion relativa a Braulio JaElr Gobierno respondié a la
comunicacion el 6 de enero de 2017. El Estado e® mm el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la qmign de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocaddmento juridico
alguno que la justifiqgue (como el mantenimientoredusion de una persona tras haber
cumplido su condena o a pesar de una ley de amnisti le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta det@gio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13,18} 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de lsl&S partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional ierechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial,aferlormas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, esteidles en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internalgengertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal gfierece la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigramtegfugiados son objeto
de detencién administrativa prolongada sin posiadide examen o recurso administrativo
o0 judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de libertad constituye undneracion del
derecho internacional por tratarse de discrimimagor motivos de nacimiento, origen
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nacional, étnico o social, idioma, religion, condiicecondmica, opinion politica o de otra
indole, género, orientacion sexual, discapacidataucondicion, que lleva o puede llevar a
ignorar el principio de igualdad de los seres hurednategoria V).

Informacion recibida

Comunicacién de la fuente

4. Braulio Jatar es abogado, de nacionalidad vésweaq/ chilena. Actualmente tiene
58 afios de edad y reside en la Republica BolivaritinVenezuela, especificamente en la
isla de Margarita, ubicada en el estado Nueva Esp8u labor principal y més destacada
es de director y editor de un portal electronico migticias denominaddReporte
Confidencial La fuente nota quReporte Confidenciafundado por el Sr. Jatar en 2007 se
ha convertido en uno de los principales mediosaieunicacion de la isla de Margarita,
caracterizado por analizar de manera critica l#itiqas llevadas a cabo por el Gobierno y
por tener una linea de investigacion independiente.

5. Ademéas de ser fundador, director y editor dettgboelectronico Reporte
Confidencia) el Sr. Jatar es columnista en el di&igporte de la Economiaconductor de
espacios radiales de orientacion juridica (“Radant®ente”, “Super K La Caribefia”,
“Encuentro 88.7 FM"), labores que combina con er@gio de la abogacia en las firmas
Despacho Juridico del Sr. Jatar Dotti y Jatar &®#bogados Consultores. En el pasado
también ejercio en firmas juridicas internacionalastre 1991 y 1999, y se desempefié
como columnista de importantes medios de comurioa@inpresos en la Republica
Bolivariana de Venezuela, como el diatdttimas Noticiasy El Diario de Caracas

6. En cuanto a sus trabajos relacionados a laiqaolitenezolana, el Sr. Jatar fue
presidente del Comité de Asesores Juridicos defaision de Economia de la Camara del
Senado en 1988; asesor de la Comisién de Contalode la Comision de Medios de la
Camara de Diputados en 1990, y promotor de variegas del ordenamiento venezolano.

7. Segun la fuente, el Sr. Jatar fue arbitrariametdtenido por agentes policiales
adscritos al Servicio Bolivariano de la Inteligenbdlacional (SEBIN), pocas horas después
de que el medio de comunicacion que dirige el 8ar,Reporte Confidenciatransmitiera
una actividad ciudadana de protesta contra eld¥etsd, la cual fue noticia de alto impacto,
ampliamente difundida en la Republica Bolivariapav@nezuela.

8. La fuente detalla que la noche del viernes gegidiembre de 2016, los residentes de
la localidad de Villa Rosa, ubicada en la isla dardérita, realizaron una manifestacion
pacifica en contra del Presidente luego de un evehvisado donde se encontraba el
primer mandatario. Los manifestantes utilizaron eanedio de protesta la generacion de
sonido, empleando utensilios domésticos de coaimaocollas y cucharones, mecanismo
comun de protesta ciudadana mejor conocida en feibifea Bolivariana de Venezuela

como “cacerolazo”, para expresar su descontenteet@obierno nacional por la crisis de

salud y alimentos que atraviesa el pais.

9. Varias personas en el lugar tomaron registreoaisiial con sus teléfonos celulares
de los eventos ocurridos durante la manifestadi@go de que el Presidente rompiera el
protocolo y presuntamente abordara a varias pessapne formaban parte de la
manifestacion pacifica. Los videos fueron enviaaoSr. Jatar, a través del medReporte
Confidencia) quien los publicé luego de confirmar su procedegweracidad.

10. La fuente informa que a las 8.45 horas dekijaiente, el sdbado 3 de septiembre
de 2016, el Sr. Jatar fue aprehendido por el SE&iINPorlamar, estado Nueva Esparta,
especificamente entre la urbanizacion Costazul yAtlaleda, cuando se dirigia en su
vehiculo a su programa de radio, que realiza tdo®sédbados a las 9.00 horas. En el
trayecto envié una nota de voz informando que aslaando a la emisora. Sin embargo,
nunca llegd a su destino ni se tuvo entonces mésao con el Sr. Jatar. Al momento de
la detencion los agentes policiales no presentarden judicial alguna que justificara tal

accion y tampoco le manifestaron los motivos ddetancion.

11. La fuente aflade que transcurrieron 12 horagugnla familia del Sr. Jatar tuviera
conocimiento sobre su paradero. Finalmente, padada&0.00 horas del 3 de septiembre
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de 2016, siete patrullas del SEBIN, con agentesiptels encapuchados y con armas largas
llegaron a casa del Sr. Jatar y procedieron azegalin allanamiento, sin orden judicial. En

ese momento se informd a la familia del Sr. Jater este Gltimo habia sido detenido en
horas de la mafiana por los agentes del SEBIN ysguncontraba en la sede del cuerpo
policial en Margarita.

12. La fuente alega que los funcionarios del SEBIlEnaron la casa del Sr. Jatar en
horas de la noche, detallando que en el momentquenllegaron las patrullas solo se
encontraba un menor de edad en el inmueble. Elsépiiembre de 2016, un miembro de la
familia del Sr. Jatar pudo visitarlo brevementela@ninstalaciones del SEBIN y denuncid
haber constatado un golpe en su brazo, propinadooaiento de la detencion, cuando
intentd impedir que le decomisaran su teléfono laeltAdemas, inform6 que, tras la

detencién, el Sr. Jatar sufri6 una crisis hipertengor lo cual fue atendido por un médico.

13.  El Sr. Jatar fue presentado el lunes 5 deesapte de 2016 ante un Juez de Control
en la Jurisdiccién Penal de la isla de Margaritarabte la audiencia, su defensa denunci6
gue en el expediente usado para incriminarle cbasta informe elaborado por el SEBIN
en donde se acusoO al Sr. Jatar de ser “agente @GkAla ya que supuestamente estaba
“organizando actividades terroristas” de cara @lanbre de Paises No Alineados, prevista
en Margarita del 13 al 18 de septiembre de 2016deSensa denuncié que el Fiscal del
Ministerio Publico alegé la supuesta existenciaudemaletin ubicado en el vehiculo del
Sr. Jatar que supuestamente contenia “entre 2M&M®8AB0Slares con el objetivo de financiar
a tres grupos opositores”, situacion negada poBrelJatar. La fuente nota que otras
personas que mantienen una postura de oposiciérea®obierno han sido recientemente
acusadas por este mismo delito.

14. Desde el 8 de septiembre de 2016 al Sr. Jatae e ha permitido recibir visita de
sus abogados, y el 10 de septiembre de 2016, apmdaimente a las 19.00 horas, sin
notificacion previa a sus abogados ni familiardsSe Jatar fue sacado de su lugar de
reclusion en Margarita y enviado a un destino gudesconocia por el momento. El 11 de
septiembre de 2016, los funcionarios del SEBIN deddrita informaron a la familia del
Sr. Jatar que la noche anterior lo habian trastadh@entro de Reclusion para Procesados
26 de Julio, ubicado en San Juan de los MorroadesGuarico, a mas de 560 km de
distancia.

15. Tras el traslado a la carcel de Guarico, rfatailia del Sr. Jatar ni sus abogados
pudieron establecer contacto personal ni telefonaguno con él, sino hasta
aproximadamente 48 horas después. Durante el pciomeacto telefénico con la familia, el
12 de septiembre de 2016 a las 19.00 horas, sequmfiomar el traslado a la citada carcel.

16. La fuente informa que el 20 de septiembre dé& 2@ permitio la visita de la defensa
legal del Sr. Jatar, tras mas de 264 horas sirsa@sus abogados. El 25 de septiembre de
2016, nuevamente sin debida notificacion judicievia a su familia ni abogados, el Sr.
Jatar fue transferido a otra carcel lejana, elrivt@o Judicial de Cumana, situado en el
estado Sucre, a 227 km de distancia de su domjcdel tribunal que llevaba su caso.

17. La fuente alega graves violaciones a los desechumanos del Sr. Jatar,
especificamente de su libertad personal, debideepm libertad de expresion y libertad de
asociacion, que se traducen en la violacion pdepel Estado de tratados internacionales
en derechos humanos suscritos y ratificados pRefaiblica Bolivariana de Venezuela, asi
como de la propia Constitucion y de las reglas gsales minimas previstas en las leyes
internas. Entre otros, se han transgredido losuo8 9, 11, parr. 1, 19 y 20 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; loswdas 9, parr. 1, 14, parrs. 2 y 3,
apdos. b yc, 19 y 22 del Pacto; los articulosavrsp 1 y 2, 8, parr. 2, apdos. b y d, 13, parr.
1 y 16 de la Convencién Americana sobre Derechomatos; el articulo 11 de la
Convencidn Interamericana sobre Desaparicion FardadPersonas; los articulos 4 y 26 de
la Declaracién Americana de los Derechos y Debéeéslombre; los articulos 44, parrs. 1
y 2, 49, parr. 2, 52 y 57 de la Constitucion ydosculos 1, 8, 10, 127, y 119, parrs. 6y 7
del Cdadigo Organico Procesal Penal.

18. La fuente concluye que la detencion del SrarJas arbitraria conforme a las
categorias Il, lll y V aplicadas por el Grupo defajo.
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Respuesta del Gobierno

19. EIl 3 de septiembre de 2016, aproximadamergs 8.00 de la mafiana, se constituyd
una comisién policial conformada por funcionariads@itos a la Base Territorial de
Porlamar del SEBIN, quienes se disponian a verifizaa informacion otorgada por
servicios de contrainteligencia, relacionada coauBo Jatar, quien presuntamente estaba
dirigiendo una red de financiamiento para creaestadilizacion en el Estado.

20. Seguidamente, los funcionarios se trasladaammHa direccion de habitaciéon del
imputado, logrando avistar en la Avenida José FsancEsteban Gémez, de la ciudad de
Porlamar, estado Nueva Esparta, un vehiculo To@otalla, color gris, conducido por el
ciudadanan comento procediendo dichos agentes a interceptarlo, &@aoente, frente a
la Urbanizacion Royal Crown. En comparfiia de dotiges procedieron a realizar la
revision del vehiculo, logrando ubicar dentro dedmo, bajo el asiento trasero, un maletin
plateado en el cual se logro visualizar e incaet@encias de interés criminalistico, entre
ellas, ddlares de los Estados Unidos y algunosteslde moneda nacional. Por tal razén,
los funcionarios policiales le conminaron a indiedrmotivo y la procedencia de dicha
cantidad de dinero, no logrando Braulio Jatar dérapta procedencia o justificacion de lo
incautado, lo que dio lugar a que el mismo fueaslddado, al igual que los testigos
presenciales del procedimiento, a la sede de |la Basritorial de Porlamar del SEBIN,
dictando el Ministerio Publico la orden de inicie idivestigacion penal correspondiente.

21. De lo indicado anteriormente, se deja en evidenue Braulio Jatar fue detenido en
flagrancia el 3 de septiembre de 2016 por la ptastomision del delito de legitimacion de
capitales.

22.  Asimismo, con motivo del curso de la investigacla Fiscalia Décimo Cuarta del
Ministerio Publico del estado Nueva Esparta, ddlighor via excepcional orden de
allanamiento por extrema necesidad y urgencia,otéoomidad con el primer aparte del
articulo 196 del Codigo Orgéanico Procesal Penal.

23. Dicha orden de allanamiento fue acordada pofriélunal Segundo de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Jiatlidel estado Nueva Esparta y fue
ejecutada por funcionarios adscritos al SEBIN,aeresidencia de Braulio Jatar, ubicada en
la urbanizacion Costa Azul, calle El Cocal quintas$ Chichitos” de Porlamar, municipio
Marifio, estado Nueva Esparta.

24.  Resulta menester indicar, en este particuler ,dicho procedimiento se llevé a cabo
en presencia de los familiares, amigos y tresgestiy que se logré incautar elementos de
interés criminalistico, entre los cuales se puedmamnar un teléfono movil, marca
Samsung; una tarjeta sim de color blanco; unatéanjgcro SD marca Kingston de 8 Gb de
color negro fijada y colectada en la habitacionsdevicio, ubicada en la parte baja del
inmueble.

25. La Constitucion de la Republica Bolivarianaimezuela establece de forma clara

y precisa en su capitulo lll referente a los devedtiviles, especificamente en el articulo

44, parr. 1, que “[n]inguna persona puede ser @mdaso detenida sino en virtud de una

orden judicial, a menos que sea sorprendidaaganti En este caso, sera llevada ante una
autoridad judicial en un tiempo no mayor de 48 Bpagpartir del momento de la detencién.

Sera juzgada en libertad, excepto por las razoetesrdinadas por la ley y apreciadas por
el juez o jueza en cada caso”.

26. El capitulo I, articulo 234 del Codigo Organi€rocesal Penal, relativo a la
aprehension en flagrancia, precisa la definicion ldedetencion en flagrancia. El
Reglamento Organico del SEBIN establece el amldtoainpetencia y las atribuciones de
dicha institucion.

27. Braulio Jatar fue detenido y presentado antéMielisterio Publico, segin los
procedimientos establecidos en el ordenamientdipari vigente por funcionarios del
SEBIN.

28. Posteriormente, el 5 de septiembre de 201rieeentado ante el Tribunal Segundo
de Primera Instancia en Funciones de Control deu@o Judicial Penal del estado Nueva
Esparta, donde se llevé a cabo la audiencia pam ohputado, decretandose con lugar la
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precalificacion juridica realizada por las FiscalMigésima Cuarta Nacional y Décima
Cuarta de la Circunscripcion Judicial del estad@wuEsparta, por la presunta comision
del delito de legitimacion de capitales, previsto @ articulo 35 de la Ley contra la
Delincuencia Organizada y Financiamiento al Tesrod.

29. Resulta menester destacar que el 6rgano jeriedal decretd el procedimiento
ordinario para el caso, de conformidad con Cddiggafico Procesal Penal. Se designé
como centro de reclusion las instalaciones del SEBbicadas en la ciudad de Porlamar,
estado Nueva Esparta, para recluir a Braulio Jatar.

30. El 20 de octubre de 2016, el Ministerio Publamusé al citado ciudadano de la
presunta comision del delito anteriormente preicalifo, en la audiencia de presentacion.

31. La audiencia preliminar de Braulio Jatar ha diiferida en dos oportunidades, a
solicitud de la defensa privada que posee, y urceri motivada en que el tribunal en
funciones de control designado para el caso ndespacho, encontrandose actualmente la
causa en fase intermedia.

32. Con motivo del traslado del referido ciudadamasta la sede del 6rgano

jurisdiccional en el estado Nueva Esparta, se désila Fiscalia Décimo Segunda del
Ministerio Publico con competencia en ejecucionadsentencia del estado Nueva Esparta,
para que el 23 de noviembre de 2016 realizara at@wsta al privado de libertad en

cuestion para constatar las condiciones de redwsidas cuales se encontraba.

33. gualmente, el Ministerio Publico, el 24 de monvbre de 2016, realiz6 una visita al

centro de reclusion en donde permanece el refefidtadano, constatdndose que los dias
4,11, 18, 19 y 21 de noviembre de 2016 ha recitisitas de sus familiares y defensores
privados. De igual manera, al ciudadano en cuesi®re permite cada 15 dias una
comunicacion telefénica con familiares, durantegiminutos.

34. Respecto a sus condiciones de salud, el Estdiel en su apego al contenido de
las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Resluadoptadas por las Naciones
Unidas. El 16 de septiembre de 2016, Braulio Jagrtrasladado al Centro Penitenciario
26 de Julio, ubicado en San Juan de los Morrosyldgnde una comision de la Defensoria
del Pueblo procedio a realizar visitas de vigilande los derechos humanos de dicho
ciudadano, constatando sus condiciones de reclusion

35. Seguidamente, el 25 de septiembre de 2016|i@aiar fue trasladado al Internado

Judicial de Cumana, en el estado Sucre, y recibigsita el 26 de septiembre de 2016 de
una delegacion de la Defensoria del Pueblo. Allipsdo efectuar una entrevista al

mencionado ciudadano donde expreso la siguiertenmaition: “Presento una condicion de

hipertension crénica de méas de 30 afios, en cuanieatadia me encuentro bien, tengo mi
cama aseada y las comidas han sido puntuales yicasy.

36. De igual modo, se efectué una entrevista aitacira del Internado Judicial de
Cumand, quien informé lo siguiente: “Las mediciyagatamiento del Sr. Braulio Jatar
estan en el servicio médico del Internado a cagyladloctora y enfermeras, y en el dia de
hoy se le hara su resefia con el trabajador social”.

37. Por otra parte, se solicitdé la intervencion @efensor del Pueblo para que
personalmente o por medio de quien designe se Uragaevision de su expediente, a los
fines de “velar por el derecho al debido proceso”.

38.  Enfuncién de las amplias informaciones apaadlas explicaciones brindadas por
el Estado, se solicita que el presente caso serdéopcluido, informando lo aqui expuesto
al Consejo de Derechos Humanos para su conocimiento

Comentarios adicionales de la fuente

39. La fuente sefala que coincide plenamente coesfauesta del Gobierno en que, a
la luz de las normas venezolanas, el Ministerio Publiaotravés de sus fiscalias
competentes e s el 6rgano que ostenta en la RepUBbtivariana de Venezuela la
potestad de “ordenar y dirigir la investigacion @ény que este es el que debe
“ejerce[r] en nombre del Estado la accion penalh @nbargo, exactamente esto fue
violado en la arbitraria detencion del Sr. Jatatedcion en la cual, de forma unilateral, los
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funcionarios policiales actuantes procedieron actmar una investigacion penal, un
seguimiento, y posteriormente una bisqueda, imiEc®n y detencion, en ejecucion de
su propio arbitrio, sin control previo alguno, mdse la propia discrecionalidad de
los funcionarios policiales que dirigian dicha degencia policial.

40. Es decir, el 6rgano policial actuante procesitidel auspicio e instruccion previa del
Ministerio Pudblico, tal como lo exigen las norma&nezolanas, al ser este 6érgano y no los
organos de policia, el Unico competente para “@aden“dirigir” una investigacion penal.
En el marco de tal investigacion también es el didigano competente en la Republica
Bolivariana de Venezuela para requerir ante urutidb penal de control competente las
autorizaciones para practicar diligencias procesageaveriguacion criminal, tales como el
seguimiento y la persecucién de un individuo, laisién de sus actividades y, por
supuesto, su interceptacion y detencion. Nadaldeelirrié en este caso.

41.  El Sr. Jatar y su defensa han denunciado, proeéso legal interno, que es falsa la
acusacion sobre la tenencia de moneda extranjesaignal al momento de su aprehension,
cuestion que también revelaron publicamente, seéialan tal sentido que la misma habria
sido “forjada” en el expediente. Se trata de unaudeia sumamente grave que, sin
embargo, guarda relacion con otras denuncias @énformuladas publicamente en otros
casos recientes, en los que también se han dedorgigblicamente detenciones arbitrarias
motivadas por razones politicas o0 como castigoegitimo ejercicio de los derechos

humanos.

42.  El Sr. Jatar y su defensa legal han denunoésdel proceso legal interno como
“falsa la presencia de testigos en el procedimigol@ial de detencion”. A este respecto,
han también formulado denuncias ante el tribunahpmtente que sustancia el caso
actualmente, arguyendo que ninguno de los testigescionados se encontraba en la
localidad al momento de practicarse el procedirigrtlicial, ni participaron en modo

alguno en la sustanciacion del caso para avalaupaesta incautacion de dinero y el
procedimiento de intercepcion y detencion del &arl

43. Incluso en el supuesto en el que al Sr. Jatée bubieren incautado dolares de los
Estados Unidos y algunos billetes de moneda nalgcidah hecho en modo alguno
constituiria un delito penal.

44.  Vale destacar un nuevo elemento que eviderciacentrovertible hecho de que
toda la actuacion policial que conllevo a la dei@malel Sr. Jatar fue arbitraria, en tanto
gue se practicé sin mediar instruccion fiscal déhiserio Publico y sin contar con una
previa orden judicial de arresto, esto es, la pradirmacion del Estado segln la cual,
luego de que el Sr. Jatar fue investigado unilhtediascrecionalmente por los funcionarios
policiales, fue seguido, luego interceptado y fimate detenido y trasladado a la sede
policial, y es entonces que el Ministerio Publido drden de inicio de la investigacion
penal correspondiente en evidente violacién flagratel debido proceso. No antes, sino
después de practicado todo el ilegal proceso dsepetion, seguimiento y detencion
arbitraria del Sr. Jatar.

45. La detencion del Sr. Jatar fue practicada sitero judicial previa, como lo
exige la Constitucién en su articulo 44, parr. Ldigponer que ‘“la libertad personal
es inviolable, en consecuencia: [nlinguna persomade ser arrestada o detenida sino
en virtud de una orden judicial’. Esta preciadalaegpnstitucional, arménica con las
disposiciones que en materia de derechos humasgsamlan el fundamental derecho
a la libertad personal, es de mandatorio cumplitnieen la Republica Bolivariana de
Venezuela para toda autoridad policial, y suponecantrol dual, pues garantiza que
para privar de libertad a una persona deba antesvémir, por una parte, un fiscal
competente del Ministerio Pablico que en conocitgede la investigacion y de las
actuaciones que previamente haya instruido coresidecesaria la medida y en tal
virtud presente de forma motivada la solicitud agadmo jurisdiccional y, por otra
parte, un tribunal de control competente, que dehésar prolijamente la solicitud
fiscal y sus fundamentos vy, tras evaluar si hayito®rsuficientes e inexistencia de una
medida menos gravosa para cumplir el objetivo de spi trate, ordenar la detencion
mediante una orden judicial debidamente motivada.
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46.  Aungue existe, sin embargo, una excepcion a regfla, y es que la persona sea
sorprendidan fraganti no es menos cierto que esta excepcion no tuvar leg el caso
del Sr. Jatar. La flagrancia no puede tener lugael $irgano policial de que se trate
decide, con fundamento en su propia autoridad, iainicunilateralmente una
investigacion, ordenar y recabar pruebas, desigon@go una comision policial
especial para emprender la busqueda del Sr. Jatgo interceptarlo y finalmente
detenerlo. Todo ello evidentemente requiere lanietecion previa de un fiscal de

un tribunal de control competente y es para elle guisten las formulas procesales
contempladas en la norma adjetiva penal, en atenaldfundamental principio del
debido proceso.

47.  Fue el o6rgano policial, pues, simultdneamerdécip, fiscal y juez, y en tal
virtud usurpd potestades publicas, ordend el inid®o una investigacion y sobre la
base de sus propias actuaciones y conclusioneatemalmente decidi6 comisionar la
busqueda y persecucién policial del Sr. Jatar, cuienind con su detencion, todo lo
cual se evidencia con claridad en la propia adicipl textualmente citada por el
Estado en su réplica, la cual es, ademas, piedyalaanque ha dado ilegal sustento a
todo el procedimiento penal en su contra.

48. Si la flagrancia hubiera tenido lugar, la dei®dm no pudo haber sido

antecedida de un procedimiento de persecucion, rcepeion y captura. Este

procedimiento, exactamente como ha sido relatadoep@ropio Estado, es la plena
prueba de que los funcionarios policiales emprendida blsqueda y captura del Sr.
Jatar de forma programada, planeada, con lo cuabgcespacio alguno para alegar que
el Sr. Jatar, de forma espontanea, fue casualnisotprendido” durante la comision de

un delito, es decir, bajo flagrancia. Es, por tanioa detencién arbitraria la que se
ha practicado contra Braulio Jatar.

49. Inicialmente, tras ser detenido el 3 de sefitferde 2016, el Sr. Jatar fue trasladado
a la sede del SEBIN de Porlamar, isla de Margagittado Nueva Esparta. Alli permanecio
recluido hasta el 10 de septiembre de 2016, momentel cual fue arbitrariamente
trasladado, sin notificacion previa a su defenstamiliares, al Centro de Reclusion para
Procesados 26 de Julio, ubicado en San Juan deldo®s, estado Guarico, a méas de
560 km de distancia de su domicilio y del tribugale llevaba su caso. En esta carcel
permanecid hasta el 25 de septiembre de 2016,nd& eual, también ilegalmente y sin
notificar a sus abogados ni familiares, el Sr.rJata transferido a la ya mencionada cércel
de Cumané dnternado Judicial de Cumana, ubicado en CumantadesSucre, a 227 km
de distancia de su domicilio y del tribunal quevdlea su casdel 21 de noviembre de 2016
el Sr. Jatar fue trasladado a la carcel de Sannhmtoficialmente Internado Judicial de San
Antonio, ubicado en la isla de Margarita, estadae\WuEsparta, supuestamente con el
objetivo de ponerlo a la orden del tribunal para que seatleva cabo la audiencia
preliminar, inicialmente prevista para el 23 de iambre de 2016, audiencia que, sin
embargo, no se pudo llevar a cabo dada las comeéigide salud en las que se encontraba el
Sr. Jatar.El 23 de noviembre de 208 Sr. Jatar fue transferido nuevamenténgdrnado
Judicial de Cumané. En diciembre de 2016, el SarJae una vez mas transferidd
Internado Judicial de San Antonio, sitio de rednsisignado hasta la actualidad

Deliberaciones

50. El Grupo de Trabajo agradece respectivamefaefuente y al Estado por el envio
de la comunicacién y la respuesta a la misma, emwta los hechos sobre la detencion del
Sr. Jatar.

51. El Grupo de Trabajo tiene por mandato investigm casos de privacion de libertad
impuesta arbitrariamente que le son sometidos @sacimiento, para lo cual se remite a
las normas internacionales pertinentes establecatasla Declaracion Universal de

El 31 de mayo de 2017 la fuente informé que SarJae transferido a arresto domiciliario el 24 de
mayo de 2017. Sin embargo, permanece vigente udalanpreventiva de privacion de su libertad
bajo dicha modalidad.
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Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Dese€liviles y Politicos, conforme a los
métodos de trabajo del Grupo de Trabajo.

52. De manera prioritaria, el Grupo de Trabajo sgectuacion en las reglas contenidas
en los métodos de trabajo, asi como en la praditerada y aceptada por los Estados para
la tramitacion de comunicaciones individuales. E@a eontexto, para el estudio del presente
caso se analizaran los hechos descritos por ldeflansu comunicaciéon y que fueron de

conocimiento del Estado.

53.  EI Sr. Jatar de nacionalidad venezolana y hjlde 58 afios de edad es residente en
la isla de Margarita, estado Nueva Esparta.

54. La labor principal del Sr. Jatar es periodidaector y editor de un portal
electrénico de noticias denominaéReporte Confidencialcreado en 2007, y que se ha
convertido en uno de los principales medios de c¢ocagion de la localidad en la que
habita, al analizar de manera critica las politleasadas a cabo por el Gobierno. También
es columnista en el diariBeporte de la Economig conductor de espacios radiales de
orientacion juridica (“Radio Continente”, “Superlia Caribefia”, “Encuentro 88.7 FM").
Cuenta con una larga trayectoria en trabajos pofiperiodisticos y politicos en su pais.

55.  El Sr. Jatar fue detenido por agentes polisialiscritos a SEBIN horas después de
gueReporte Confidenciakransmitiera videos de una actividad de proteistdaciana por la
crisis de salud y alimentos.

56. El Grupo de Trabajo constatdé que, en la mafihasdbado 3 de septiembre de
2016, el Sr. Jatar fue aprehendido por agenteSEBIN, entre la urbanizacién Costazul y
La Arboleda, cuando se dirigia en su vehiculo pregrama de radio que realiza todos los
sabados a las 9.00 horas.

57. Al momento de la detencién, los agentes pddisiao presentaron orden judicial en
contra del Sr. Jatar que justificara tal acciommpoco le manifestaron los motivos de su
detencién. El Grupo de Trabajo pudo constatar quUeSEBIN habia hecho una
investigacion preliminar sobre el Sr. Jatar. Elfarge Trabajo no recibié informacion que
acreditara que los agentes del SEBIN pudieran figeti base legal alguna para
inspeccionar el auto del Sr. Jatar y posteriormgniearlo de la libertad, por lo que se
considera la detencién como arbitraria conforme @ategoria I.

58. El Grupo de Trabajo confirm6 que el lunes 5sdptiembre de 2016, dos dias
después de la privacion de su libertad, el Sr.r Jag presentado ante un juez. En la
audiencia las autoridades sefialaron que el Sn. fieadetenido en su vehiculo para ser
revisado y en flagrancia supuestamente enconter@u posesion un maletin con miles de
dolares. Resulta sorprendente como al mismo tieelp&obierno argumenta que la
detencién de Sr. Jatar fue en flagrancia, anterep&de Trabajo reconoce que el SEBIN
habia iniciado una investigacion sobre dicha persmm anticipacién, por conductas que
pudieran tener relacion con la seguridad del EstBi&Grupo de Trabajo considera que la
detencion bajo la supuesta figura de flagrancia gasterior incriminacion por el delito de
legitimacion de capitales, tenia por motivo el @@o de su derecho a la libertad de
expresion, particularmente por su trabajo comoopéia y por el portal electronico
Reporte Confidenciabue produce informacion y reflexiones criticdatireas al Gobierno.
Por lo tanto, es necesario concluir que la privacdé libertad del Sr. Jatar resulta de su
ejercicio de los derechos y libertades garantizagos el articulo 19 del Pacto. En
consecuencia, el Grupo de Trabajo considera gquietencion del Sr. Jatar es arbitraria
conforme a la categoria Il.

59. El Grupo de Trabajo fue convencido de que laramlades de la Republica
Bolivariana de Venezuela no le garantizaron all&tar el derecho a contar con un abogado
de su eleccion inmediatamente después del arrPsin.el contrario, constatdé que la
representacion juridica efectiva del Sr. Jatar dbstaculizada por diferentes medios
atribuibles al Gobierno. El primer de ellos se dabes miltiples traslados (al menos seis)
del Sr. Jatar de distintos lugares de detencidnasisar a los abogados o familiares (al
contrario de la practica normal), asi como por idipeor tiempo injustificable la
comunicacion de los abogados con su cliente. Nosfoe hasta el 20 de septiembre de
2016 que al Sr. Jatar le fue permitido el accesosaabogados. Lo anterior constituye una
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inobservancia de las normas internacionales rekti@ un juicio imparcial, con una

gravedad suficiente como para conferir a la privacle la libertad del Sr. Jatar el caracter
de arbitrario. Ademés ello, contraviene lo dispoesnh los articulos 9 y 10 de la

Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi domarticulos 9 y 14 del Pacto, por

lo que la detencién es arbitraria conforme a lagmatia Ill.

60. En los ultimos afios el Grupo de Trabajo serbaymciado en reiteradas ocasiones
sobre detenciones arbitrarias de personas por tgeido sus derechos humanos en la
Republica Bolivariana de Venezuela, como el derechmlibertad de opinion y expresion,
el derecho de asociacién y reunion, asi como ehdicipacion politica.

61. El Grupo de Trabajo identifica una practicaesigtica en los Ultimos afios, por
parte del Gobierno de la Republica Bolivariana émézuela, de privar de la libertad fisica
a opositores politicos, en contravencion de nornfiasdamentales del derecho
internacional, como la Declaracion Universal dedgaos Humanos y el Pacto.

62. La comision de mudltiples detenciones arbiteanr parte del Gobierno de la
Republica Bolivariana de Venezuela se refleja endasos sobre los que este Grupo de
Trabajo ha tenido oportunidad de pronunciarse grilkimos afios

Decision
63. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajdteia siguiente opinion:

La privacion de libertad de Braulio Jatar es taabia, por cuanto
contraviene los articulos 9 y 10 de la Declaratidiversal de Derechos Humanos y
los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional deebbeos Civiles y Politicos, y se
inscribe en las categorias |, Il y Ill.

64. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de la Répa Bolivariana de Venezuela que
adopte las medidas necesarias para remediar Ecigitude Braulio Jatar sin dilacion y
ponerla en conformidad con las normas internacgnpértinentes, incluidas las dispuestas
en la Declaracion Universal de Derechos HumanokBaeto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos.

65. El Grupo de Trabajo considera que, teniendouemta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner a Brauler jamediatamente en libertad y
concederle el derecho efectivo a obtener una ind=midn y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional.

Procedimiento de seguimiento

66. De conformidad con el parrafo 20 de sus métaldosabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y el Gobierno que le propameio informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendadiormuladas en la presente opinion,
entre ellas:

a) Si se ha puesto en libertad a Braulio Jatdeser asi, en qué fecha;

Opinién nim. 27/2015 relativa a Antonio José lzada Diaz; opinidon nam. 26/2015 relativa a
Gerardo Ernesto Carrero Delgado, Gerardo Rafael Rekpi&/eracierta, Nixon Alfonzo Leal Toro,
Carlos Pérez y Renzo David Prieto Ramirez; opinion.mig015 relativa a Rosmit Mantilla; opinion
nim.1/2015 relativa a Vincenzo Scarano Spissoj@pinim. 51/2014 relativa a Maikel Giovanni
Ronddn Romero y otras 316 personas; opinion nim028/gelativa a Leopoldo Lopez; opinidn
nam. 29/2014 relativa a Juan Carlos Nieto Quintepiion nim. 30/2014 relativa a Daniel Omar
Ceballos Morales; opinion nim. 47/2013 relativandofio José Rivero Gonzalez; opinion

nam. 56/2012 relativa a César Daniel Camejo Blancmj@pnum. 28/2012 relativa a Rall Leonardo
Linares; opiniébn nim. 62/2011 relativa a SabinonBwm Izarra; opinién nim. 65/2011 relativa a
Hernan José Sifontes Tovar, Ernesto Enrique Rangelléka y Juan Carlos Carvallo Villegas;
opinién nam. 27/2011 relativa a Marcos Michel SteBabarsky; opinién nim. 28/2011 relativa a
Miguel Eduardo Osio Zamora; opinién num. 31/201&tiea a Santiago Giraldo Florez, Luis Carlos
Cossio, Cruz Elba Giraldo Florez, Isabel Giraldo Céfedecundino Andrés Cadavid, Dimas
Oreyanos Lizcano y Omar Alexander Rey Pérez; y 6piniam. 10/2009 relativa a Eligio Cedefio.
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b) Si se han concedido indemnizaciones u otrparagiones a Braulio
Jatar;

c) Si se ha investigado la violacion de los deosade Braulio Jatar y, de
ser asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas oha® realizado
modificaciones en la practica para armonizar Igedey las practicas del Gobierno con sus
obligaciones internacionales de conformidad cqorésente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida pareaadi presente opinion.

67. Se invita al Gobierno a que informe al GrupoTdabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicaciéon de lasnedaciones formuladas en la presente
opinién y a que le indique si necesita asisten&iaita adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

68. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y abb@rno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis megpestia de la fecha de transmision de la
presente opinidon. No obstante, el Grupo de Trabajceserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan aawncién nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este progedim de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo dee€hos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendsciasi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

69. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejpelechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Gruparaeqjo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomemda$das apropiadas para remediar la
situacién de las personas privadas arbitrariandmidertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adogtado

[Aprobada el 28 de abril de 2017]

3 Véase la resolucion 24/7 del Consejo de Derechmsarios, parrs. 3y 7.



