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Avis n° 25/2017, concernant Jean-Claude Mbango, Samba Mol
Loukossi et Ismaél Chrislain Mabarry (Congo)

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitrarété créé par la Commission des
droits de 'homme dans sa résolution 1991/42. Sendat a été précisé et renouvelé dans
la résolution 1997/50 de la Commission. Conformémanla résolution 60/251 de
I’Assemblée générale et a sa décision 1/102, les€ibdes droits de 'homme a repris le
mandat de la Commission. Dans sa résolution 38f3R0 septembre 2016, il a reconduit
le mandat du Groupe de travail pour une nouveltegé de trois ans.

2. Le 20 janvier 2017, conformément & ses méthaldesravail (A/HRC/33/66), le
Groupe de travail a transmis au Gouvernement caigjoine communication concernant
MM. Jean-Claude Mbango, Samba Mountou Loukossisetakl Chrislain Mabarry. Le
Gouvernement n'a pas répondu a la communicatidetalt'est partie au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques.

3. Le Groupe de travail estime que la privationliderté est arbitraire dans les cas
suivants :
a) Lorsqu'il est manifestement impossible d’invogua quelconque fondement

légal pour justifier la privation de liberté (comnu@ns le cas ou une personne est
maintenue en détention aprés avoir exécuté sa pminenalgré I'adoption d'une loi
d’amnistie qui lui serait applicable) (catégorie 1)

b) Lorsque la privation de liberté résulte de l'exee de droits ou de libertés
garantis par les articles 7, 13, 14, 18, 19, 2 ade la Déclaration universelle des droits de
I'homme et, en ce qui concerne les Etats partiePaate international relatif aux droits
civils et politiques, par les articles 12, 18, T4, 22, 25, 26 et 27 de cet instrument
(catégorie 1) ;

C) Lorsque l'inobservation, totale ou partielle, sdaormes internationales
relatives au droit & un proces équitable, étallass la Déclaration universelle des droits
de 'homme et dans les instruments internationaextigents acceptés par les Etats
intéressés, est d'une gravité telle qu'elle rend pavation de liberté arbitraire
(catégorie 1l1) ;

d) Lorsque des demandeurs d'asile, des immigranides réfugiés font I'objet
d'une rétention administrative prolongée sans bdisi de contr6le ou de recours
administratif ou juridictionnel (catégorie 1V) ;

e) Lorsque la privation de liberté constitue unelation du droit international
pour des raisons de discrimination fondée sur issaace, I'origine nationale, ethnique ou
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sociale, la langue, la religion, la situation éamigue, I'opinion politique ou autre, le sexe,
l'orientation sexuelle, le handicap ou toute auwditeiation, qui tend ou peut conduire a
ignorer le principe de I'égalité des étres huméoagégorie V).

Informations recues

Communication émanant de la source

4. La présente communication concerne trois homdeesiationalité congolaise, a
savoir :

a) Jean-Claude Mbango, né le 17 mars 1954, qui étdonel de police et
ancien directeur de la police du département du fPégion du sud-ouest). Il a été arrété le
11 mai 2013 ;

b) Samba Mountou Loukossi, né le 24 aolt 1973¢tpit huissier de justice. Il
a été arrété le 31 mars 2013 ;

C) Ismaél Chrislain Mabarry, né le 25 juin 1975; @tait adjudant-chef de
police. Il a été arrété le 18 avril 2013.

5. D’aprés la source, MM. Mbango, Mountou LoukosisMabarry font I'objet d’'une
détention arbitraire depuis leur arrestation. 6 d'abord été tous les trois détenus a la
Direction générale de la sdreté territoriale jusgul3 juin 2013, sans que leurs avocats ne
puissent les rencontrer. Puis ils ont été transfarfa maison d’arrét de Brazzaville, ou ils
sont encore en détention provisoire a ce jour.

6. Le Procureur a initialement ouvert une informatjudiciaire a leur encontre pour
vol a main armée, détention illégale d'armes derrgueatteinte a la sdreté intérieure de
I'Etat, complicité et association de malfaiteurs $ource reléve que les trois personnes
mises en cause protestent vigoureusement contredéention et clament leur innocence.

Mauvais traitements

7. Selon la source, MM. Mbango, Mountou Loukosdviabarry ont tous les trois fait
l'objet de mauvais traitements peu aprés leur taties.

8. M. Mountou Loukossi a affirmé avoir été soumrs a&vril 2013 a de mauvais
traitements assimilables & de la torture aux cosemists de Makélékélé et de Ouenza
Mandzandza. D’aprés la source, plusieurs photogeapmontrent des traces de torture
pratiquée a I'aide de bougies allumées et appl&sée diverses parties de son corps parmi
les plus sensibles. Le pantalon qu'il portait dirsa « mise au secret » a la Direction
générale de la sdreté territoriale était tachéat®.sPar ailleurs, il présentait un état des
plus préoccupants et 'ordonnance médicale du Peocigénéral prés la Cour supréme lui
préconisant des soins médicaux et thérapeutiquesileu hospitalier n'a pas été mise en
ceuvre.

9. Selon la source, M. Mbango a aussi subi des aigtraitements. A partir de janvier
2014, a la suite de troubles a Brazzaville, il @t transféré dans un centre de détention &
Imphondo, & 600 km de Brazzaville, avec quelquéesualétenus et c’est la qu'il aurait été
soumis a des brimades dans une piéce sans éclpgadant plus de six mois.

10.  Enfin, la source rapporte que M. Mabarry a@&gaint subi des mauvais traitements.
Il aurait été détenincommunicadgendant cing semaines au commissariat de police du
3% arrondissement de Brazzaville sans que sa famiilles avocats ne soient informés de
son lieu de détention. Dans ce lieu, il aurait €témis a de trés longs interrogatoires
empreints de brutalité et de sévices. Par ailldarspurce rapporte que ses deux avocats
étrangers ont pu constater de leurs propres yeixie2015 que M. Mabarry gisait sur un
matelas dans une des cours de la prison, en aggasans soins, si ce n'est la présence
d’'une femme accroupie a coté de lui.

Procédure

11. D’apres la source, MM. Mbango et Mabarry n'pat été présentés devant un juge
d'instruction pendant plus de deux ans et ont détéc détenus sans titre valable. La
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premiére comparution de M. Mbango devant un jugasttuction (le doyen des juges
d’instruction du tribunal de grande instance dezBaxille) ne daterait que du 19 juin
2015 : ce jour-la, un mandat de dépdt a finalenéehtdécerné contre lui. Par la suite, son
inculpation et ce mandat ont été annulés pourrétrglacés par des titres décernés par un
deuxiéme juge d'instruction le 25 ao(t 2015. Quaht. Mabarry, sa premiere comparution
devant un juge d’instruction daterait du 4 septen®fy15. A cette occasion, il a été inculpé
et un mandat de dépét a été délivré. Enfin, M. MourLoukossi a été présenté devant le
doyen des juges d'instruction du tribunal de gramdtance de Brazzaville et inculpé le
21 juin 2013.

12. La source rappelle que, en vertu de l'articd® Hu Code de procédure pénale,
« toute personne arrétée en vertu d’'un mandat diameui a été maintenue pendant plus
de 72 heures dans la maison d'arrét sans avoireBténdue est considérée comme
arbitrairement détenue ». Elle rappelle égalemeet en vertu de l'article 121 du méme

Code, la détention provisoire ne peut durer quetrgumois maximum, avec un seul

renouvellement possible allant jusqu’a deux moiximam. D’apres la source, les trois

détenus font dés lors I'objet d'une détention aalmié.

13. Le 6 aolt 2014, 'avocat de MM. Mbango, Mountaukossi et Mabarry a saisi la
chambre d’'accusation de la cour d'appel de Brafleadiune demande de mise en liberté.
Par arrét du 15 octobre 2014, cette chambre ardédel@emande recevable mais I'a rejetée
sur le fond. Elle a constaté que «le doyen degsuga pu poser des actes de sa
compétence » et n'a fait que prolonger a plusiezpsises la détention des trois hommes, et
a ordonné au doyen des juges d'instruction de eduler immédiatement et sans délai a
leur inculpation et a la régularisation de leung$ de détention ». La chambre d’accusation
a considéré que certains actes d'instructions atdiges n’avaient pas été poseés, en raison
de la résistance du colonel Mbango, « lequel aséefie comparaitre devant le doyen des
juges pour permettre la poursuite de la procédusdtant de droit la chambre d’accusation
dans I'impossibilité d’apprécier souverainemengmiconnaissance de cause les mérites de
la demande de liberté provisoire ».

14. La source reléve que, nonobstant le clair ragee regles de droit et des principes
fondamentaux, la chambre d’accusation a refusé atetisnner les irrégularités de
procédure, choisissant a la place d’enjoindre ga fllinstruction d'y pallier en régularisant
les titres de détention de MM. Mbango, Mountou Lassi et Mabarry. La source souligne
également que, lors de l'audience auprés de la lofeadiaccusation, le Procureur général
prées la cour d’appel — autorité supérieure chadgepoursuites — s’est exprimé de fagon
claire et nette dans ses réquisitions en faveumdrise en liberté des détenus. Enfin, la
source conteste vigoureusement le raisonnement Egael une personne détenue pourrait
étre en mesure d’empécher un magistrat au postdogen des juges d’instruction de
conduire une information judiciaire en parvenagthapper a son inculpation.

15. La décision de la chambre d’accusation a ‘falifjét d’'un pourvoi en cassation. Par
arrét du 16 juin 2015, la chambre pénale de la Gapréme a déclaré ce pourvoi
irrecevable au motif que la somme consignée adegdef la Cour supréme par I'avocat de
MM. Mbango, Mountou Loukossi et Mabarry n'était pasfisante. L'avocat a consigné
10 000 francs CFA alors que la Cour supréme a déda’il aurait fallu multiplier ce
montant par trois de par le fait que I'avocat s'eshstitué de la part de trois clients.
L'avocat de MM. Mbango, Mountou Loukossi et Mabaconteste cette interprétation des
regles de procédure et a produit en cours de délidés éléments de jurisprudence
démontrant que la pratique judiciaire au Congodestonsigner uniquement 10 000 francs
CFA par acte de pourvoi, quel que soit le nombrdetaandeurs audit pourvoi.

16. En tout état de cause, la source note quedenrement de la Cour supréme aurait
dd conduire a admettre au moins un des trois panéant donné que la somme de
10 000 francs CFA a bel et bien été consignée.nSelsource, compte tenu de la gravité
des enjeux de ce dossier en terme de libertésqudslj de droits de I'homme, de droits de
la défense et de respect d’'une bonne administrat®ra justice, cette solution de la

recevabilité d'au moins un des pourvois s'impodatle-méme.
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17. Dapres la source, la chambre d'accusationadeolr d’appel de Brazzaville ainsi
que la Cour supréme du Congo ont sciemment vahdéétention arbitraire des trois
détenus.

18.  Le 13 juillet 2015, la chambre d’accusatioriadeour d’appel de Brazzaville rendait
un nouvel arrét sur une requéte aux fins d'anrudatprésentée par la défense de
M. Mbango. La chambre d’accusation a annulé le gse®rbal de premiére comparution
de M. Mbango devant le doyen des juges d’instracéin date du 19 juin 2015 ainsi que le
mandat de dépot décerné contre lui au motif quette date, aucun des avocats constitués
de M. Mbango n’avait été convoqué. Cependant, lacgoreléve que, loin d’ordonner la
mise en liberté immédiate de M. Mbango, la chantbaecusation a renvoyé le dossier au
juge d'instruction pour régularisation. Un nouveaandat de dépdt a été délivré contre
M. Mbango le 25 ao(t 2015. Entre le 13 juillet 2G4t5le 25 aolt 2015, M. Mbango était
détenu sans titre de détention en raison de I'atioul par la chambre d'accusation du
mandat de dép6t du 19 juin 2015.

19. Drapres la source, « la chambre d’'accusatiola@eur d’appel de Brazzaville n'est
pas/plus une juridiction de sanction de I'actiyiticiaire des magistrats instructeurs mais
elle s'est arrogé le role de pallier a leurs défices ». La source estime que les trois
détenus ne bénéficient d’aucune des garantiesktainde droit.

20. Le 26 ao(t 2016, le juge d'instruction a rende ordonnance aux fins (a titre
principal) de transmission du dossier au Procugénéral prés la cour d’appel pour saisine
de la chambre d'accusation de la cour d’'appel daz#ville. L'ordonnance retient a
I'encontre de MM. Mbango, Mountou Loukossi et Malgdes crimes d’atteinte a la slreté
de I'Etat et d’association de malfaiteurs.

21. Le 5 décembre 2016, la chambre d’accusatiem@vrun arrét mettant en accusation
MM. Mbango, Mountou Loukossi et Mabarry pour attei la sureté de I'Etat mais en
abandonnant I'accusation d’association de malfesten pourvoi a été inscrit contre cet
arrét.

22.  Enfin, la source rapporte que les avocats de. Mbango, Mountou Loukossi
et Mabarry ont saisi la Cour africaine des droits khomme et des peuples le
7 septembre 2015.

Détention arbitraire au titre de la catégorie Il

23. La source estime que les actes sur lesquel®tgdure d'instruction repose ont été
dans leur quasi-totalité annulés par la chambrecdsation sans que les conséquences
judiciaires attachées a la méconnaissance dessdieitla défense, du principe de la
présomption d’innocence et du respect des libantésiduelles et de la dignité humaine ne
soient tirées en faveur des détenus.

24. La source releve que les faits ci-dessus violem ensemble de conventions
internationales : le Pacte international relatik adroits civils et politiques, la Charte
africaine des droits de 'homme et des peuplesi agjne la Convention contre la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumainggradants.

25. De plus, la source soutient que la législatiationale du Congo a aussi été violée
dans cette affaire, notamment la Constitution dyad®ier 2002, ainsi que le Code de
procédure pénale.

26. La source allegue que les conditions entoudantprivation de liberté de
MM. Mbango, Mountou Loukossi et Mabarry violentdeoit a un procés équitable. Dés
lors, elle considere que leur détention est arnbérau titre de la catégorie ldles méthodes
detravail applicables a I'examen des cas soumis aw@ de travail.

Réponse du Gouvernement

27. Comme indiqué ci-dessus, le Congo n'a pas @panla communication qui lui a
été adressée le 20 janvier 2017.
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Examen

28. En l'absence de réponse du Gouvernement, lap@rde travail a décidé de rendre
le présent avis, conformément au paragraphe 18giméthodes de travail.

29. Les regles de la preuve sont définies dansrlaprudence du Groupe de travail.
Lorsque la source établit une présomption de vadatdes régles internationales
constitutive de détention arbitraire, la chargdalpreuve incombe au Gouvernement dés
lors que celui-ci décide de contester les allégati¢voir A/HRC/19/57, par. 68). En
'espéce, le Gouvernement a décidé de ne pas tentes allégations a premiére vue
crédibles formulées par la source.

30. La source a produit un récit cohérent qui ddicavec les informations a la
disposition du Groupe de travail. Ces informatisnst appuyées par une série de preuves
découlant de la procédure judiciaire. Le Grouperdeail est dés lors convaincu que la
source est fiable et le Gouvernement n'a pas ctntes allégations. Le Groupe de travail
va donc apprécier la situation sur la base des tielis que présentés par la source.

31. D'apres les informations résumées aux paragsaph et 1lsuprg les trois
personnes mises en cause devant le juge naticoal pas été présentées a un juge dans un
délai raisonnable ni pour la contestation de leétention, ni pour la confirmation des
charges, et encore moins pour la tenue de leueprasinsi, M. Mountou Loukossi a été
présenté au juge d'instruction le 21 juin 2013t smi peu plus de deux mois aprés son
arrestation survenue le 31 mars 2013. M. Mabarguant & lui, été détenmcommunicado
pendant les cing premieres semaines apreés sortasioasle 18 avril 2013 et n'a été
présenté & un juge que le 19 juin 2015, soit pugelix ans aprés cette arrestation. Enfin,
M. Mbango n'a lui aussi été présenté a un jugelguk9 juin 2015, soit plus de deux ans
apres son arrestation survenue le 11 mai 2013.

32.  Ces faits sont objectivement en violation dé&dénts droits bien établis en matiére
de procédure pénale par les instruments interraiiomelatifs aux droits de I'hnomme,
notamment la Déclaration universelle des droit§ldemme et le Pacte international relatif
aux droits civils et politiques. Par ailleurs, ispositions du Code de procédure pénale
congolais, notamment les articles 108 et 121, sembld priori cohérentes avec le droit
international des droits de 'homme.

33. Le Groupe de travail est gravement préoccupe Ipafait que MM. Mbango,
Mountou Loukossi et Mabarry ont fait I'objet de mais traitements durant une partie de
leur détention, y compris des actes pouvant s'apper a de la torture, en violation de
l'article 7 du Pacte et de la Convention contréoldaure, ratifiée par le Congo le 30 juillet
2003. La prohibition de la torture est une normeusecogensdont I'Etat ne doit jamais
tolérer la violation. De plus, toute instance deu@ met en danger la personne détenue et
affecte dans le méme temps et de facon fondameatgimcédure pénale engagée contre
elle. Par ailleurs, le Groupe de travail est d'apie les instances de mauvais traitements en
I'espéce doivent étre référées au Rapporteur dpéciapétent et rappelle & I'Etat son
obligation d’enquéter sur ces allégations pour gagdes responsabilités si besoin.

34. S’agissant des violations de la procédure pémides en exergues par la source, le
Groupe de travail conclut a la violation du droiée notifié « dans le plus court délai »
des accusations (par. 2 de Il'article 9 du Pacte)Jrdit a étre « traduit dans le plus court
délai devant un juge [...] et [...] [@] étre jugé damsdélai raisonnable ou libéré » (par. 3
de l'article 9 du Pacte) ainsi que du droit a uacps équitable (par. 3 de l'article 14 du
Pacte). Ces violations rendent la détention de Midango, Mountou Loukossi et Mabarry
arbitraire au titre de la catégorie ll.

35. Enfin, le Groupe de travail note que MM. Mbanlytountou Loukossi et Mabarry
ont été détenus pendant une longue période avaregwaccusations ne soient formalisées
a leur encontre, ce qui rend leur arrestation &trdi&n durant les premiéres semaines sans
fondement Iégal en violation de Il'article 9 (pay.du Pacte. Leur détention est donc aussi
arbitraire au titre de la catégorie I.

36. Le Groupe de travail est préoccupé par la tsitwaen matiére de détention au
Congo. Il invite donc I'Etat & considérer la podiib pour le Groupe de travail de conduire
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une visite pour l'aider dans un dialogue constfutaméliorer son cadre juridique pour
prévenir la détention arbitraire.

Dispositif
37. Compte tenu de ce qui précede, le Groupe dailtrend I'avis suivant :

La privation de liberté de Jean-Claude Mbango, $SaMbuntou Loukossi et Ismaél
Chrislain Mabarry est arbitraire en ce qu’elle esttraire aux articles 7, 9 et 14 du
Pacte international relatif aux droits civils etlipgues et releve des catégories |
et lll.

38. Le Groupe de travail demande au Gouvernemeamgotais de prendre les mesures
qui s'imposent pour remédier sans tarder a la tmade MM. Mbango, Mountou
Loukossi et Mabarry et la rendre compatible avecrlermes internationales applicables,
notamment celles énoncées dans le Pacte.

39. Le Groupe de travail estime que, compte tenutadges les circonstances de
'espece, la mesure appropriée consisterait a dibémmédiatement MM. Mbango,
Mountou Loukossi et Mabarry et a leur accorderrgtdd’obtenir réparation, notamment
sous la forme d’une indemnisation, conformémerdrait international.

Procédure de suivi

40. Conformément au paragraphe 20 de ses méthedea\wdil, le Groupe de travail
prie la source et le Gouvernement de l'informetalges mesures prises pour appliquer les
recommandations formulées dans le présent avmtainment de lui faire savoir :

a) Si MM. Mbango, Mountou Loukossi et Mabarry ot& éis en liberté et, le
cas échéant, a quelle date ;

b) Si MM. Mbango, Mountou Loukossi et Mabarry onbtenu réparation,
notamment sous la forme d’une indemnisation ;

c) Si la violation des droits de MM. Mbango, Mountboukossi et Mabarry a
fait I'objet d’'une enquéte et, le cas échéant, lguekté 'issue de celle-ci ;

d) Si le Congo a modifié sa législation ou sa prei afin de les rendre
conformes aux obligations mises a sa charge pdroi¢ international, dans le droit fil du
présent avis ;

e) Si d'autres mesures ont été prises en vue deedeuite au présent avis.

41. Le Gouvernement est invité a informer le Grodgetravail de toute difficulté
rencontrée dans I'application des recommandatiomadlées dans le présent avis et a lui
faire savoir s'il a besoin qu'une assistance teqpimisupplémentaire lui soit fournie, par
exemple dans le cadre d’une visite du Groupe daitra

42. Le Groupe de travail prie la source et le Gowsment de lui fournir les
informations demandées dans les six mois suivacbiamunication du présent avis. Il se
réserve néanmoins le droit de prendre des meseresiidi si de nouvelles informations
préoccupantes concernant I'affaire sont portéesnaattention. Cela lui permettra de faire
savoir au Conseil des droits de 'homme si desngognt été accomplis dans I'application
de ses recommandations ou si, au contraire, reeeté’ fait en ce sens.

43.  Le Groupe de travail rappelle que le Consesldteits de I’'hnomme a engagé tous les
Etats & coopérer avec lui et les a priés de tamipte de ses avis, de faire le nécessaire
pour remédier a la situation de toutes personnefragirement privées de liberté et de
I'informer des mesures prises a cetté.fin

[Adopté le 25 avril 2017

1 voir la résolution 33/30 du Conseil des droits’terhme, par. 3 et 7.



