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Opinién nam. 24/2017 relativa a Mario Olivera Osdo (México)*

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbigrdtie establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Hwsiague prorrogo y aclar6 el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucion 589Ton arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General y en ¢isibe 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la ComisEl Consejo prorrogd
recientemente el mandato del Grupo de Trabajorperafios mediante su resolucion 33/30,
de 30 de septiembre de 2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/IBRB6), el Grupo de Trabajo
transmitié al Gobierno de México, el 7 de febre 2017, una comunicacion relativa a
Mario Olivera Osorio. El Gobierno no respondié atanunicacién. El Estado es parte en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Rulti

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la qumign de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocaddmento juridico
alguno que la justifiqgue (como el mantenimientoredusion de una persona tras haber
cumplido su condena o a pesar de una ley de amnisti le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta det@gio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13,18} 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de lasl&S partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional ierechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial,aferlormas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, esteidles en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internalgengertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal gfierece la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigramtegfugiados son objeto
de detencién administrativa prolongada sin posiadide examen o recurso administrativo
o0 judicial (categoria IV);

-De acuerdo con el parrafo 5 de los métodos dejoabasé Antonio Guevara Bermldez no participé
en la deliberacion del presente caso ni en la adiople esta opinion.
Se ruega reciclar@
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e) Cuando la privacion de libertad constituye undneracion del
derecho internacional por tratarse de discriminag@6r motivos de nacimiento, origen
nacional, étnico o social, idioma, religién, condicecondmica, opinién politica o de otra
indole, género, orientacion sexual, discapacidataicondicion, que lleva o puede llevar a
ignorar el principio de igualdad de los seres huyadpategoria V).

Informacién recibida

Comunicacién de la fuente

4, Mario Olivera Osorio, nacido el 19 de enero @66l es profesor de educacion
primaria en el Instituto Estatal de Educacién Rigblle Oaxaca; ademas, es miembro del
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacs@&ecion XXII, del Movimiento
Democratico de los Trabajadores de la Educaciddaleca y de la Coordinadora Nacional
de Trabajadores de Educacién. Se informé que,lerotalicion, Mario Olivera Osorio ha
participado activamente en la vida sindical, socjalpolitica de su comunidad,
principalmente en defensa de derechos laboralksdeabajadores de la educacion.

5. Afirma la fuente que el Sr. Olivera Osorio fuesatado junto a otras dos personas,
en la tarde del 17 de mayo de 2013, mientras qudunda su vehiculo en la Avenida
Universidad, Oaxaca. Fue interceptado por un auwdnu®l cual bajaron individuos
vestidos de civil, con armas de fuego, quienesen@entificaron ni mostraron orden de
detencién. Asimismo, se reporté que luego de sehamsion fue trasladado con uso
excesivo de la fuerza a lugares desconocidos, Gigterrogado en horas de la madrugada
por personas no identificadas. La fuente aleg6 euBr. Olivera Osorio fue torturado
dentro de la camioneta, durante los distintosads a los que fue sometido.

6. Se afirma que, al dia siguiente, el 18 de may@ad 3, luego de haber permanecido
la noche en situacién de incomunicacion, el Swveédd Osorio fue puesto a disposicion del
Ministerio Publico de la Federacion y fue traslamlash avion a la Ciudad de México.
Segun la informacion recibida, el Sr. Olivera Osdra permanecido recluido en la prisién
de alta seguridad Centro Federal de ReadaptacidialSe Puente Grande, Jalisco, desde
el 22 de mayo de 2013 hasta la fecha.

7. Se informa que el Ministerio Publico acus6 al Glivera Osorio del delito de
delincuencia organizada y, en consecuencia, ek28al/o de 2013 fue dictado auto formal
de prisiébn en su contra por el Juzgado Sexto duidien Materia de Procesos Penales
Federales en Puente Grande, Jalisco, causa penall86/2013-V. No obstante, afirma la
fuente que el Unico fundamento para dicha decibdoria sido la declaracion de otro
imputado en la misma causa, la cual se alega lsadextraida mediante tortura.

8. Desde entonces, el proceso penal permanecidmpsrde tres afios en fase de
instruccion (formacion del expediente o sustanéi@cihasta el 22 de diciembre de 2016,
cuando se puso la causa a vista del Ministerioi€aiBlederal por el término de 30 dias. En
consecuencia, el juicio se encontraria cerca deireentencia en primera instancia.

9. La fuente alega que la detencién del Sr. Olivgsario es arbitraria debido a que la
verdadera razén que la motiva no es la comisiéunddelito, sino la actividad sindical y de

luchador social por los derechos laborales, asiocemfavor de la educacion publica y la
democratizacién de su gremio profesional; afirmdukente que ello vendria corroborado

por la ausencia de prueba o hechos que vinculérha thdividuo con el supuesto penal de
“delincuencia organizada”. En ese sentido, se a@rguye la detencién del Sr. Olivera

Osorio es el resultado del ejercicio de sus deeehta libertad de expresion, asamblea,
asociacién y participacidon politica en asuntos igdb| derechos consagrados en los
articulos 19 a 21 de la Declaracion Universal deeEfeos Humanos y en los articulos 19,
21, 22 y 25 del Pacto y puede considerarse arittanforme a la categoria lll.

Respuesta del Gobierno

10. EI 7 de febrero de 2017 el Grupo de Trabajostritio los alegatos de la fuente al
Gobierno de México, siguiendo su procedimiento lagil Grupo de Trabajo le solicité al
Gobierno que suministrase, para el 9 de abril dE7 2thformacién detallada sobre las
circunstancias de la detencién del Sr. Olivera ©spisobre su situacion actual. ElI Grupo
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de Trabajo ademas requiri6 al Gobierno clarificas bases legales que justifican la
continuidad de la detencion, asi como detallesestidbrconformidad de esa privacion de
libertad con el derecho internacional de los devechumanos y, en especial, con los
tratados en los cuales México es parte.

11. El 6 de abril de 2017, el Grupo de Trabajohiécdel Gobierno una solicitud de
extension, por un mes adicional, del plazo paratiresu respuesta. El Grupo de Trabajo
concluyd que la solicitud de extension del plazocnmplié plenamente con el criterio
establecido en el parrafo 16 de sus métodos dajtrabn vista de lo cual concedié una
extension parcial de una semana a partir del pagmal.

12.  El Grupo de Trabajo lamenta no haber recibédpuesta del Gobierno.

Deliberaciones

13. Ante la falta de respuesta del Gobierno, elpGrde Trabajo ha decidido emitir la
presente opinién, de conformidad con el parrafde.Sus métodos de trabajo.

14.  El Grupo de Trabajo ha establecido, en sugtugencia, su manera de proceder en
relacién con las cuestiones probatorias. Si latiuéa presentado indicios razonables de
una vulneracién de los requisitos internacionatesstitutiva de detencidn arbitraria, debe

entenderse que la carga de la prueba recae erb@rGm en caso de que desee desvirtuar
dichas alegaciones (véase A/HRC/19/57, parr. 68)elEpresente caso, el Gobierno no ha
impugnado las alegaciones, en principio fiablesntdadas por la fuente.

15.  El Sr. Olivera Osorio es un profesor de priman Oaxaca. Ademas, es un miembro
activo del Sindicato Nacional de Trabajadores deEdmicacién, seccién XXII, y del
Movimiento Democratico de los Trabajadores de ladadién de Oaxaca.

16. El 17 de mayo de 2013 el Sr. Olivera Osoriodtrestado por personas vestidas de
civil y portando armas de fuego. Dichos individuvmsse habrian identificado ni mostrado
una orden de arresto. No fue sino hasta el 28 ge h& 2013 cuando el Sr. Olivera Osorio
fue notificado de las razones de su arresto y sulks¢e detencién. El Grupo de Trabajo
considera que, en vista de que el arresto y landiéte posterior por un periodo de 11 dias
no tuvieron base legal alguna, en violacién détald 9 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y del articulo 9 del Pacto, sohopanto arbitrarias bajo la categoria I.

17. Luego de su arresto, el Sr. Olivera Osoriotfasladado a diferentes locaciones,
interrogado por varias horas y torturado. No fus sil dia siguiente que fue puesto a
disposicion del Ministerio Publico de la Federaciprenviado a una prisién de alta
seguridad en la Ciudad de México, donde ha perndmeetenido hasta el momento en el
gue la fuente transmitié su solicitud. Fue acusdelalelito de crimen organizado y un auto
formal de prisién preventiva fue emitido en su camt 28 de mayo de 2013, el cual estuvo
basado en el testimonio obtenido mediante la trter un coacusado. Desde entonces y
hasta el 22 de diciembre de 2016, el caso perntamecietapa de sustanciacion. Ante la
ausencia de cualquier explicacion que justifiqua datencién preventiva tan prolongada,
el Grupo de Trabajo es de la opinién de que dighartion violé el derecho a ser juzgado
sin dilaciones indebidas, tal y como lo establd@téculo 14, parr. 3, apdo. c), del Pacto.

18.  Adicionalmente, el Grupo de Trabajo se mugsteacupado por los alegatos de que
el Sr. Olivera Osorio fue torturado y que la evitlarutilizada para detenerlo fue obtenida
mediante la tortura de un coacusado. Estas afiomesi no fueron controvertidas o
desvirtuadas por el Gobierno. El tratamiento de&scevelaprima facieuna violacion de la
prohibicién absoluta de la tortura, la cual es moiana imperativa de derecho internacional,
asi como de la Convencién contra la Tortura y Otn@gos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, en la cual México es parte. Ello adeesaviolatorio del articulo 5 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos yadéulo 7 del Pacto. Asimismo, el
uso de confesiones obtenidas a la fuerza como mialeen los procedimientos legales
viola el articulo 10 de la Declaracién Universal Derechos Humanos, el articulo 14 del
Pacto y el articulo 15 de la Convencidn contradedra.

19. En consecuencia, el Grupo de Trabajo encuenteala no observancia de las
normas internacionales relativas a un juicio justmtenidas en la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y en los tratados interna@snatificados por México, es de tal
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gravedad que le da caracter arbitrario a la privadie la libertad del Sr. Olivera Osorio,
encuadrandose dentro de la categoria lll.

20. Finalmente, el Grupo de Trabajo recuerda steriares decisionésrelativas al
estado de Oaxaca, y considera que los alegatdgpessente caso demuestran un patrén de
violaciones observado anteriormente en tales cdsoista de ello y de los hechos del
presente caso, el Grupo de Trabajo considera q&e. élivera Osorio fue arrestado en
represalia de sus actividades sindicales, las ssale protegidas por los articulos 20 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y 22Pdeto. Por lo tanto, la detenciéon del
Sr. Olivera Osorio es arbitraria de conformidad lzocategoria Il.

21. Siguiendo su propia practica, el Grupo de Tjeakeferira los alegatos de torturas en
el presente caso al Relator Especial sobre lartonjuotros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

22.  Finalmente, el Grupo de Trabajo apreciariapartonidad de conducir una visita
oficial a México, para asi poder entrar en un djéloonstructivo y directo con el Gobierno,
a fines de asistirlo en el tratamiento de los asmupteocupantes relativos a las privaciones
arbitrarias de libertad.

Decision
23.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajiteta siguiente opinion:

La privacion de libertad de Mario Olivera Osorsiendo contraria a
los articulos 5, 9, 10 y 20 de la Declaracién Ursaéde los Derechos del Hombre y
de los articulos 7, 9, 14 y 22 del Pacto Internaaiale los Derechos Civiles y
Politicos, es arbitraria bajo las categoriasy,lll.

24.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno quepd las medidas necesarias para
remediar la situacién del Sr. Olivera Osorio sila@dn y ponerla en conformidad con las
normas internacionales pertinentes, incluidas isguéstas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el Pacto.

25.  El Grupo de Trabajoonsidera que, teniendo en cuenta todas las ctameias del
caso, el remedio adecuado seria poner inmediatane@nkbertad al Sr. Olivera Osorio y
concederleel derecho efectivo a obtener una indemnizaciotrgsdipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional.

Procedimiento de seguimiento

26. De conformidad con el parrafo 20 de sus métagosabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y el Gobierno que le propamneio informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendadommuladas en la presente opinién,
entre ellas:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Oliverariosg de ser asi, en qué
fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otraaraeiones al Sr.
Olivera Osorio;

c) Si se ha investigado la violacion de los desscdel Sr. Olivera
Osorio y, de ser asi, el resultado de la investigac

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas oha® realizado
modificaciones en la practica para armonizar Iggedey las practicas de México con sus
obligaciones internacionales de conformidad cqrésente opinién;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida paresadi presente opinion.

27. Se invita al Gobierno a que informe al GrupoTdabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacién de lasneugaciones formuladas en la presente

2 Opiniones nims. 23/2014, 19/2015, 17/2016 y 213120
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opinién y a que le indique si necesita asisteréiaita adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

28. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y ab{@rno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis mepestia de la fecha de transmisiéon de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajceserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan aawncidn nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este prodedin de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo dee€hos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendssiaasi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

29. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejpatechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupoaeap, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomemdaédas apropiadas para remediar la
situacién de las personas privadas arbitrarianatidertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adogtado

[Aprobada el 25 de abril de 2017]

3 Véase la resolucién 33/30 del Consejo de Derechosaios, parrs. 3y 7.



