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Opinién nam. 23/2017 relativa a Pablo Lopez Alaw(México)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbigrdtie establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Hwsiague prorrogo y aclar6 el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucion 589Ton arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General y en ¢isibe 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la ComisEl Consejo prorrogd
recientemente el mandato del Grupo de Trabajorperafios mediante su resolucion 33/30,
de 30 de septiembre de 2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/IBRB6), el Grupo de Trabajo
transmitié al Gobierno de México, el 8 de febrem 2017, una comunicacion relativa a
Pablo Lopez Alavéz. El Gobierno no respondio aolmunicacion. El Estado es parte en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la gmign de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocaddmento juridico
alguno que la justifiqgue (como el mantenimientoredusion de una persona tras haber
cumplido su condena o a pesar de una ley de amnisti le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta det@gio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13,18} 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de lal&sS partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional ierechos Civiles y Politicos
(categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial,aferiormas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, estaidles en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internaldengertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal gfiereaa la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigramtegfugiados son objeto
de detencién administrativa prolongada sin posiddide examen o recurso administrativo
o judicial (categoria IV);

De acuerdo con el parrafo 5 de los métodos dajoabosé Antonio Guevara Bermudez no participd
en la deliberacion del presente caso ni en la adiople esta opinion.
Se ruega reciclar@
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e) Cuando la privacion de libertad constituye undneracion del
derecho internacional por tratarse de discriminag@6r motivos de nacimiento, origen
nacional, étnico o social, idioma, religién, condicecondmica, opinién politica o de otra
indole, género, orientacion sexual, discapacidataicondicion, que lleva o puede llevar a
ignorar el principio de igualdad de los seres hurednategoria V).

Informacién recibida

Comunicacién de la fuente

4, Pablo Lopez Alavéz, nacido el 17 de abril de913% de profesion campesino y

defensor de derechos ecolégicos, indigenas y coanios. Seguin se informd, el Sr. Lopez

Alavéz ha liderado activamente y por mas de 20 ddiaefensa de los bosques en San
Miguel y San Isidro Aloapam, en contra de progranasiesforestacién que se alega son
irregulares.

5. En ese sentido, se informo que el Sr. Lopez&dda desempefiado cargos publicos
en su comunidad, como el de policia comunitari&nnhiro del Comité de Agua Potable,
tesorero del Comité de Camino, presidente del Gondié Autobls Comunitario y
presidente del Comité de Escuela Secundaria.

6. También se informé que el Sr. Lopez Alavéz friegalo de su libertad en el pasado
por su rol comunitario y publico, en medio de untegto que la fuente describe como de
criminalizacion de la protesta social. En particudan el afio 2000 fue detenido, imputado y
condenado por supuestas acusaciones relativagja@eata las vias de comunicacion. Su
posterior liberacién se debié a que el Segundounab Colegiado del Décimo Tercer
Circuito le otorgé medida de amparo debido a ladagiones a sus derechos humanos
incurridas en la adopcidn de la sentencia conddaaato

7. De acuerdo con la informacién recibida, el Sipéz Alavéz fue privado de su
libertad el 15 de agosto de 2010, en el Rio Virgetan de Juarez, Oaxaca, cuando este se
encontraba a bordo de su camioneta, junto conmilida Segun la fuente, estos habrian
sido interceptados por otra camioneta, de la caatehdieron alrededor de 15 hombres
vestidos de negro, con el rostro cubierto y poraadnas largas, amarrando al Sr. Lopez
Alavéz y forzandolo a subir al vehiculo de los oags. Dichos individuos no se habrian
identificado, ni mostrado orden de detencion, tazopexplicaron los motivos de hecho y
derecho que fundamentaban la medida. Luego de Ip&loeranecido la noche en alegada
situacién de desaparicion, al dia siguiente, edld @gosto de 2010, fue recluido en el Penal
Reclusorio Villa de Elta, Oaxaca.

8. Se inform6 que la detencién judicial sin senteificme bajo la que actualmente se
encuentra el Sr. Lépez Alavéz se enmarca dentrond@iicio penal iniciado en 2007
(expediente 102/2007), por la presunta comisiéndddito de homicidio calificado, en
relacién a hechos ocurridos el 18 de junio de 2807ese sentido, el auto formal de prision
por el cual se ordend la actual privaciéon de ldabdel Sr. Lépez Alavéz fue dictado el 6 de
diciembre de 2010, por el juez penal de la Villaeta. En dicho auto, el juez penal realizé
una descripcion de las pruebas recabadas durafaselanicial del proceso y concluyé en
la existencia del cuerpo del delito asi como erprabable responsabilidad penal del
inculpado.

9. Segun la fuente, luego del transcurso de maeidearios, durante los cuales el Sr.
Lépez Alavéz ha permanecido privado de su libesadnforma que el proceso penal aln
sigue en fase de instruccion. En consecuencia, axaehibido sentencia en primera
instancia.

10. En vista de lo anterior, la fuente destaca rforinaciébn contenida en la

Recomendacién num. 11/2015 de la Defensoria d®éwechos Humanos del Pueblo de
Oaxaca, la cual realiz6 un analisis de la situaiéidica y procesal del Sr. Lépez Alavéz,
concluyendo que han ocurrido importantes violacgoak debido proceso durante dicho
juicio.

11. Lafuente subraya que las principales violazsosl debido proceso identificadas por
la mencionada Defensoria de Derechos Humanos rezmaérregularidades probatorias,
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sobres las cuales se basa la decisién de privatévdibertad. Se informa que se
incumplieron una serie de formalismos al momentinderporar las pruebas al proceso, lo
cual revelaria falta de precision, cuidado y coagoia entre las distintas actividades de
recaudacion de evidencias, incongruencia entréeldsas, horas y lugares de los hechos
alegados y las diligencias practicadas, asi corfaltiade participacién de peritos expertos.
Por otro lado, la fuente destaca lo establecidolgp@efensoria de Derechos Humanos de
Oaxaca en relacion a que las dilaciones en ladasestruccion del proceso son excesivas
e injustificadas, y en todo caso contrarias a laggs establecidos en la legislacion penal
adjetiva, lo cual se alega configuraria una vidlacadicional a los derechos y garantias
judiciales del procesado, Sr. Lépez Alavéz.

12. Lafuente alega que la verdadera razén quevanlatidetencion del Sr. Lopez Alavéz
obedece a su actividad como defensor ecolégicotefra grupos de poder politico y
econdmico, ya que la misma habria tenido lugarl emeco de un conflicto en contra de la
deforestacion aparentemente irregular de los besdeddaxaca, contingencia ante la cual
el Sr. Lopez Alavéz habia tomado un papel protagdudie liderazgo. En virtud de lo
anterior, se alegd la violacion de los derechos angs a la libertad de expresion,
asociacioén y participaciéon en asuntos publicossagrados en los articulos 19 a 21 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, en tidsubos 19, 21, 22 y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos yles articulos 13, 15, 16 y 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, caderecia de que la detencién del
Sr. Lopez Alavéz es arbitraria de conformidad cos ¢riterios del Grupo de Trabajo
(categoria l).

13.  Adicionalmente, argumenta la fuente que latawiones a las garantias judiciales
del debido proceso, consagradas en el articulo dl4Pdcto, constituirian también
fundamento para determinar que la detencién delLBpez Alavéz es arbitraria de
conformidad con los criterios del Grupo de Tral{aptegoria lll).

Respuesta del Gobierno

14. El 8 de febrero de 2017 el Grupo de Trabajostritio los alegatos de la fuente al
Gobierno de México, siguiendo su procedimiento lagil Grupo de Trabajo le solicité al
Gobierno que suministrase, para el 10 de abril @7 2informacién detallada sobre las
circunstancias de la detencién del Sr. Lopez Algvgabre su situacion actual. El Grupo de
Trabajo ademas requiri6 al Gobierno clarificar laases legales que justifican la
continuidad de la detencion, asi como detallesestidbrconformidad de esa privacion de
libertad con el derecho internacional de los devechumanos y, en especial, con los
tratados en los cuales México es parte. Sin embatd@dobierno no transmitié su respuesta
durante el lapso establecido, ni antes de la adopi® la presente opinién.

Deliberaciones

15. Ante la falta de respuesta del Gobierno, elpGrde Trabajo ha decidido emitir la
presente opinién, de conformidad con el parrafde.Sus métodos de trabajo.

16. El Grupo de Trabajo ha establecido, en sugtugencia, su manera de proceder en
relacidn con las cuestiones probatorias. Si latiuéa presentado indicios razonables de
una vulneracién de los requisitos internacionatesstitutiva de detencidn arbitraria, debe

entenderse que la carga de la prueba recae erb@rGm en caso de que desee desvirtuar
dichas alegaciones (véase A/HRC/19/57, parr. 68)elEpresente caso, el Gobierno no ha
impugnado las alegaciones, en principio fiablesntdadas por la fuente.

17. El Grupo de Trabajo recuerda sus anterioretrdines relativos al estado de
Oaxaca, en Méxicoy considera que los alegatos en el presente esaabtran un patrén
de violaciones observado anteriormente en talescas

18. Pablo L6pez Alavéz es agricultor y defensolodederechos ecolégicos, indigenas y
comunitarios. Durante los ultimos 20 afios, ha #derla defensa de los bosques en San
Miguel y San Isidro Aloapam, contra programas dmstacion. Como tal, ha ocupado

2 Opiniones nims. 23/2014, 19/2015 y 17/2016.
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diversos cargos publicos en su comunidad. En eldquaga habia sido detenido mediante la
aplicacién de normas que criminalizan la protestaas.

19. El 15 de agosto de 2010, el Sr. Lopez Alavézdetenido en el Rio Virgen, Ixtlan
de Juéarez, Oaxaca, por 15 hombres no identificadestjdos de negro, con sus caras
cubiertas y portando armas largas. Lo ataron ybligaron a entrar en un vehiculo sin
ninguna explicacion, sin exhibir una orden de &oremn circunstancias tales que justifican
ser calificados como malos tratos o tortura. Al diguiente, el Sr. Lopez Alavéz fue
confinado en el Reclusorio de Villa de Elta, Oaxad&ntras estuvo recluido en prision y
acusado de ser parte de un presunto homicidio idouen junio de 2007, su orden de
detencién formal sélo se dict6 el 6 de diciembre2@#0. Sin embargo, hasta ahora no se
habria dictado sentencia en este caso.

20. El Grupo de Trabajo toma nota de la situaciéirsd. Lopez Alavéz en relaciéon con
las irregularidades procesales argumentadas poifudmte, sobre la base de la
Recomendacion nim. 11/2015 del Defensor del PudbldDaxaca, quien después de
evaluar la situacion llegdé a la conclusion de queeé caso ocurrieron importantes
violaciones al debido proceso, tales como irregidales probatorias; falta de precision,
cuidado y congruencia entre las diferentes actilédade recoleccion de evidencia;
incoherencia entre las fechas, horarios y lugareslod supuestos hechos; falta de
participacion de peritos o expertos requeridoslggry retraso excesivo e injustificado en
la fase de investigacién. Por consiguiente, el Grge Trabajo considera que el
incumplimiento de las normas internacionales nedatial derecho a un juicio imparcial,
establecidas en la Declaracion Universal de Deredtiomanos y en los instrumentos
internacionales pertinentes ratificados por Méxies,de tal gravedad que otorgan a la
privacién de libertad del Sr. Lépez Alavéz un ctedarbitrario, bajo la categoria lll.

21. Adicionalmente, el Grupo de Trabajo aceptafilenacion de la fuente de que el

verdadero motivo de la detencién y enjuiciamiendd $r. Lopez Alavéz es su actividad

como defensor de los derechos humanos de su coadjngh materia de derechos
ambientales. Esto viola su libertad de expresi@i glerecho a participar en los asuntos
publicos, consagrados en los articulos 19 a 2ladeeklaracion Universal de Derechos
Humanos, los articulos 19, 21, 22 y 25 del Pactlmsyarticulos 13, 15, 16 y 23 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, paut constituye una detencion

arbitraria bajo la categoria Il.

22. Finalmente, ademas de la ausencia de una qrdieial de arresto, transcurrieron

cinco meses consecutivos para que los cargos agrfiita LOpez Alavéz fueran notificados
formalmente mediante una acusacion, lo que comgstitina violacion del derecho a ser
informado oportunamente de los cargos. El Grup®rdeajo recuerda que el parrafo 2 del
articulo 9 del Pacto exige que todos los detengd@s informados con prontitud de los
motivos de la detencién y de los cargos que sarlpatan. En consecuencia, el Sr. Lépez
Alavéz fue detenido por este periodo inicial simdamento juridico, por lo que su

detencidn fue arbitraria segun la categoria I.

23. Teniendo en cuenta los casos anteriores rekais con el estado de Oaxaca, asi
como el hostigamiento por parte de las autoridadata el Sr. Lopez Alavéz desde el afio
2000, el Grupo de Trabajo sostiene ademas quesaxist politica discriminatoria dirigida
contra él, como lider social en Oaxaca, en violacite las normas internacionales
relacionadas con el derecho a la igualdad anteyladonsagrado en el articulo 7 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, loswdos$ 2 y 26 del Pacto, y el articulo
24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humatsia discriminacion hace que la
detencidn sea arbitraria dentro de la categoria V.

24.  Siguiendo su propia practica, el Grupo de Tjeabeferira el caso de malos tratos y
torturas al Relator Especial sobre la tortura yp®tiratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, ademas de una remision general datReEspecial sobre los derechos a la
libertad de reunién pacifica y de asociacion, dhi®e Especial sobre la situacion de los
defensores de los derechos humanos y al RelatoecEspsobre la cuestion de las
obligaciones de derechos humanos relacionadas|atisfrite de un medio ambiente sin
riesgos, limpio, saludable y sostenible.
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Decision
25.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajditeta siguiente opinion:

La privacion de libertad de Pablo Lopez Alavézagsitraria, por
cuanto contraviene los articulos 19 a 21 de la @&@aci6n Universal de Derechos
Humanos y los articulos 14, 19, 21, 22 y 25 deltdP&nternacional de Derechos
Civiles y Paliticos, y se inscribe en las categotjdl, Il y V.

26. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno de Méxque adopte las medidas
necesarias para remediar la situaciéon del Sr. Lddazéz sin dilacion y ponerla en

conformidad con las normas internacionales peragnincluidas las dispuestas en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y eldPlatérnacional de Derechos Civiles
y Politicos.

27. El Grupo de Trabajoonsidera que, teniendo en cuenta todas las ctameias del
caso, el remedio adecuado seria poner inmediataneentibertad al Sr. Lopez Alavéz y
concederleel derecho efectivo a obtener una indemnizaciotrgsdipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional.

Procedimiento de seguimiento

28. De conformidad con el parrafo 20 de sus métagosabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y el Gobierno que le propamneio informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendadommuladas en la presente opinién,
entre ellas:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Lépez Alayéde ser asi, en qué
fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otEaraeiones al Sr. Lopez
Alavéz;

C) Si se ha investigado la violacion de los deoedlel Sr. Lopez Alavéz
y, de ser asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas oha® realizado
modificaciones en la préactica para armonizar |lgsdey las practicas de México con sus
obligaciones internacionales de conformidad cqrésente opinién;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida pareaapdi presente opinion.

29. Se invita al Gobierno a que informe al GrupoTdabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacién de lasneudaciones formuladas en la presente
opinién y a que le indique si necesita asisterdiaita adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

30. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y adbf@rno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis mepestia de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajeeserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opiniébn si se sefialan aatwncion nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este prodedim de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo dee€hos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendssiaasi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

31. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejpatechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupaaeap, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomemdaédas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrarian@gmtibertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adopgtado

[Aprobada el 25 de abril de 2017]

3 Véase la resolucién 33/30 del Consejo de Derechnsaios, parrs. 3y 7.



