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La Mision Permanente de Colombia ante las Naciones Unidas y otras
Organizaciones Internacionales con sede en Ginebra saluda de la manera mas
atenta al Honorable Presidente Relator del Grupo de Trabajo sobre la Detencién
Arbitraria, sefior Seong-Phil Hong, y se permite remitir las contribuciones del Estado
colombiano con ocasién de la solicitud que dicho Grupo de Trabajo realizara bajo la
referencia WGAD/2019/COL/CASO/1 concerniente a la presunta privacion arbitraria

de la libertad del sefior Alexandre Phillipe Pierre Vernot Hernandez.

La Mision Permanente de Colombia ante las Naciones Unidas y otras
Organizaciones Internacionales con sede en Ginebra aprovecha la oportunidad para
reiterar al Honorable Presidente Relator del Grupo de Trabajo sobre la Detencion

consideracion.
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de marzo de 2019

Al Honorable Sefior

SEONG-PHIL HONG

Presidente Relator del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria
Ginebra
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S-DIDHD-19-006596

Bogota D.C., 13 de Marzo de 2019

Honorable Sefior Presidente Relator:

Tengo el honor de dirigirme a Ustedes en nombre del Estado
colombiano, con ocasion de hacer referencia a |Ia Nota
WGAD/2019/COL/CASO/1 de 16 de enero de 2019, concerniente a la presunta
privacién arbitraria de la libertad del sefior Alexandre Philippe Pierre Vernot

Hernandez.

Al efecto, el Estado relaciona infra la informaciéon reportada por el
Juzgado 31 Penal de Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota
D.C.; la Procuraduria General de la Nacién; y el Instituto Nacional Penitenciario

y Carcelario (INPEC), respectivamente.

L JUZGADO 31 PENAL DE MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA

El Juez 31 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Bogota D.C., con Nota J31PMGBT-2019-0015 de 28 de enero de 2019,
consignd la informacion que versa sobre la judicializacién del sefior Alexandre

Philippe Pierre Vernot Hernandez, en los siguientes términos:

Al Honorable Serior

SEONG-PHIL HONG

Presidente Relator

Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria
Ginebra — Suiza




Pongo a su disposicién, y a través suyo del sefior Presidente
Relator de la instancia referida, lo concerniente a mi intervencién
en el proceso que la Fiscalia General de la Nacién adelanta en

contra del sefior Vernot Hernandez.

El 26 de septiembre de 2018 el juzgado a mi cargo recibid, por
reparto, una solicitud de audiencias preliminares efectuadas por
Alvaro Enrique Betancur Martinez, fiscal 11 delegado ante el
Tribunal de Bogota asignado al despacho de la Vicefiscalia, y
Daniel Ricardo Hernandez Martinez, fiscal 7° delegado ante el
Tribunal de Bogota adscrito al Cuerpo Técnico de Investigaciones,
en la indagaciéon preliminar con radicado 110016000102-
201800382. La fiscalia pretendia que se resolviera en dichas
audiencias sobre, por una parte, la viabilidad de ordenar captura
con fines de imputacién y estudio de medida de aseguramiento en
contra del sefior Vernot Hernandez, y por otra que se autorizara el
acceso a algunas bases de datos con la finalidad de recopilar

informacion personal relacionada con él.

La audiencia de expedicién de orden de captura, como lo dispone
la ley procesal vigente en su interpretacion sistematica usual
(Constitucion Politica, arts. 2 ,28, 29, 74, 228, 250.1; L.906/2004,
arts. 18,155,238,297 y 299), se llevd a cabo bajo reserva, sin la
presencia o convocatoria de defensa. En dicha diligencia el fiscal
Hernandez formulé oralmente sus argumentos, orientados a
sustentar que el sefior Vernot estaria implicado, segtin informacién

legalmente obtenida -especialmente entrevistas de potenciales



testigos y consultas de bases de datos publicas-, en la posible
comisioén del delito de soborno en la actuacién penal (L. 599/2000,
art. 444-4), sancionable con penas de 6 a 12 afios de prision y
multa, y que resultaba demasiado riesgoso para la investigacion,
en particular por la potencial fuga del indiciado, citarle a las
audiencias de Imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento, siendo por ello indispensable capturarle con ese
propésito. La fiscalia exhibié en la audiencia los medios de prueba
en los que basé su sustentacién, y una vez corroborada su
legalidad y su capacidad de conducir racionalmente tanto a la
construcciéon de una motivacion fundada para inferir participacion
en la conducta punible (L- 906/2004, arts. 221 y 298), como
acreditar un riesgo relevante de no comparecencia en un asunto
susceptible de detencién preventiva (L.906/2004, arts. 295, 296,
307, 312 y 313.1), consideré viable la pretension y expedi en
contra del sefior Vernot Hernandez la orden escrita de captura 023
de 2018, cumpliendo para ello con los requisitos formales fijados

por la ley.

Partiendo de tal determinacion, la auforidad pubica estaba
obligada a ejecutar la orden de captura y poner a disposicién de la
fiscalia del asunto al sefior VVernot Hernandez, enfidad que a su
vez tendria a su cargo el deber de garantizar los derechos del
indiciado durante el procedimiento, velando porque se le
comuniquen de inmediato las razones de la aprehensién, asi como
su derecho a guardar silencio y no incriminarse a si mismo o a sus
cercanos, informandole de su detencién a quien él sefiale; que se
le permita elegir defensa técnica de su confianza en el menor

tiempo posible, o en su defecto se le brinde la asesoria de un




abogado costeado por el Estado; y que un juzgado de control de
garantias verifique la legalidad de la actuacién dentro de las 36

horas siguientes a la ejecucién de la orden.

No es predicable entonces del acto de capturar al sefior Vernot
Hernandez, que autoricé con mi decision, arbitrariedad alguna: la
misma fue adoptada de manera motivada por un juez competente,
a peticion de un fiscal delegado, cumpliendo con el principio de
reserva judicial de la libertad; con ella se buscaba garantizar su
comparecencia al proceso, dado que la fiscalia acredité que era
poco probable que lo hiciera de ser citado para tal efecto y que era
viable requerir, en una audiencia preliminar posterior y con plena
garantia de contradiccion, la afectacion preventiva de su libertad
mientras se le juzga, y en el mandato escrito se consignaron los
datos minimos que debian comunicarsele al aprehendido una vez
se ejecutara la misma, segun lo dispuesto en la ley: la autoridad
que requirid su captura y aquella que la ordend, la fecha de los
hechos investigados, el delito que se configuraria en el caso y el
motivo de su expedicion. Es falso que la orden se expidiera como
retaliacion a sus expresiones o su actividad de defensa de
derechos humanos: obedecié a una percepcion judicial imparcial,
fundada en medios de prueba legales, de implicacién en un delito
conira la administraciéon de justicia y de riesgo para el interés

general de lograr pronta y cumplida justicia en el asunto.

Con fodo, es necesario aclarar que mi intervenciéon en la limitacion
de la libertad individual del sefior Vernot no puede constituir
perjuicio para su inocencia, que se presume mientras no sea

condenado; y que en ningun evento podria ser dicha orden



suficiente para prolongar, mas alla de lo necesario para lograr su
judicializacién en audiencias de imputacién e imposicion de
medida de aseguramiento, su detencion. El sistema procesal penal
colombiano garantiza no sélo la reserva judicial de la libertad, sino,
por supuesto, el derecho a la defensa, y por ello se entiende que
cualquier discusién sobre la detencién preventiva no es legitima si,
ademas de estar mediada y definida por la judicatura como
autoridad imparcial, auténoma e independiente, no le permite al
investigado cuestionar los fundamentos facticos y juridicos
alegados en su contra; de manera que, si el sefior Vernot esta
detenido actualmente en la causa aludida, se entiende que esa
privacion de libertad fue ordenada por ofro juzgado, en un ambito

distinto y con la satisfaccién de lo enunciado.

L. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

El Procurador Octavo Judicial 1l Penal de Bogota, mediante Nota de 12
de marzo de 2019, presentd la siguiente informacién sobre la gestion efectuada
en el proceso que se adelanta en contra del sefior Vernot Hernandez, en
ejercicio de las funciones constitucionales y legales de garantizar los derechos

humanos y los derechos fundamentales en las actuaciones penales.

..

La Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos
Humanos ha dado traslado a esta Procuraduria Judicial de la

comunicacion del relator del Grupo de Trabajo sobre Detencion



Arbitraria de Naciones Unidas, en el que se presenta el caso de
una presunta privacion arbitraria de la libertad del sefior
ALEXANDER VERNOT. Lo anterior en razén a que el suscrito
interviene en el proceso, en representacién de la Procuraduria
General de la Nacion, como Agente especial del Ministerio
Pablico.

Paso entonces a referirme a los aspectos que me corresponden:

1.- En esencia la comunicacion hace referencia a que la fuente
que presento el caso sefiala (i) que la verdadera razén por la cual
el sefior Vernot se encuentra detenido "se debe al ejercicio de la
libertad de expresiéon y por su actividad en defensa de los
derechos humanos" y (i) que el procedimiento a través del cual se
le privo de su libertad no es justo, independiente e imparcial, pues

"se han violado garantias fundamentales del debido proceso”.

2.- Sobre ese particular debo sefialar a usted que en ejercicio de
mi funcion estuve presente e intervine en las diferentes audiencias
en las que se verifico la legalidad de la captura del sefior Vernot, la
comunicacion de las razones por las que estaba siendo procesado
y la imposicién de la medida de aseguramiento. En todas ellas el
sefior Vernot estuvo representado por un abogado de confianza y

se respetaron los derechos y garantias que lo amparan.

3.- La orden de captura con fundamento en la cual fue
aprehendido fue expedida previamente por un juez constitucional y
la misma cumplié con los requisitos establecidos en la constitucion

y la ley. El acto mismo de aprehensién se realizé respetando los



especificos derechos que para un ciudadano en esa situacion
establece el cédigo de procedimiento penal, razén por la cual otro
juez constitucional (de Garantias) declaré la legalidad del
procedimiento de aprehensién, luego de escuchar al defensor y al

Ministerio Publico.

4.- La formulacién de imputacién cumplié con las exigencias de
claridad e inequivocidad con las que la Fiscalia le dio a conocer
los hechos y los delitos por los cuales estaba siendo procesado,

comunicacion que expresé haber entendido.

5- En relacion con la medida de aseguramiento de
encarcelamiento preventivo que le fuera impuesta debe sefialarse
que la Fiscalia cumplié con la carga demostrativa y argumental en
punto a la acreditaciéon de la inferencia de autoria, en tanto que
allegd la evidencia necesaria para enfender, con el estandar
probatorio que para este momento se exige, que el sefior
ALEXANDER VERNOT es el probable autor del delito de soborno
de testigos en actuacién penal, foda vez que descubrio la
entrevista rendida por la persona a quien, se afirma, el sefior
VERNOT ofrecié una importante suma de dinero a cambio, se
dice, de que se abstuviera de dar informacién a la Fiscalia
relacionada con la investigacion que se adelantaba en torno unos
comportamientos delictivos cumplidos para favorecer los intereses
de una persona juridica que se encontraba en disputa con una
comparifa extranjera. Las afirmaciones contenidas en la citada
entrevista fueron corroboradas en algunos aspectos por parte de
la Fiscalia, toda vez que se establecié que efectivamente el sefior

VERNOT habia visitado al testigo en el centro de reclusion en las




oportunidades que este habia sefialado, que realizé una llamada
telefonica a la persona que el testigo de (sic) solicité que lo hiciera,
y que, como se lo habia anunciado, realiza un viaje a un pais
europeo, donde, segin el testigo, debia concretar el pago del

dinero ofrecido.

6.- Ademas, la Fiscalia, como lo exige el ordenamiento procesal
penal, acredité la necesidad de imponer en contra del sefior
VERNOT una medida cautelar de privacion de la libertad de
locomocion, bajo el entendido de que su libertad podria poner en

riesgo la integridad del proceso.

Todos esos argumentos y evidencias fueron objeto de analisis y
pronunciamiento tanto por parte del Ministerio Publico como por la
defensa, luego de lo cual un juez imparcial e independiente, en
cumplimiento de sus funciones, decidié privar cautelarmente de su
libertad al sefior VERNOT, decisién que fue objeto del recurso de

apelacion y confirmada por el superior del juez que la profirio.

7.- En la audiencia no se discuti6é ni se menciond la supuesta
calidad del sefior VERNOT como apoderado judicial de otra
persona conlra la cual se adelantara una investigaciéon y que esa
fuera la razén por la cual se le impusiera la medida de
aseguramiento. Tampoco se mencioné y por lo mismo tampoco
fue objeto de valoracion o pronunciamiento alguno el hecho de
que VERNOT fuera sujeto de persecucién penal por ser abogado
defensor de derechos humanos o al ejercicio de su libertad de

expresion.



8.- Ahora bien, es cierto que cursa otra investigacion penal en
contra de varias personas 'por delitos relacionados a la
manipulacién en la distribucién y asignacion de los expedientes en
el procedimiento judicial de competencia de la compafiia
automotriz”, pero se trata de una actuacién independiente, que
tiene su propia dinamica y que al igual que ésta ha tenido los
controles judiciales establecidos en la ley. En ambas actuaciones
el suscrito ha intervenido en representacion de la sociedad,
velando porque el procedimiento cumplido se adelante en estricto

acatamiento de las normas que regulan el proceso debido.

9.- En la comunicacién a que se refiere este escrifo no se
menciona, seguramente en razén a que la informacion fue
suministrada con anterioridad, que la defensa del sefior VERNOT
solicité ante un juez de garantias la sustitucién de la medida de
aseguramiento en centro carcelario por la detencién domiciliaria,
solicitud que fue acompafriada por el Ministerio Publico y a la que
no accedié el Juez de garantias por considerar que no habian sido
acreditados de forma suficiente los requisitos legales que tal
sustitucién impone. Dicha decisién no fue objeto de impugnacion

por la defensa.

10.- El sefior ALEXANDER VERNOT ha gozado a plenitud de los
derechos y garantias que el ordenamiento juridico reconoce a un
ciudadano vinculado a una jinvestigacion de caracter penal. Ha
contado con defensor de confianza. Las peticiones que ha
realizado han sido respondidas adecuada y oportunamente por la

Judicatura y no ha existido vulneracién alguna al debido proceso.




1. INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

La Directora Encargada del Complejo Carcelario y Penitenciario

Metropolitano de Bogota, mediante Nota de 28 de enero de 2019, reportd:

para efectos de lo anterior y respecto del particular, me permito
informar que este establecimiento tiene actualmente bajo su
custodia al sefior ALEXANDRE PHILIPPE PIERRE VERNOT
HERNANDEZ, desde el dia 01 de octubre del afio 2018, conforme
a BOLETA DE DETENCION CARCELARIA No. 046-2018
(adjunto en un (01) folio), suscrita por ADRIANA CAROLINA
ROJAS GARCIA, JUEZ 49 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS, donde se impone medida de
aseguramiento  consistente en detencion preventiva en
establecimiento de reclusion al sefior VERNOT HERNANDEZ.

En consonancia con lo informado ut supra, la Boleta de Detencion

Carcelaria No. 046-2018, obra bajo el siguiente tenor:

De conformidad con lo dispuesto en audiencia preliminar realizada

los dias 27 y 28 de septiembre de 2018, dentro de las diligencias
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de la referencia, se impuso medida de aseguramiento consistente
en detencién preventiva en establecimiento de reclusion (317 Lit. A
Num. 1° Ley 906 de 2004) a:

NOMBRE ALEXANDRE PHILIPPE PIERRE
VERNOT HERNANDEZ

CEDULA DE 19.442.852

CIUDADANIA BOGOTAD.C.

FECHA Y LUGAR DE 10/02/1961

NACIMIENTO BOGOTA D.C.

DIRECCION CALLE 87 No. 8-17

DELITOS SOBORNO EN LA ACTUACION

PENAL

NOMBRE DE LOS NO REPORTA

PADRES

OCUPACION ABOGADO

ESTADO CIVIL CASADO

SENALES NO REPORTA

PARTICULARES

L]

El Estado de Colombia, en ejercicio de la facultad establecida en el
parrafo 16 de los métodos de trabajo del llustrado Grupo de Trabajo, ruega se
otorgue una prorroga de un mes, adicional al plazo inicialmente otorgado, con
miras a reportar informacién adicional sobre el caso sub examine, en particular,
las observaciones del Juzgado 49 Penal Municipal con Funciones de Control de

Garantias de Bogota.

Sea esta oportunidad propicia para reiterar al Honorable Sefior

Presidente Relator las seguridades de mi mas alta y distinguida consideracion.
Firmado Digitalmente por: 2019/03/14 R

5, 2377

ALVARO SANDOVAL BERNAL
DIRECTOR DE DERECHOS HUMANOS Y DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO
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