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La Misién Permanente del Paraguay ante la Oficina de las Naciones Unidas
y Organismos Especializados con sede en Ginebra saluda muy atentamente a la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos-
Secretaria deél Comité de Derechos Humanos, en ocasidén de remitir las respuestas
del Estado pataguayo al cuestionario sobre el Derecho de toda persona privada de
libertad, elaborado por el Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias.

La Misién Permanente del Paragoay ante la Oficina de las Naciones Unidas
y Organismos Especializados con sede en Ginebra hace propicia la oportunidad para
reiterar a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos-Seeretaria del Comité de Derechos Humanos lag seguridades de su
distinpuida consideracion.

Ala
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos-Secretaria del Comité de Derechos Humanos

Ginebra, Suiza
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CUSETIONARIO SOBRE:

FL DERECHO DE TODA PERSONA PRIVADA DE SU LIBERTAD MEDIANTE
DETENCION O PRISION A RECURRIR ANTE UN TRIBUNAL A FIN DE QUE
ESTE DECIDA SOBRE LA LEGALIDAD DE SU PRISION Y ORDENE SU
LIBERTAD SI LA PRISION ES TLEGAL

1)

a) S8i su Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
(Como el articulo 9(4) del Pacto ba incorporado en la legislacién nacional? Le
rogamos indicar las disposiciones especificas, incluyendo el texto legal y la fecha
de adopcion. |

b) Si su estado no es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
el derecho de toda persona privada de su libertad mediante detencién o prisién a
recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida sobre la legalidad de su '
prisién’ y ordene su libertad si la prisidn es ilegal, ;se encuentra incorporado en
la legislacién nacional?

K 8i
0 No

Si la respuesta es si. favor emvigr la legislacion correspondiente y el afio de su
proclamacitn. ‘

Ley N° 05/92 que “Aprueba la adhesion al “PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS” adoptado durante el XXI pérfodo de Sesiones de la Asamblea
General de la Organizacién de las Naciones Unides, en la ciudad de Nueva York, el 16 de
diciembre de 1996%

2) Este mecanismo jse aplica a todas las formas de privacién de libertad, tales como
la detencién administrativa, incluyendo Ta detencién por yazones de segaridad;
la hospitalizacién involuntaria; la detencién de migrantes, o cualquier otra
razon?

B si
[l No

i la respuesta es afirmativa, favor de promocionar una lista de situaciones de detgncidn a
las cuales se aplica este mecanismo.

La Garantfa de Habeas Corpus (Preventivo, Genérico y Reparador) se aplica a todas las
formas de privacién de libertad, salvo las ordenadas por juez competente, que a su vez
gjerce el rol de control de las garantias de la persecucién penal en log procesos penales.

1 conseio de Derechos Humanos, resoluclén 20/16 {6 de julio de 2012), parr. 6 (d)
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3)  Elderecho de toda persona privada de su libertad mediante detencién o prisién
a recurrir ante un fribunal, ;se aplica a los individnos que s¢ encuentran sujetos
a medidas de detencién provisional?

M Si
0 No

Si la respuesta es negativa, favor precisar las situaciones en la cuales la legislacidn
nacional no prevé lo posibilidad de interpomner egte recurso v favor citar las_leves

aplicables.

4) Estas disposiciones jprevén un recurso particular? Este mecanismo prevé la
liberacién y la reparacién ilegal?

B Si
(] No

La Ley N° 1286/98 “Cédigo Procesal Penal de la Repiiblica del Paraguay”, establece en su
articalo 240 que “En todos los casos, la persona que haya sido detenida serd puesta &
disposicidn del juez en el plazo de veinticuatro horas para que resuelva, deniro del mismo
plazo, sobre la procedencia de la prisién preventiva, aplique las medidas sustitutivas o
decrete la libertad por falta de mérito. El mismo Cédigo establece en su articilo 245 que, en
cualguier momento del proceso, el Juez podra imponer Medidas Altemativas o Sustitutivas
a la Prision preventiva, siempre que el pelipro de fuga o de obstruccion pueda ser evitado
por la aplicacién de otra medida menos gravosa para Ia libertad del imputado, pudiendo el
juez, de oficio, imponerle restricciones tenos gravosas que la privativa de libertad.

5 La legislacién nacional Jprevé la posibilidad de gque una tercera persona pueda
interponer un recurso en nombre del detenido?

W Si
[1 No

Si la respuesta es si, favor precisar quién puede interpretario.

Bl Articulo 133 dé li Constitucién Nacional que establece la Garantia del HABEAS
CORPUES dispone que “podrd ser interpretado por el afectado, por i 0 por interposita
persona, sin necesidad de poder por cualquier medio fehaciente y ante cualquier Juez de
Primera Instancia de circunscripeién judicial respectiva”™ '

6) ¢ Cudles son los requisitos y los procedimientos formales para que un detenido
pueda invocar el derecho de interponer un recurso ante un tribunal, a fin de que
¢ste determine sin demora sobre la legalidad de su detencion? Favor indicar la
legislacién nacional aplicable,

No existen requisitos ni procedimientos formales que limiten el doceso del detenido/a a un
recurso judicial efectivo para la revisién de su detencién La Norma aplicable es la Ley N°

1286/98.
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7) L legislacién nacional jestablece un plazo para interponer tal recuros ante un
tribunal? Si la respuesta es afirmativa, favor indicar ¢l nimero maximo de:

[ Dias (;Cudntos?)
L] Meses (;Cuantos?)
[ Afios (;Cufntos?)
8) ;Existen resolociones importantes adoptadas por el Tribunal Constitucional o por

la Corte Suprema de Justicia de vuestro pais sobre el derecho de toda persona privada
de su libertad mediante detencidn o prisidn a recurrir ante un tribunal?

M Si
[0 No

Si la respuesta es afirmativa, favor precisar la fecha v el vilmero de resolyclones y, si es
posthle, enviar una copia de las mismas.

La Corte Suprema de Justicia, luego de la ratificacién del PIDCP y de la Convencidn
Americana sobre los Derechos Humanos (CADH) a la llegada de la democracia al
Paraguay en el afio 1989, por ley 01/89, ha cristalizado $u jurisprudencia, la cual permanece
constante y uniforme, en el Acuerdo y sentencia N° 585 de 31 de diciembre de 1996
dictada en los autos “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO:
“MODESTO NAPOLEON ORTIGOZA &/ SUPUESTO HOMICIDIO DEL CADETE
ALBERTO ANASTACIO BENITES”
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CAOSA N° D662/201L: "ERSAR FIGUERERO
ALEGIRIE &/ TRAFICO Y TENENCIA SIV
AUTORIZACION DE DROGASD oo

AT, Nolb/j.OEE? -
Aguneion, 21 de Noviembre de 2011,
VISTO: [ prosenbe proeeso [emado a CESAR FIGUEREDO ALEGRE por la
supuoats camision de los heches puaibler de TRAFIOU ¥ TENBNCIA SN
ATUTORIZACION DE DROGAS st
CONSIDERAND O:

QOUE, fate Jumgada ha recibido | fmputacidn contra ol imputade CESAR
FIGURREDO ALBGKE por | supuesta comlzlén do log hechos punibles de TRAFEO ¥
TENENTCIA SIN AUTORIZACION DE DROGAR. nuramm e momom oo e o piem = g e =m e

GUE, el imputadn CESAR FIGUEREDD ALEGEE ha wido lsmade pur e

a—mpL’lZ.”\Du
JULASOFT “@-W

%
B ieht

Jurgadn a ohjew de dar cumplimignlo n 1o eswablecido en el Are. 240 del CEE, & onal
rega lo pigudenie . Bu todoz fps enaos du detencicn, lo persena que haya sido deldnidn Serd
pesie & disposicidne el jues enal plaze e venlicdoro Hpos paro que requetui, darir dit magnur
Plogn, zabre to ;‘.lr‘ﬂﬂE:'TErlﬁt’: el I prividi prevaittiva, apligus iog medides sustitviivas o decrete o

fibericed pae folle ) LT L B amanEULELTEEE RSP md 2ok e W R

CQUE, por providencia de fecha 20 de nevicmbee de 011 se ha senalado audizreia
a Je cltclos do comparcees anle 1@ Ofcing de Ateeién Permunents dé la Jieoétd Pennl
a lin dit Nevar lis audlencii prisvisla en el Art. 240 del Cédige Procesal Pépal, eporiunidad
en gue wé le hizo sabe sobre los derechos y garanting que e gon reconocitlos en la
C:.I1115Lil:1_|t:iﬁx1 Hucionnl, ol Codign procesal Fehal v ol Derecho nternacionsl vigente e la

Rupdblice.- st : : i R
QUE, ¢l Agente Figesl Litervinienle Abog, FRANCISCQ DIE VARGAS, sulicitd cdmo
medida cauwslar la aplicasion de In prisidn proventve oo eonwa del impuiado.sm--seta——--
(UE, zo pequiceen el anidisis de los dementos gus malivaron §u apeeheasidn, ¥

gque fundamenten o pedida del Ministerio Publico fespecto o la afectacién o ng de la

liberead clol i e - s mm o oo B e
QTJ’E! la eonesoeenein. do los tres prosupuesios parve e nplicacion de ln },'JI"iP-{L':U‘l yla

miedica altornativa, lo que de no darse divhos elemenlos imposibilita o aplicacidn de

una medida eaueciar, £t e AL 2 = o - S = o e s =

QUE, ¢l Agenie Fiecal FRANCISGCO DE VARGAE en su acta de lmpolacion
maniflasta ealie oiras cosae: " En fectn 18 de novendre de 2001 Cesor Figuensdo Alegri: 52
engontriba an ki sana de embargue i@ navional del Aarapuerto Jnterracinpal Situi Fettligesd |
eiteamie wn conirol preventive replivado por pesonal e nomo ed (o Grigedd Awapuerto
imernndonal Silulo Patttrossi de lo Sewl o weigo de los Agioves die fa Henad o eargo de fvd
sondiddbre - egponidneniente ailte

Agenivs Bypeelntes Juffo Maljparefo g Donfel Gopmdles,

lus pregthiog de rigor realfzadeo per log Agentes Bspecfafds de lqﬁ.‘i‘\zz;iad. Ineruinfentas, gue ek
A e ok .

whinlos foy datos de lag pesenas que o

capsuld de comina en & estomege yogue faoliio
'
| reviularan paca el Waje con Iy ggepehosa e h-.‘mspc!;';,;u- e de cucaiina en sigd
Hi i s R
virtud e to ucaniecidn, por disposicidn n‘.fﬂﬁgﬂnm !‘ﬁaéaﬁ inrranign e, se prooadts o J
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f F 1 eeatprehensidn. dol cludadane indivduatizads anfiriormants, g $ie ireslede a o Brise
de Operdeiones de o Stnod.. sfe.. & i espera qid o atizno expulse en fonnn nebural (s
supmeslas copaulas de encaing gue Dranspotaba e au. eztonnge tenfendo como desting flnel
Madrid Fspane, Ante agte Nacho en preseneia del demorado ser procedid nf contea de dinaro que
pusefa bn cantidad dé 1000 délaras amerleancs que quedaron & eavga del. Parseual de Guardla da
ler Senal para sy guarda g custodio pace su pastavior traslade al Ministeda Pabllen,. ® e -

Que, pir £u parte el Art, 165 del C.P.P, réza: “. . No pedrdn ser vdldiqdos pera
Jundar ung dealsidn fudlctal, ni afilisgdos como presupuestas de elin, 10& oetoa
‘ cumgilides con inohiervancie de lag fortas y eondicionss provistas en la Constitneidn,
i en ob Darecha internaelonal vigente g en este cddigo, salve que la nulidad hoya sldo
convalidada, Les portes galo podran imipugnor fes declalonse fudidioles gqus 1es éuisen
agravie, fundgdas e 8l dafecto, on los cades ¥ formds previstos por este cddige, slempre
qué ne hepan confrbuide o prosecar lo nuliddd, Sin embarga, e impuiade podrd

tmpugnar vita declsddn judiolul aungnes haga contribuldo m propocarld. Se procedsrd de
igual modo cuandg 1o nulidad conalato @n (7 omisién de un octo gque Tw lay prevd. ", -
Que, psimisma e Art. 166 del C.P.F., cslablece: “..Ademds dz los cewsos
expresuments sofaladoa en este eddigo, serén oonsiderddos nulldades abselittar
aguellos concernientesr o Io intervencidn, salstencla y representacidn del imputido, an
los cagos y formas gue este codigo edtablozce, o log gue impliquen ingbservencia o
vloluctdn de darechos ¥ gerantios previstos en le Constituoldn, o1 Derecho Interngeignat
HGEIEE f BFLE GO - 21+ e i o spnm i i o e s
Que, ssimiamo ol Art. 360 del CRB, dice: “..2( Juaz de oficic o & paticion de

parte, dispondrd o inediog Khertad dst imputedo cuando no corcwrar dos Jos

presypueslos eigidis poot el ol de prisidn prausnlii. e ==
Que, en el cxpediente a fojae 4, ohra el phrte policial que entrg vtrag cosés dee:
" pérsoral de guardic de ln SENAL, compussto par Io= Agentes Bspeciales Julia Metjarafa
v Dantel Gongdles, chegued of Fa-'srgem CEEAR FIOUEREDD ALEANE, guien anta oy pragunlos de
Hoor sobre el mptiva § destine fInal de su vigie, respundio gice ¢f ferislo y que randria same
deating fingd Madrid-Rspafia, Seguidanenie, -se procedid a verifivar las documentacioues, ilonds se
Puda constalnr qua fa resarve del pasgje fise Agchg en lo misme ageicle de vgfes y cotheide con ¢l -
misming ilinermeiv gues el casn aatador da una peraent delenida oo capfolos eni sy SRHIMAZ0. ..
sic.,. par o gue se 1o preguntd ol pesalers CESAR FIGUEREDD ALEGRE, si habic trdgecdo
algir tipo de sustanolo pu;uumn: o o yo monclonada, a ¢ gue el pafafero respondid
libre o eapontdnaaments gua Honaba capralas de sepuesta cogging én gl estomaga f gue
Jueflitaric 1odos los dotos, de las personna que 1o reclutaroi para-el vigfs, mencionanda edémas
gue vl mizmg coopsro en todo Mot con el 1::;'mr_':9d1‘mfr=ntn...’i. Qua’ anbe wilgs sirounsiunéias nos
enconlramoy ante un gierciciy ghusive del dereoha por parle du log ggé:1ie$ in[sruinfan!aﬁ__ Ha que
el Ardonlo 30 del QAP expresq que fo pofivfa na podrd tomer dettorastir:. Inddageloviay ¥ que sf
blen no exintfd wni decloraciin indogatorda forne! de pm-trfﬂda! proceaady, ol ser sametide o takes

preguneas, durante el lapso gue Lianseurre Salie =@ npmﬁeﬁr&mq y ol momeaito de ser olda por of

Juaz, gt nlnguna asisteacta 0 agesarantianip por pcrrtn"' e vy ﬂﬂﬁ o defensor de su confiensd o

pitblica, que puadn solwaguardar lng garantias ;.erwnblss y l:‘:arr-x-l ffucinnales de tpdo eiedogdaio,

=iz lu.s-rhq; Jh
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CAUSA R° B652/2011: “CLEIAR FIGUEREDE
=== ) ALIGRE B/ TRAFICO ¥ TONENCIA SO

Foder Judlélal ‘ . "
“Blcoioaio Ja b Laeabdtihcla Hacicrl 010 AUTORIZACTON DE DROGABY, e

ALNY L
Asuncion, 21 de Noviembre de 20 112

Qua, luege do las tonslderaslones precetleates, v al consecteale andlsls, csta
Magisleslues ug puede valoror ln evideneis maleria) presentads por ol Miniswerlo
Fiibljco como presupucsw pard Ja prigion preventive solichada en contra del imputzdo
CESAR FIGUEREDO ALEGRIE. Esto, en razon a que la misma, es gongscuencia, de g
drclerecion oblenida ilegalmenty, poy pare del fneionario policinl sfectado al dontral
seroporiuirio seglin constancing delinforme agregado a fojas 4 del expedientbs judicial.-

Que, e8 deber de la judicatura wolar por los  derechios ¥ garentima
congliteioniles ¥y legales. En esle scnilido, ae observa en relaclén a la referida
nenflestacidn del procéezado, que no e hat brndado al mismo laa garentiag proeesales
¥ congtitucionalss que hacen al derécho invislable: a la defonsa que debe garanticarse a
loda persona. La policlino puede togey declaraslon indagaloria sepdn lo prove vl Ark
90 del QPP El artienle 297 del mismo cuerpe legal, solo habllita a roallene el
Interrggatoch a log elvcs de idorellcar al impigade, y bo & progunvace si b
parficipedo €0 un heche punible y/o céma o he heche, intérrogelorio propio deé una
indagatoria, acte gqua le estd vedadn u los efeerivos intondniBaLes. e o

Que, no as puede on este caso, por sus partistlaridddes, bablac de -una
declaracion Yhre y cepontfines, ¢uande wl imputado, catd rodeada de policlas, eo un
aibiente de presion, sin 1 presencia de un abogado de su cunfgnga, Bs agi que, al 0o
peder valorar la evidencia allenida en violacian de derechon y garantios procesales, no
ae padrig conslderar quie se haya cumplido et primer presupusato del art, 242, por lo
que no ¢s vieble aplicar Ia prisign preventiva ni medida alguns, ¥ conascucntemerile
corresponde disponer la livnedlata libertad del procesada, asgin lo previgto en el At

240 del CRP., por wsl ajusdtarse & darecho, st i et
Por tanto; atentq a lo expuesto en el exordio de la prozente rasalpeldn, ol

Juzgada, - - : - e
RESUEBLVE
ORDENAR In EXCARCELACION dil Imputade CESAR FIGUEREDRQ ALEGRE,
paraguoyo, golero, da profealdn gueardis de segiridad, domiciliado sn Ciuded de Tate
Buta N 7 Km. 7, Lado Manday, nacldo el D8 de Bnero de 1985 en la cludad dé San
Juan Nepomucene, ton ndmere de teléfono 0982-661729, hije de Eeranidlan Sikda

Alegre y Andrész Figueredo, con C.1, NY G125, 564, ¥ p conkeenéncip dlspomer ju

libertad inmedlats del eftada jmpotadao, de cun‘formidad 8 lo sstablecido an el art.
50 _del 0,F.F, Olicisdi. - ; PR

ANOTAR, rogiecray, notlficar ¥ remitr m;{ hmt‘mpla.r a la Excme. Corle S
=

JUBLEHE, == mmnm mmme e e v .

ANTE i . ; ) )
iy

whog, fae Pardli
[EARES R NY
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICYO: “MODESTO NAPOLEON
ORTIGOZA &/ SUPUESTO HOMICIDIO DEL CADETE ALBERTO ANASTACIO

BENITEZ”. e -

ACUE'.RDD Y SENTENCIA NUMERO QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO

En Asuncién del Paraguay, a los treinta y uno dias del mes de diciembre del
afio mil novecientos noventa y seis, estando en la Sala de Acuerdos de la Corte
Suprema de Justicia, los Excmos, Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
Doctor RAUL SAPENA BRUGADA, Presidente y Ministros, Doctores: OSCAR
PACIELLO CANDIA y LUIS LEZCANO CLAUDE, ante mi, el Secretario
Autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: "ACCION DE
[NCONSTUCIONALIDAD EN EL JUICIO: Modesto Napoledn Ortigoza 8/
supuesto homicidio del Cadete Alberto Anastacio Benitez", a fin de resolver la
accion de inconstitucionalidad promovida por el abogado Hermes Rafael Saguier -----

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Clorte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, Tesolvié plantear y votar la siguiente;----- B —~

CUESTION:

Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida? .-=-=n---=- i

A la cuestion planteada, el Doctor PACTELLO CANDIA dijo: 1.Que el I° de
Febrero de 1.991, se ha radicado ante esta Cotte, por los profesionales Hermes Rafael
Saguier y Felino Amarilla, en representacion del Capitan Modesto Napoledn Ortigoza
una accién de inconstitucionalidad en la que se demanda la declaracién de
‘nconstitucionalidad, v consiguiente nulidad de Jas actuaciones del proceso caratulado
originalmente "Sumario Instruido al Capitin de Caballeria Don Napoleon Ortigoza y
otros por supuesto delito de homicidio en la persona del Cadete Alberto Anastasio
Benitez ¢l 7 de diciembre de 1.962" al que se acumulé otro caratulado “Sumario
Tnstruido a varios Jefes y Oficiales de las F.F.AA de 1a Nacién, supuesto delito
contra el orden y la disciplina. Decreto Ley No. 6433". Aclaro el recurrente que tal
peticién de declaracion de inconstitucionalidad recién pudo formularla, Ivego de que
log acontecimientos del 3 de febrero de 1.989, hicieron posible el retorno al pais del
actor, agregando que pese a Sus empefios, no le fue posible compulsar ia
documentacion original. Esta afirmacidn es notoriamente verosimil, si tenemos en
cuenta los antecedentes que por disposicion de la Corte fueron agregados a esta
accién, fueron recibidos por conducto de las compulsas que los tribunales de justicia
militar remitieran a su pedido.—-------- i S—
Corrido traslado de la accidn Fiscal General del Estado, este se expidi6 en los
sérminos del dictamen en el que aconseja el rechazo de la accion aduciendo dos
srdenes de consideraciones:, en primer término, porque & Su criterio la accion fue
deducida extempordneamente, ya que el Cap. Ortigoza, luego de regresar del exilio
hubo de haberla radicado en el perentorio término de nueve dias, Agregd el Fiscal
General que en el proceso en cuestion el afectado ejercié su derecho a la defensa y de

U7
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que, por tanto, no hallaba motives para la accion, y adicionalmente expteso que el
planteamiento, tal cual aqui es sometido a {a consideracién de la Corte, asume los
caracteres de aquel intento de que Jos tribunales de justicia del Estado de Israel
anularan la sentencia que se habia pronunciado contra J esucristo hace dos mil afios -

7. Antes de entrar en otras consideraciones que hacen relacién al fondo de la
cuestién planteada con esta acci6n, considero de rigor examinar los argumentos por
los que el Ministetio Piblico considera que debe rechazarse esta accion, es decir, su
pretensa extemporaneidad e e -

Anticipo mi criterio contrario. Aqui no hay ninguna extemporaneidad desde que los
hechos que sustentan el pretendido proceso jamas pudieron ganar al estado de la cosa
juzgada material ni formal. ¥ ello por lo siguiente:

a)  El hecho cuya autoria le fue atribuida al Capitan Ortigoza ocurrié el 7 de
diciembre de 1.962, es decir, en una fecha en la que regia plenamente la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, sancionada por las Naciones Unidas el 10 de
Diciembre de 1948, y de la cual el Paraguay es pais adherente —an -

b)  Esta Declaracién, en su artfculo 5 estatuye: "Nadie seré sometido a torturas ni a
petias o tratos crueles, inhumanos o degradantes”. Y de los antecedentes traidos a la
vista resulta que el actor de esta acci6n, en el mencionado proceso, reiteradamente ha
denunciado haber sido objeto de torturas en funcion a las cuales le fue indebidamente
imputada la comisién de tal homicidio. ‘ ‘ e ,
¢) De acuerdo al articulo lo. de la Convencién de las Nacionea Unidas
(Resolucion No. 2391) sancionada el 26 de Noviembre de 1968, los crimenes de lesa
humanidad son imprescriptibles, Esta Convencion define entre estos crimenes las
"infracciones graves enumeradas en los Convenios de Ginebra del 12 de Agosto de
1949, cuyo articulo 50 establece: "Las infracciones graves a las que se refiere el
articulo anterior son las que implican uno cualquiera de los actos siguientes........ cel
homicidio intencional, la tortura o trafos inhumanos........ M e m i e

d) - Lo expresado anteriormente, entonces, da clara idea de que er todo momento,
durante el supuesto juzgamiento del actor, se hallaban vigentes las Convenciones
antes aludidas. No se podia aducir que en el Paraguay hubiere estado ni siquiera
remotamente legitimada la prictica de la tortura. Por ¢l contrario, era obligacién de
las autoridades pertinentes, indagar, averiguar y reprimir tal afrenta a la dignidad
humana, Tanto mds que por impetio de la Constitucién vigente entonces, ¥ mucho
mas de la actual, en el orden de precedencia de las normas, luego de la Constitucion
estan los Tratados y Convenciones internacionales que, evidentemente, ptiman sabre
cualquier disposicién que pudieran confener los cddigos procesales. En ofras
palabras, el plazo en cuestion establecido en el Cédigo Procesal Civil, resulta
inaplicable.----rrs-mua- — - - .

e) Demés estd decir, con posterioridad, y en especial con ocasién de la ratificacion
del Pacto de San José de Costa Rica y la Constitucion Nacional de 1.992, mal podria
hablarse de la extemporaneidad de cualquier reclamo fundado en que un proceso fue
consumado y sentenciado mediando el vicio imprescriptible de la préctica de la
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tortura para fundamentar sus conclusiones. Esta claro, a la vista de los antecedentes
arrimados a esta Corte que el inicio del proceso por el que fue condenado Modesto
Napoleén Ortigoza fue dado por supuestas declaraciones arrancadas bajo la fuerza de
la tortura. Cuando menos, eso es cuanto reiteradamente se ha denunciado sin que a
nadie se le haya ocurride averiguarlo, Luego, si el proceso en cuestion, tuvo su
andamiento sobre la base de actos incuestionablemente irregulares, estd dicho que
todo alli actuado esti inficionado por ese vicio insuperable, no pudiéndose, por
consiguiente hablarse de cosa juzgada, ni recursos ni nada que se le parezca.---------—-
) Finalmente, y pot lo que 4 este respecto se refiere, resulta que aqui nos
encontramog ante un reclamo concreto, una accidén ejercida por una persona que
exhibe un legitimo interés personal en promover la accidn, en otras palabras, que
reune 108 requisitos clisicos para la deduccién de una pretension, es decir: derecho,
calidad e interés. Mal podria equiparse, por tanto, esta peticién amparada por el
orden juridico de la Republica, al gjemplo sefialado de pretender traer a juicio una
cuestion historica. et = -
En sintesis, y visto que claramente ha sido denunciado que el proceso en
cuestion adolece de tales vicios, imprescriptibles, no créo oportuno hablar de
prescripeidn v si esta no estd autorizada, menos de cualquier plazo de caducidad.-<--—-
3.~Al margen de todo cusnto llevo expresado, corresponde ahora examinar si es
procedente o no la declaracion de inconstitucionalidad de los procesos en cuestion.
Al efecto, iremos sefialando, brevemente, algunos hechos que se evidencian en el
misma.----- ‘ i e s mmemnaman
Examinemos, en primer lugar, la notoria incompetencid de JllI‘lSdlCCIOIl con los que
fueron tramitados. En efecto, el articulo 20 del Cédigo Penal, vigente en la época de
los hechos y més atim ahora por imperio constitucional, claramente establece:
"Estin exentos de este Codigo los delitos militares.
51 se trata de un hecho previsto y penado, tanto por este Cadigo, como por el Codigo
Penal Militar, no sera considerado delito militar, sino cuando haya sido cametzdo por
militar en servicio activa y en su cardeter de militar. :
En caso de duda si el delito es militar o comin, reglrain las disposiciones de este
Codigo™ -~ o e - -
Resulta que de las constancias emanadas de los llamados procesos, resulta que:
a)  Se trata en primer término de un homicidio, previsto y penado tanto por el
Cadigo Penal como la legislacidén militar:
b)  El otro hecho que se sefiala, la existencia de una supuesta congpiracién,
igualmente se halla prevista y penada tanto por la legislacién comin como por la
militar;
¢)Los hechos en cuestion, no fueron cometidos durante una practica de tiro, o
realizando manjobras militares o dentro de alguna unidad militar. Fueron siempre
segin los antecedentes allegados en autos de cuya autenticidad y legitimidad nos
ocupamos mas adelante- realizados al margen de cualquier actividad castrense, fuera
de cuvalquier unidad, con la circunstancia adicional de que entre los presuntos
coparticipes: Ovando y Britez, que serfan supuestos autores materiales no eran
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militares en servicio activo, al punto de que este Ultimo se desempefiaba como
conductor de transporte pblico privado. - o -
Es obvio, a la vista de cuanto llevo expresado, que aqui se ha incurrido en una
evidente violacién de normas de orden piblico, como lo son los de la competencia.
Tan cierto es lo afirmado que un Juez, que actualmente revista como Magistrado de
esta Corte, intervino de oficio en la investigacién de estos hechos que eran
anunciados por la prensa, pero de los cuales no se le habia dado participacién alguna.
Es la razén por la cual, por medio de tal intervencidn, pudieron allegarse actuaciones
policiales al proceso. Quiere decir que, en todo momento, tales hechos fueron
considerados, atn por los respongables politicos del momento, como presunios
delitos del fuero comn U OrdinArio,summemmmm—m—mm oo e
En los antecedentes arrimados, no se explica la razén por la cual aquel Magistrado
fue apartado del proceso, v lo que es mis grave atn, la por la que otro Juez, sin dar
ninguna participacion al Ministerio Ptiblico, simplemente decliné competencia contra
el texto claro y expreso del Codigo Penal ~----rieamnme- - S
Todo cuanto dejo expresado, Lleva a la asertiva conclusion de que Modesto
Napoleén Ortigoza y los otros coprocesados, fueron juzgados por tribunales
especiales, practica absolutamente prohibida y repudiada por cualquier orden juridico
a partir de la Carta Magna de 1215,------ o

4.-Y ya 3¢ sabe que un tribunal especial no es el "ribunal independiente e
imparcial" de que nos habla el articulo 10 de la Declaracion de Detrechos Humanos --
Y se sabe que en un tribunal especial, por la especificidad de su cometido, que no es
otro que dar visos de juricidad a las mayores aberraciones, no puede sino producir
estulticias. Bsta calificacién no es gratiita. Por si fuera menester dar una prueba de
ello, no resisto la tentacion de transcribir el texto de una recusacién al Juez, la
respuesta de éste y las consecuencias que le fueron dadas al hecho -----------emmmmm o=~
En efecto, el abogado Alberto Varessini Closa, correctamente a fs. 131 del supuesto
proceso contra la disciplina militar y el orden putblico, le dice al Juez: "Que en fecha
11 de setiembre de 1963 V. § se inhibi6 como Juez de acuerdo a los términos de la
providencia de la citada fecha; Que V.8. alega como causal enemistad esta con la
defensa de los procesados Ortigoza, Britez y Ovando...(El Dr. Varessini).. Que los
hechos brevemente relacionados indican con foda claridad un estado de animo
subjetivo que lo inhabilitan a actuar en esta causa ¢on la ecuanimidad necesatia para
ung recta administracidn de justicia.... Finalmente, que el suscrito no es abogado
defensor en este proceso del encansado Domingo Regalado Britez Sénchez, a quien
V.S. me lo endilga gratuitamente en su providencia de inhibicién, poniendo de
manifiesto que no conoce el proceso sobre el cual debe fallar oportunamente,
careciendo por tanto, a mas de la predmposmion enummda de la idoneidad necesaria
para desempefiar el cargo que detenta.,.," =mmwmsee :
.Y que responde el "Juez" a la recusacion planteada? Nada menos qlm estas
expresiones:
"3% Que la presentacién de recusacidn, promovida por el Abogado Alberto Varessini
Closa, contiene expresiones injuriosas para la Magistratura Judicial Militar, asi como
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falsedades evidentes (que por supuesto no las menciona). 4° La presentacion de
referencia, expresa que el preveyente DETENTA el cargo, lo cual es falso de toda
falsedad- por cuanto el suscripto en el cargo de conformidad al art. 3°de laLey 270y
prestd Juramento segun los arts, 1 0y 16 de la misma ley. Consiguientemente el
proveyenté ocupa el cargo por Decreto del P.E. concediéndole el derecho y la
potestad de ejercer las funciones de Juez de Primera Instancia Militar sin limitacion
alguna. No hay detentacidn del cargo de parte del proveyente porque por su jerarquia
(8ic), sus 15 afios en la justicia Penal Militar avalen el derecho de seguir ejerciendo el
cargo. 5° Que el proveyente rechaza por injuriosa la presentacion de la defensa en su
pedido de recusacién y ésta no serd considerada hasia tanto que el peticionante se
avenga a hacer su pedido sin ofensas y con decencia (sic), 6° Que la presentacion del
Abogado Alberto Varessini Closa, obliga a éste Juzgado a tomar medida disciplinaria
contra ¢l en salvaguarda de la dignidad y seriedad de la Justicia Penal Militar, por
tanto, el Juzgado Resuelve: I° Rechazar )a recusacion ... 2° ORDENAR EL
" ARRESTO DICIPLINARIO DEIL ABOGADO ALBERTO VARESSINI
CLOSA POR EL TERMINO DE 48 HORAS EN LA POLICIA DE LA
CAPITAL DEBIENDO PRESENTARSE A ESTA INSTITUCION DOS
HORAS DESPUES DE SER NOTIFICADO DE ESTA RESOLUCION"!!-------
Nada tiene de extrafio, por tanto, que a fs, 155 se lea en el proceso esta providencia:
"Habiéndose ausentado al extranjero el Abogado don Alberto Varessini Closa,
defensor de los procesados Capitdn de Cab. Modesto Napoleon Ortigoza y Sargento
Ayd. Escoléstico Guillermo Ovando e pleno periodo de pruebas, sin aviso y dejar
encomendada la defensa de sus mandantes a ofra persona, comuniquese este hecho a
los nombrados procesados y emplécese por el término de cuarenta y ocho horas para
nombrat nuevo defensot; de no hacerlo se les nombrard de oficio como defensor al de
reos pobres militares. Notifiquese” — ;Cémo dudar, siquiera, de que aqui nos
hallamos ante un remedio de proceso? ---,Cémo poner en tela de juicio que aqui no
se lo haya juzgado a Modesto Napoleén Ortigoza y otras personas por un fribunal
especial?.—--rmmmmmmmmm e e —— e immsmmm e i
,Cémo dudar de que aqui lo que menos hubo es garantia para el ejercicio de la
defensa?--- it e s s
Y no entro a considerar otras numerosfsimas violacionhes a cuanto se entiende por
debido proceso legal . - e
Ninguna conciencia honrada teniendo posibilidad de hacerlo, no podria fener un
minuto de reposo, sin repudiar como una afrenta a la conciencia civilizada de la
humanidad semejante diabélico intento de dar formas de juricidad a lo que no se
revela sino como la refteracion de actos de barbarie realmente incalificables .-----~-—-
No tengo la menor vacilacion en votar por la declaracion de la inconstitucionalidad, y
consiguiente declaracién de irrito ¢ indigno de figurar en los anales del Derecho en el
Paragilay, a este engendro servil con pretensiones de proceso.—----- - -
5.- Desde luego que con las constataciones realizadas en uno de los
procesos, no hay razén ni necesidad para extendernos en otras consideraciones en el
otto, en el que se llega a la monstruosidad juridica de tomar como fundamento de
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condena una confesion arrancada bajo tortura, reiteradamente retractada sin que ello
hubiere merecido la menor atencion de parte del Juez o del tribunal.---
Bs como si las recomendaciones del Prof. Couture sobre las reglas de la sana critica
no se hubieran escrito jamas. De donde resulta, a esta alfura del razonamiento,
totalmente inoficioso entrar en otras consideraciones, --<-—-=- -

No se me oculta, sin embargo, que la declaracion que pudiera sobrévenir como

consecuencia de esta decisién de la Corte, conlleva no pocas respotisabilidades para

quienes con tan singular pretericion de las reglas del debido proceso legal arruinaron
la existencia de quienes cayeron en las garras de estos tribunales especiales, Pero
todo ello no puede ser objeto de decision como consecuencia de la accidn planteada.
Creo, si, un deber resaltarlo, por cuanto la Constitucion que actualments nos rige
sienta el principio general de la responsabilidad. ;Como podria hacetse efectiva ella?.
Eso es del resorte individual de los afectados .-- — S

6.- Por las consideraciones que dejo puntualizadas, voto por la declaracion
de inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de ambos procesos impugnados, sin
haber lugar a remitir la cuestion a otro tribunal, puesto que, en este caso si, ya se ha -
operado sobradamente la prescripeion si es que mediare alguna remota verosimilitud
en los hechos que se incriminan. Por lo demds, aqui no se ha peticionario la revisién
del proceso y tal gestion procesal no puede darse de oficio.—------ e ——-
Quiero reiterar y dejar enfhticamente sentado, sin embargo que la prescripeion, a la
que he aludido, ciertamente, no ampara 2 quienes pudieran resultar culpables de la
comision de delitos de tortura que fueron denunciados y que son imprescriptibles.--
Voto, por tanto, porque se declare la pulidad de ambos procesos por ser claramente
inconstitucionales, asi como también que hallandose denunciados hechog de tortura
los afectados pueden promover lag acciones pertinentes para la determinacién de las
responsabilidades cONSIEUIEN(es .---rwsm-zmmmmsmrmmmmnmemy S

A sa tumo los Daoctores SAPENA BRUGADA Y LEZCANO CLAUDE
manifestaron que se adhieren al voto del Ministro preopiniante, Doctor PACIELLO
CANDIA por los mismo fundamentos.- - - R

Con lo que se di6 por terminado el acto firmando su SS.EE., todo por ante mi,
de que certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

Ante mi:

SENTENCIA NUMERO 3585
Asuncion, 31 de Diciembre de 1996
VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Sala Constitucional
RESUELVE:
HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad deducida y en

consecuencia declarat la nulidad de los procesos seguidos a Modesto

Napoledn

Ortigoza en todas las jurisdicciones .-
ANOTAR, registrar y notificar .

Ante mi:

et et e e i e e e e
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