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Leitsatz

1. GG Art 104 Abs 4 ist nicht nur eine objektive Verfassungsnorm, die dem Richter eine
Verpflichtung auferlegt; sie verieiht zugleich dem Festgehaltenen ein subjektives Recht
darauf, daB die Vorschrift beachtet wird.

2. Auch Entscheidungen der Rechtsmittélgerichte, die eine Haftbeschwerde
zurlickweisen, l6sen die Benachrichtigungspflicht nach GG Art 104 Abs 4 aus.

3. Die Benachrichtigung nach GG Art 104 Abs 4 obliegt dem Richter, der die Haft oder
ihre Fortdauer anordnet.

Fundstelien

BVerfGE 16, 119-124 (Leitsatz 1-3 und Griinde)

Diese Entscheidung wird zitlert

Rechtsprechung _
Vergleiche Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, 17. Februar 2000, Az: 45/99

Tenor

1. Das Landgericht Frankfurt (Main) und das Oberlandesgericht Frankfurt (Main) haben
das Grundrecht des Beschwerdefiihrers aus Artikel 104 Absatz 4 des Grundgesetzes
dadurch verietzt, daB sie es unterlassen haben, einen Angehdrigen oder Vertrauten des
Beschwerdefiihrers davon zu benachrichtigen, daB durch die Beschiiisse vom 2. Mai, 1.
Juniund 13. Juli 1962 - 8 KLs 13/61 - gegen ihn Haftfortdauer angeordnet worden war
und durch die Beschliisse vom 5. Februar 1962 - 1 Ws 66/62 -, vom 27. Februar 1962 -
1 Ws 109/62 - und vom 25. Juni 1962 - 1 Ws 376/62 - die dagegen eingelegten
Beschwerden zuriickgewiesen worden sind.

2. Im {brigen wird die Verfassungsbeschwerde zurickgewiesen.
Grinde
I.

1 1. Dem Beschwerdeflhrer wurde am 19. Dezember 1961 vom Amtsgericht Dieburg der
gegen thn vom Amtsgericht Frankfurt {Main) wegen Verdachts des Betrugs erfassene
Haftbefehl vom 11. Januar 1961 erdéffnet. Der Haftbefehl wurde im Anschluf an eine am
25. Dezember 1961 abgelaufene Strafhaft ab 26. Dezember 1961 volizogen. Bei der
Erdffnung des Haftbefehis belehrte ihn der Richter dar(ber, "dafl auf sein Verlangen
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eine Person seines Vertrauens von der Durchfilthrung des Haftbefehls benachrichtigt
werde". Der Beschwerdefiihrer erklarte, daB keine Person zu benachrichtigen sei. Durch
BeschiuB vom 23. Januar 1962 ordnete die 2. Strafkammer des Landgerichts Frankfurt
(Main) im Haftpriifungsverfahren gemas § 115a StPO die Fortdauer der
Untersuchungshaft an. Sie wurde im Eréffnungsbeschlu vom 19. Februar 1962 und
durch einen in der Hauptverhandiung vom 19. April 1962 im AnschiuB an die
Urteilsverkiindung erlassenen Beschiuf aufrechterhalten. Durch die Beschliisse vom 2.
Mai, 1. Juni und 13. Juli 1962 lehnte die Strafkammer Antrége des Beschwerdefihrers
auf Aufhebung der Untersuchungshaft ab.

2 Gegen die Beschlisse des Landgerichts vom 23, Januar, 19. Februar und 1. Juni 1562
legte der Beschwerdefiihrer Beschwerde zum Oberlandesgericht Frankfurt ein. Der 1.
Strafsenat des Oberlandesgerichts wies die Beschwerden durch die Beschllisse vom 5,
Februar 1962 (1 Ws 66/62), 27. Februar 1962 (1 Ws 109/62) und 25. Juni 1962 (1 Ws
376/62) als unbegriindet zuriick.

3 Die Entscheidungen des Landgerichts Frankfurt vom 2. Mai, 1. Juni und 13. Juli 1962
und alte Entscheidungen des Oberlandesgerichts wurden dem Beschwerdefiihrer
zugestellt. Jedoch wurden seine Angehdrigen nicht von der angeordneten Haftfortdauer
benachrichtigt. Die Beschiiisse des Landgerichts vom 23. Januar und 19. Februar 1962
wurden aber dem von ihm vorgeschlagenen Pflichtverteidiger, der ihm bereits am 6.
November 1961 auf seinen Antrag hin gestelit worden war, bekanntgegeben. Dieser war
auch bei der Verkiindung des in der Hauptverhandlung vom 19. April 1962 erlassenen
Beschlusses anwesend. Auf die Revision des Beschwerdefithrers hob der
Bundesgerichishof durch Urteil vom 14. November 1962 das Urteil des Landgerichts
Frankfurt (Main) teilweise auf und verwies die Sache an das Landgericht Marburg/Lahn
zur{ick. Am 29. November 1962 setzte das Landgericht Frankfurt den Haftbefehl gegen
eine Meldeauflage auBer Vollzug,

4 2. Mit deram 18, Juli 1962 eingegangenen Verfassungsbeschwerde behauptet der
Beschwerdeflihrer, das Landgericht und das Oberlandesgericht Frankfurt hitten die
Vorschrift des Art. 104 Abs. 4 GG verletzt, weil sie es untertassen hétten, seine Ehefrau

 von den ergangenen Entscheidungen {iber die Fortdauer der Untersuchungshaft zu
benachrichtigen.

5 3. Der Hessische Minister der Justiz halt die Riige des Beschwerdefiihrers fir begriindet.
Die Benachrichtigungspflicht des Art. 104 Abs. 4 GG sowie des § 114a StPO diene
sowohl den Individualinteressen des Angeschuldigten und seiner Angehdrigen als auch
dem 6&ffentlichen Interesse, dem es widerspreche, wenn jemand festgehalten werde,
ohne daB es in seinem engeren Lebenskreis bekannt werde. Da Art. 104 Abs. 4 GG
sowohl dem 6ffentlichen Interesse als auch dem Interesse der Angehdrigen diene, sei
die Benachrichtigung grundsétzlich immer - auch gegen den Widerspruch des
Angeschuldigten - durchzufithren. Eine Ausnahme kinne allenfalls dann in Frage
kommen, wenn héherrangige Interessen des Gemeinwohls einer Benachrichtigung
entgegenstiinden. Im Falle des Beschwerdefithrers habe ein derartiges héherrangiges
Interesse aber nicht vorgeiegen. '

6 4. Der Beschwerdeflihrer hat auf miindliche Verhandiung verzichtet.
IT.
7 1. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig.

8 Sie ist rechtzeitig eingereicht worden. § 92 BVerfGG sieht Fristen fiir
Verfassungsbeschwerden gegen Unterlassungen der 6ffentlichen Gewalt nicht vor
(BVerfGE 6, 257 (266)); sie sind zuldssig, solange die Unterlassung fortdauert (BVerfGE
10, 302 (308)).

3 Das Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefiihrers ist nicht dadurch entfallen, daB der
Haftbefehl gegen ihn in der Zwischenzeit auBer Vollzug gesetzt wurde. Dieses Interesse
ergibt sich aus der Gefahr weiterer Verletzungen der Benachrichtigungspflicht, falls der
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Hafthefeh! wieder in Volizug gesetzt wiirde. Auch der Umstand, dal} der
Beschwerdefiihrer bei der Eréffnung des Haftbefehls erkiérte, es sei keine Person zu
benachrichtigen, nimmt ihm nicht die Befugnis, die geltend gemachte
Verfassungsverletzung zu riigen. Die abgegebene Erkidrung bezieht sich ndmlich nur
auf die erstmalige Anordnung der Untersuchungshaft. Sie hat keine Bedeutung fiir
spatere Entscheidungen (ber ihre Fortdauer,

10 Der Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde steht auch nicht die Vorschrift des § 90
Abs. 2 Satz 1 BVerfGG entgegen. Zwar hétte der Beschwerdefiihrer die Mitteilung der
im Haftprifungsverfahren zu erwartenden Entscheidungen an seine Ehefrau jeweils
ausdricklich beantragen und im Falle der Zuriickweisung dieses Antrags die hiergegen
zuldssigen Rechtsmitte! ergreifen kénnen. Da die Benachrichtigung jedoch von Arnts
wegen zu geschehen hat und ein férmlicher Rechtsbehelf nicht vorgesehen ist, kénnte
ein entsprechender Antrag des Untersuchungsgefangenen nur als eine Anregung an das
Gericht zum gesetzméBigen Handeln verstanden werden. Eine solche Mdglichkeit ist .
kein Rechtsweg im Sinne des § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG.

11 2. Die Verfassungsbeschwerde ist im wesentlichen begriindet.

12 Art. 104 Abs. 4 GG ist nicht nur eine objektive Verfassungsnorm, die dem Richter eine
Verpflichtung auferlegt; sie verleiht zugleich dem Festgehaltenen ein subjektives Recht
darauf, daB die Vorschrift beachtet wird.

13 Art. 104 Abs. 4 GG schreibt die unverziigliche Benachrichtigung eines Angehérigen des
Festgehaltenen oder einer Person seines Vertrauens von jeder richterlichen
Entscheidung {iber die Anordnung oder Fortdauer einer Freiheitsentziehung vor. Die
Beschliisse des Landgerichts Frankfurt sind solche Entscheidungen. Von ihrem Inhalt
war daher jeweils ein Angehd&riger des Beschwerdefiihrers oder eine Person seines
Vertrauens zu benachrichtigen.

14 Die Beschliisse des Oberlandesgerichts Frankfurt werden als
- Rechtsmittelentscheidungen vom Wortlaut des Art. 104 Abs. 4 GG umfaBt. Es besteht

kein AnlaB, die Vorschrift des Art. 104 Abs. 4 GG einschrankend dahin auszulegen, daf
sie nur auf erstinstanziiche Entscheidungen des Haftrichters anzuwenden ist. In
Haftsachen entscheidet das Beschwerdegericht (iber Tat- und Rechtsfragen {Tatverdacht
und Haftgriinde) in demseiben Umfang wie der erste Richter; die Aufhebung einer
Haftentscheldung des Vorderrichters und die Zuriickverweisung der Sache an die
Vorinstanz ist im Beschwerdeverfahren nicht méglich. Die Rechismittelgerichte kdnnen
den Haftbefeh! aufrechterhalten, aufheben oder auBer Volizug setzen. Auch ihre
Entscheidungen sind daher, soweit sie eine Haftbeschwerde zurlickweisen, "richterliche
Entscheidungen Uber die Fortdauer einer Freiheitsentziehung" und 16sen damit die
Benachrichtigungspflicht nach Art. 104 Abs. 4 GG aus (ebenso Kleinknecht/Mdller,
StPO, 4. Aufl,, § 114a Anm. 1 a; Holtkotten im Bonner Kommentar, Anm, E zu Art.
104).

15 Die Frage, wer die Benachrichtigung zu veranlassen hat, ist weder im Grundgesetz noch
in der StrafprozeBordnung ausdriicklich geregelt. Aus Sinn und Zweck der Vorschrift
ergibt sich, daB die Pflicht dem Richter obliegt, der die Haft oder ihre Fortdauer
anordnet.

16 Das Landgericht und das Oberlandesgericht Frankfurt waren daher verpflichtet, fir die
Benachrichtigung eines Angehorigen des Beschwerdefiihrers oder einer Person seines
Vertrauens zu sorgen. Diese Pflicht haben das Landgericht anl&Blich der Beschliisse vom
2. Mai, 1. Juni und 13. Juli 1962 und das Oberlandesgericht anldBlich der Beschliisse
vom 5. Februar, 27. Februar und 25. Juni 1962 auBer acht gelassen; sie haben damit
Art. 104 Abs. 4 GG verletzt.

17 Dagegen ist der Pflicht aus Art. 104 Abs. 4 GG insoweit geniigt, als die Beschllisse des
Landgerichts vom 23. Januar, 19. Februar und 19. April 1962 dem Pflichtverteidiger des
Beschwerdefiihrers mitgeteilt oder in dessen Gegenwart verkiindet wurden. Es mag
zwar zweifelhaft sein, ob der von Amts wegen bestimmte Pflichtverteidiger in jedem
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Falle als Vertrauensperson eines Festgehaltenen im Sinne des Art. 104 Abs. 4 GG
angesehen werden kann. In der Regel wird dies erst durch eine ausdriickliche Befragung
des Festgehaltenen geklért werden kénnen. Hat ein Untersuchungshéftling aber - wie
im vorliegenden Fall der BeschwerdefUhrer - mit seinem Antrag auf Beiordnung eines
Pflichtverteidigers zugleich den Wunsch auf Bestellung eines bestimmten Anwaits
geduBert, so kann davon ausgegangen werden, daB der antragsgeméB bestellte
Verteidiger das Vertrauen seines Mandanten jedenfalls solange genie8t, als dieser nichts
‘Gegenteiliges zu erkennen gibt. Die Verfassungsbeschwerde ist daher unbegrundet,
soweit der Beschwerdefiihrer auch die unterlassene Benachrichtigung seiner Ehefrau
hinsichtlich des Inhalts der Beschliisse des Landgerichts Frankfurt vom 23. Januar, 19,
Februar und 19. April 1962 rigt.

18 3. Da die Verletzung des Art. 104 Abs. 4 GG den sachlichen Inhalt der angefochtenen
Entscheidungen nicht beriihrt, war lediglich auszusprechen, daB die Unterlassung der
Benachrichtigung eines Angehdrigen oder einer Person des Vertrauens des
Beschwerdefiihrers von der Fortdauer der Untersuchungshaft dessen Grundrecht aus
Art. 104 Abs. 4 GG verletzt {(§ 95 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).
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