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BVerfG: Gerichtliche Uberpriifung freiheitsentziehender MaBnahmen der Polizei - NvwZ 2006,
Castor-Sitzblockade B79

Gerichtliche Uberpriifung freiheitsentziehender MaBnahmen der Polizei - Castor-
Sitzblockade '

GG Art. 2IT 2, 191V, 74T Nr. 1, 10411 2; NdsGefAG §§ 18, 19, 20, 21 S. 1 Nr. 3

i. Eine nur ausnahmsweise zuliissige nachtrigliche gerichtliche Kontreolle einer polizeilichen
Freiheitsentziehung muss gem. Art. 10411 2 GG unverziiglich nachgeholt werden.
Inverziiglich” ist dahin auszulegen, dass die richterliche Entscheidung ohne jede
Verzégerung, die sich nicht aus sachlichen Griinden rechtfertigen ldsst, nachgehoit werden
muss. Nicht vermeidbar sind zum Beispial Verzéigerungen, die durch die Linge des Weges,
Schwierigkeiten beim Transport, die notwendige Registrierung und Protokollierung, ein
renitentes Verhalten des Festgenommenen oder vergiecichbare Umstinde bedingt sind.

2. Das Gebot der Unverziiglichkeit des Art. 10411 2 GG entfaliet in zweierlei Hinsicht
Wirkungen. Zum einen verpflichtet es die Polizei, eine richterliche Entscheidung unverziiglich
herbeizufithren. Hat sie eine Person in Gewahrsam genommen, sc hat sie alle unter den
Umsténden des Einzelfalls gebotenen MaBnahmen zu ergreifen, um die nachtragliche
richterfiche Entscheidung tiber die Ingewahrsamnahme unverziiglich nachzuholen. Zum
anderen muss auch die weitere Sachbehandlung durch den Richter dem Gebot der.
Unverziiglichkeit entsprechen.

3. Das Gebot effektiven Rechtsschutzes kann es erferdern, eine freiheitsentziehende
MaBnahme der Pofizei im Falle einer besonderen Eilbediirftigkeit auch ohne formellen
schriftlichen Antrag bei Gericht anhiingig zu machen, sofern das Begehren in den Akten in
verldsslicher Weise dokumentiert ist und die Identitit der in Gewahrsam genommenen Person
jedenfalls anhand der Akten festgestelit werden kann.

4. bie freiheitssichernde Funktion des Art. 211 2 GG setzt MaBstdbe fiir die Aufklidrung des
Sachverhalts und damit fiir Anforderungen in Bezug auf die tatsdchliche Grundlage der
richteriichen Entscheidungen. Es ist unverzichtbare Voraussetzung rechisstaatlichen
Verfahrens, dass Entscheidungen, die den Entzug der persdnlichen Freiheit betreffen, auf
zureichender richterlicher Sachaufklirung beruhen und eine in tatsachlicher Hinsicht
geniigende Grundiage haben, die der Bedeutung der Freiheitsgarantie entspricht. Angesichts
des hohen Ranges des Freiheitsgrundrachts gilt dies in gleichem MaBe bei
Massehingewahrsamnahmen im Rahmen von GroBdemonstrationen und wenn die
nachtrigliche Feststellung der Rechtswidrigkeit einer freiheitsentziehenden MaBnahme in
Rede steht. '

5. Im Hinblick auf die Kenntnis der Umstiinde einer zu erwartenden Massendemonstration
{hier: gegen einen Castor-Transport) und zu erwartender Masseningewahrsamnahmen kann
es nahe liegend sein, ein Bediirfnis fiir die besondere Regelung eines richterlichen Eildienstes
auch zur Nachtzeit zu bejahen,

6. Es ist verfassungsrechtiich nicht zu beanstanden, dass gem. § 19 NdsGefAG die
crdentlichen Gerichie zur Entscheidung iiber die Zulissigkeit und Fortdauer des Gewahrsams
sowie fiir das nachiriigliche Feststellungsverfahren zustindig sind und wegen der
Ausgestaliung des Verfahrens auf das FGG verwiesen wird.

7. Zur Frage, ob nach den §§ 19ff. NdsGefAG oder im Lichte des Art. 18IV GG kraft
Sachzusammenhangs die ordentlichen Gerichte nicht nur tber die Zuldssigkeit und Fortdauer
des Gewahrsams, sondern auch iiber die Art und Weise des Vollzugs zu enischeiden haben.
{Leitsdtze der Redaktion)

BVerfG (2. Kammer des Zweiten Senats}, Besch/uf3 vom 13. 12. 2005 - 2 BvR 447/05
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Zum Sachverhait:

Die Bf. wendet sich mit ihrer Verfassungsbeschwerde gegen freiheitsentziehende MaBnahmen im
Zusammenhang mit einer Sitzblockade. Am 13. 11. 2001 fand ein so genannter Castor-Transport nach
Gorleben statt. Im Verlauf des 13. 11. 2001 soliten die Behélter in Dannenberg vom Zug auf
Lastkraftwagen umgeladen und am frihen Morgen des 14. 11, 2001 der StraBentransport nach Gorleben
durchgefithrt werden. Die Bf. hielt sich am Vormittag des 13. 11. 2001 in einer Gruppe von rund 200
Personen auf, die auf der L 256 in Splietau eine Sitzblockade durchfithrte. Fiir diesen Bereich bestand auf
der Grundiage einer am 27. 10. 2001 verdffentlichten Allgemeinverfigung der Bezirksregierung Lineburg -
ein Versammilungsverbot. Die Sitzblockade hatte gegen 7.50 Uhr begonnen. Ausweislich eines von der
Polizei erstellten so genannten Mantelbogens wurde sie durch Lautsprecherdurchsagen um 8.23 Uhr, 8.41
Uhr und 8.53 Uhr aufgeldst. Mit weiteren Durchsagen um 9.06 Uhr, 9.17 Uhr und 9.36 Uhr wurde fir die
weiterhin anwesenden Personen ein Platzverweis ausgesprochen und zu dessen Durchsetzung die
Ingewahrsamnahme angekiindigt. Die Bf. wurde um 10.20 Uhr in Gewahrsam genommen, nachdem sie
entgegen den polizeilichen Aufforderungen die Strafe nicht verlassen hatte. Zusammen mit weiteren 30
Personen wurde sie in einem Gefangenentransportfahrzeug in die Gefangenensammelstelie nach Neu
Tramm verbracht. Nach Durchlaufen des Aufnahmeverfahrens wurde die Bf. dem Gewahrsamsbereich fir
Frauen zugefiihrt. Dort verblieb sie bis zu ihrer Entlassung am 14. 11. 2001 um 8.23 Uhr. Zu einer
Entécheidung Gber den Antrag der Bezirksregierung Lineburg auf richtertiche Entscheidung Uber die
Zulassigkeit und Fortdauer der fretheitsbeschrénkenden Manahme kam es nicht mehr. Unter dem 22. 11,
2001 beantragte die Bf. die Feststeliung der Rechtswidrigkeit der Freiheitsentziehung wegen Fehlens der
gesetzlichen Voraussetzungen, der GbermaéBigen Dauer und der rechtswidrigen Behandlung whrend des
Gewahrsams. Mit Beschiuss vom 6. 6. 2003 wies das AG Dannenberg die Antrige der Bf, zurlick. Auf ihre
Beschwerde hob das LG Lineburg diesen Beschluss am 25. 9. 2003 auf und verwies die Sache zur erneuten
Entscheidung an das AG zuriick. Mit Beschluss vom 17. 5. 2004 wies das AG Dannenberg die Antrige der
Bf. auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Freiheitsentziehung sowie der Art und Weise threr
Durchfiihrung als unbegriindet zurtick. Die Anordnung der Ingewahrsamnahme sei zuléssig gewesen. Sie
sei nach § 18I Nr. 2 NdsGefAG unerlasslich gewesen, um die unmittetbar bevorstehende Begehung oder
Fertsetzung von Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Gefahr fir die Aligemeinheit zu verhindern und die
Durchsetzung des Platzverweises zu gewéhrieisten. Die Teilnahme an einer verbotenen Versammiung und
das Sichnichtentfernen nach Aufldsung dersetben stellten Ordnungswidrigkeiten dar. Vor allem sei
anzunehmen, dass eine Aufldsung der Versammiung ohne Platzverweis und ohne eine sich an dessen
Nichtbefolgung anschlieBende Ingewahrsamnahme zu einer sofortigen Versammiung an gleicher oder
anderer Stelle gefiihit hatte. Auch ein VerstoB gegen das Gebot der MerbeifGhrung einer unverziiglichen
richterlichen Entscheidung liege nicht vor, Die Ingewahrsamnahme mit der anschlieBenden
Personalienerhebung, die Zuteilung der Betroffenen zu den Transportbussen und der Transport zur
Gefangenensammelstelle habe bei dem Grofieinsatz mit 200 bis 300 Ingewahrsamnahmen einen
erheblichen zeitiichen Aufwand in Anspruch genommen, zumai die Transporte der Begleitung bedurft
hétten und wegen der duBeren Umstdnde nicht ziigig hatten erfolgen kdnnen. Bis zur Erstellung eines
entscheidungsreifen Antrages auf Fortdauer der Ingewahrsamnahme in der Nacht vom 13. auf den 14, 11.
2001 seien weitere Stunden vergangen, ohne dass eine schuldhafte Verzdgerung durch die Polizei
feststellbar sei. Bevor das Gericht in den frithen Morgenstunden des 14, 11. 2001 seine Arbeit wieder
aufgenommen habe, habe die Polizei um 6.55 Uhr - der Castor-Transport sei um 7.09 Uhr in Gorleben
eingetroffen - die Entlassung der Gefangenen angeordnet. Der Antrag betreffend die Umsténde und die
Burchfthrung der Freiheitsentziehungen sei ebenfalls unbegriindet. Das LG Lineburg verwarf mit
Beschiuss vom 24. 1. 2005 die scfortige Beschwerde. Das AG habe den Antrag auf Feststeliung der
Rechtswidrigkeit der Ingewahrsamnahme zu Recht abgewiesen. Auch gegen die Dauer der
Ingewahrsamnahme bis in die frilhen Morgenstunden des Folgetages bestiinden keine durchgreifenden
rechtlichen Bedenken. Im Hinblick auf die Struktur der Widerstandsaktionen habe die Polizei davon
ausgehen diirfen, dass auch bei der Bf. die hinreichende Wahrscheinlichkeit fiir eine Teilnahme an weiteren
Aktionen bestanden habe. Die zeitlichen Abldufe seien ebenfalls nicht zu beanstanden. Bei
GroBdemonstrationen mit mehreren zehntausend Teilnehmern und einer entsprechenden Anzahl von
Polizeibeamten kbnne die Einéatzleitung nicht von vornherein wissen, an welcher Stelle, um welche Uhrzeit
und vor allen Dingen mit welcher Anzahl von Teilnehmern Blockaden durchgefiihrt wiirden. Insofern sei mit
dern Vorwurf, die Polizei hitte bessere Abwehrstrategien entwickeln oder die Transporte besser
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organisieren kdnnen, Zurlickhaltung geboten.

Die Verfassungsbeschwerde fihrte zur Aufhebung der Entscheidung des LG und zur Zurlickverweisung der
Sache an dieses Gericht.

Aus den Griinden:

[32] B. Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an, weil dies zur Durchsetzung
der Grundrechte der Bf. angezeigt ist (§ 93b i.V. mit § 93all lit. b BVerfGG). Die Verfassungsbeschwerde ist
zuldssig und - in einer die Entscheidungszusténdigkeit der Kammer gem. § 93cI 1 BVerfGG eréffnenden
Weise - atich offensichtlich begriindet; die fir die Beurteilung maRgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen
hat das BVerfG bereits entschieden.

BVerfG: Gerichtliche Uberprifung freiheitsentziehender MaBnahmen der Polizei - Castor- 580 &
Sitzblockade (NVwZ 2006, 579} ¥

[33] 1. Die angegriffenen gerichtlichen Entscheidungen verletzen die Bf. in ihrem Grundrecht aus Art. 211 2
i.V. mit Art. 10411 GG.

[34] 1. Art. 211 2 GG bezeichnet die Freiheit der Person als ,unverfetzlich”. Diese verfassungsrechtliche
Grundentscheidung kennzeichnet das Freiheitsrecht als ein besonders hohes Rechtsgut, in das nur aus
wichtigen Griinden eingegriffen werden darf (vgl. BVerfGE 10, 302 [322] = NIW 1960, 811, BVerfGE 29,
312 [316] = NIW 1970, 2287; BVerfGE 65, 317 [322] = NIW 1984, 1025). Geschitzt wird die im Rahmen
der geltenden aligemeinen Rechtsordnung gegebene tatsachliche kérperliche Bewegungsireiheit vor
staatlichen Eingriffen (vgl. BVerfGE 94, 166 [198] = NIW 1996, 1666; BVerfGE 96, 10 [21] = NVwZ 1997,
1109), also vor Verhaftung, Festnahme und &hnlichen MaBnahmen des unmittelbaren Zwangs (vgl.
BVerfGE 22, 21 [26] = NIW 1967, 1221).

[35] Nach Art. 1041 1 GG darf die in Art. 2II 2 GG gewéhrleistete Freiheit der Person nur auf Grund eines
formlichen Gesetzes und nur unter Beachtung der darin vorgeschriebenen Formen beschriankt werden. Die
formellen Gewdhrleistungen des Art. 104 GG stehen mit der materiellen Freiheitsgarantie des Art, 211 2
GG in unitsharem Zusammenhang (vgl. BVerfGE 10, 302 [322] = NIW 1960, 811; BVerfGE 58, 208 [220] =
NIW 1982, 691). Art. 1041 GG nimmt den schon in Art. 21 3 GG enthaltenen Gesetzesvorbehalt auf und
verstérkt ihn fiir alle Freiheitsbeschrankungen, indem er neben der Forderung nach einem formlichen
Gesetz die Pflicht, die sich aus diesem Gesetz ergebenden Formvorschriften zu beachten, zum
Verfassungsgebot erhebt (vgl. BVerfGE 10, 302 [323] = NJW 1960, 811; BVerfGE 29, 183 {195] = NIW
1970, 2205; BVerfGE 58, 208 [220] = NJW 1982, 681).

[36] Fir den schwersten Eingriff in das Recht der Freiheit der Person, die Freiheitsentziehung, flgt Art.
10411 GG dem Vorbehalt des (formlichen) Gesetzes den weiferen, verfahrensrechtlichen Vorbehalt einer
richteriichen Entscheidung hinzu, der nicht zur Disposition des Gesetzgebers steht (vgl. BVerfGE 10, 302
[323] = NJW 1960, 811). Der Richtervorbehalt dient der verstdrkten Sicherung des Grundrechts aus Art.
21 2 GG. Alle staatlichen Organe sind verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass der Richtervorbehalt als
Grundrechtssicherung praktisch wirksam wird (BverfGE 105, 239 [248] = NIW 2002, 310%; vgl. zu Art.
131 GG: BVerfGE 103, 142 [151ff.] = NIw 2001, 1121). Fur den Staat folgt daraus die
verfassungsrechtliche Verpflichtung, die Erreichbarkeit eines zustdndigen Richiers zu gewahrleisten und
ihm auch insoweit eine sachangemessene Wahrnehmung seiner richterlichen Aufgaben zu erméglichen
‘(vgl. BVerfGE 103, 142 [156] = NJW 2001, 1121; BVerfGE 105, 239 [248] = NJW 2002, 3161). Die
Erreichbarkeit des zusténdigen Richters ist dabei zur Tageszeit (vgl. § 1881 ZPO a.F,, § 104111 5tPQ} stets
zu gewdhrleisten. FEin richterlicher Bereitschaftsdienst zur Nachtzeit ist demgegeniber von Verfassungs
wegen erst dann gefordert, wenn hierflr ein praktischer Bedarf besteht, der {iber den Ausnahmefall
hinausgeht (BVerfG [3. Kammer des Zweiten Senats], NIW 2004, 1442).

[37] Die Fretheitsentziehung erfordert nach Art. 10411 1 GG grundsétzlich eine vorherige richterliche
Anordnung. Eine nachtragliche richterliche Entscheidung, deren Zuldssigkeit in Ausnahmeféilen Art. 10411 2
GG voraussetzt, genligt nur, wenn der mit der Freiheitsentziehung verfolgte verfassungsrechtlich zuldssige
Zweck nicht erreichbar wire, sofern der Festnahme die richterliche Entscheidung vorausgehen misste
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{vgi. BVerfGE 22, 311 {317] = NIW 1968, 243). Art. 10411 2 GG gebietet in einem solchen Fall, die
richterfiche Entscheidung unverziglich nachzuholen (vgl. BVerfGE 10, 302 [321] = NIW 1960, 811}.
LUnverziglich” ist dahin auszulegen, dass die richterliche Entscheidung ohne jede Verzdgerung, die sich
nicht aus sachlichen Grinden rechtfertigen lasst, nachgeholt werden muss {vgl. BVerfGE 105, 239 [249] =
NIW 2002, 3161). Nicht vermeidbar sind zum Beispiel Verzégerungen, die durch die Lénge des Weges,
Schwierigkeiten beim Transport, die notwendige Registrierung und Protokollierung, eln renitentes
Verhaiten des Festgenommenen oder vergleichbare Umstande bedingt sind (vgl. BVerfGE 103, 142 [156] =
NJW 2001, 1121; BVerfGE 105, 239 [249] = NIW 2002, 3161).

. [38] Das Gebot der Unverziglichkeit des Art. 10411 2 GG entfaltet in zweieriei Hinsicht Wirkungen. Zum
einen verpflichtet es die Polizei, eine richterliche Entscheidung unverzilglich herbeizufGhren. Hat sie eine
Person in Gewahrsam genommen, so hat sie alle unter den Umsténden des Einzelfalls gebotenen
MaBnahmen zu ergreifen, um die nachtrdgliche richterliche Entscheidung Giber die Ingewahrsamnahme
unverziglich nachzuholen. Zum anderen muss auch die weijtere Sachbehandlung durch den Richter dem
Gebot der Unverziiglichkeit entsprechen (vgl. VGH Mannheim, NVwZ-RR 2006, 540 = DOV 2005, 165
[167f.]). . ‘ :

[39] Das BVerfG hat zudem ausgefiihrt, dass das Verfahren bei Entscheidungen {iber die Zul3ssigkeit oder
Fortdauer einer Freiheitsentziehung in besonderer Weise dem Gebot des effektiven Rechtsschutzes
entsprechen muss. In Bezug auf das gerichtiiche Verfahren hat es ausgefilhrt, dass dieses darauf angelegt
sein muss, den Betroffenen vor dem Freiheitsentzug alle diejenigen rechtsstaatlichen Sicherungen zu
gewdhren, die mit einem justizférmigen Verfahren verbunden sind. Die Eilbedurftigkeit einer solchen
Entscheidung kénne eine Vereinfachung und Verkiirzung des gerichtlichen Verfahrens rechtfertigen, dirfe
aber die unabhéngige, auf Grund der Justizférmigkeit des Verfahrens besonders veriéssliche
Entscheidungsfindung nicht gefdhrden {vgl. BVerfGE 83, 24 [32] = NJW 1991, 1283). Der Gesichtspunkt der
auf die Effektivitdt des Grundrechtsschutzes gerichteten Flexibilitét des Verfahrens giit jedoch in gleichem
MaRe fiir das Verwaltungsverfahren im Vorfeld der Anrufung des Gerichts. Demgema$3 ist in der
fachgerichtlichen Judikatur etwa anerkannt, dass das Anhangigmachen der freiheitsentziehenden
MaBnahme bei Gericht im Falle einer besonderen Eilbedirftigkeit eines formelien schriftiichen Antrags nicht
bedarf, sofern das Begehren in den Akten in verlasslicher Weise dokumentiert ist und die Identitdt der in
Gewahrsam Genommenen jedenfalls anhand der Akten festgestellt werden kann, zumal unter der Geltung
des Amtsermittlungsgrundsatzes das Gericht die fiir seine Entscheidung erheblichen Tatsachen zu ermitteln
hat (vgl. VGH Mannheim, NVWZ-RR 2005, 540 = DOV 2005, 165 [168]). :

[40] Die freiheitssichernde Funktion des Art. 211 2 GG setzt weiterhin MaBstabe fir die Aufkldrung des
Sachverhalts und damit fir Anforderungen in Bezug auf die tatsdchliche Grundlage der richterlichen
Entscheidungen. Es ist unverzichtbare Voraussetzung rechtsstaatlichen Verfahrens, dass Entscheidungen,
die den Entzug der persdnlichen Freiheit betreffen, auf zureichender richterlicher Sachaufkldrung beruhen
und eine in tatsdchlicher Hinsicht genigende Grundlage haben, die der Bedeutung der Freiheitsgarantie
entspricht {vgl. BVerfGE 70, 297 [308] = NIW 1986, 767; BVerfG [ 3. Kammer des Zweiten Senats], NIW
1998, 1774 [1775]). Angesichts des hohen Ranges des Freiheitsgrundrechts gilt dies in gleichem MaBe,
wenn die nachtragliche Feststellung der Rechiswidrigkeit einer freiheitsentziehenden MaBnahme in Rede
steht. ’

[41} 2. Den sich aus diesen MaBstdben ergebenden Anforderungen werden die angegriffenen Beschlisse
des AG und des LG nicht gerecht. Aus den von den Fachgerichten getroffenen Feststeliungen ergibt sich
nicht, dass dem aus Art. 10411 2 GG folgenden Verfassungsgebot genligt worden ist.

{42] a) Dies betrifft zundchst die Frage des polizeilichen Vorgehens. Hier fehit es an einer Analyse des
zeitlichen Ablaufs der Ingewahrsamnahme und der hierfiir ursdchlichen Griinde.

{437 Aus einer im Verfahren vor dem AG vorgelegten so genannten Zeitschiene flr den
Gefangenentransport ..., mit dem die Bf. in die Gefangenensammelstelle verbracht wurde, ergibt sich, dass
die Ingewahrsamnahme vor Ort um 10.20 Uhr begann, das Verbringen der in Gewahrsam genommenen
Personen in das Transportfahrzeug zwischen 12.07 Uhr und 13.05 Uhr sowie die Ankunft in der
Gefangenensammelstelie um 13,19 Uhr erfoigte. Wahrend die Dauer dieser Malinahmen als den
unabéndertichen konkreten Umsténden am Versammlungsort geschuldet angesehen werden kann - auch
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die Bf. setzt hier nicht mit konkreten Rlgen an -, fallt bej dem weiteren Ablauf in der
Gefangenensammelstelle auf, dass ein Datenerfassungsbogen als Aufnahmezeit betreffend die Bf. den
Zeitpunkt 16.25 Uhr nennt. Der Datenerfassungsbogen weist ferner aus, dass dieser selbst erst um 21.01
Uhr erstelit wurde, Die Abverfliigung des Antrags auf richterliche Entscheidung erfolgte zwar noch unter
dem 13. 11. 2001. Aus einer Mitteilung des AG Dannenberg ergibt

BVerfG: Gerichtliche Uberpriifung freiheitsentziehender Mainahmen der Polizei - Castor- 581 &
Sitzblockade (NVwZ 2006, 579) ' ¥

sich aber, dass dieser erst am 14. 11. 2001 bei Gericht eingegangen ist, ohne dass die genaue Uhrzeit
ermittelt werden konnte.

{44] Die Ausfihrungen der Fachgerichte zu diesem zeitlichen Ablauf innerhalb der Gefangenensammeistelie
beschré@nken sich auf blankettartige Begriindungen, die aligemeiner Natur sind und nicht auf den konkreten
Fall eingehen. Es ist zwar im Ausgangspunkt durchaus zutreffend, dass Masseningewahrsamnahmen im
Rahmen von GroBdemonstrationen eine spezifische Problematik aufweisen, die dadurch gekennzeichnet
ist, dass die personelle und sachliche Ausstattung von Behdrden und Gerichten begrenzt und das AusmaBi
des notwendigen auBergewthnlichen Einsatzes nur begrenzt planbar ist und es demzufolge zu
Schwierigkeiten bei der praktischen Durchfithrung der Ingewahrsamnahmen kommen kann. Diese
aligemeine Erkenntnis ersetzt jedoch nicht die Aufkldrung des konkret in Rede stehenden Sachverhalts.,
Der Richtervorbehalt hat als Sicherung gegen unberechtigte Freiheitsentziehungen hohe Bedeutung. Er
erfordert daher besondere Bemihungen und Vorkehrungen {vgl. BVerfGE 105, 239 {251] = NIW 2002,
3161). Die Beantwortung der Frage, ob dieser Verpflichtung geniigt wurde, bedingt die Aufklarung der
konkreten Ursachen von eingetretenen Verzdgerungen beil der Stellung von Antrégen auf richterliche
Entscheidung.

[45]} Von Betang ist hier die konkrete Situation bei Zuflhrung der in Gewahrsam genommenen Person. Das
AG hat zwar diesbeziiglich ausgefiihrt, dass es zu rund 200 bis 300 Gewahrsamnahmen im Zeitpunkt der

Zufithrung der Bf. gekommen sei. Auf welche Grundlage es diese Aussage stiitzt, bleibt indessen ebenso

unklar wie die ndheren Einzelheiten. So ist die Anzahl der Gefangenentransporte und der mit ihnen
zugef(ihrten Personen ebenso ungeklért wie die jeweiligen Zuflihrungszeitpunkte. Uberdies stellt dies nur
eine Facette bei der Beurteiiung der Gesamtsituation dar. In den Blick zu nehmen sind ferner die Anzahi
der in der Gefangenensammelstelle zur weiteren Behandlung der in Gewahrsam genommenen Personen
eingesetzten Beamten wie auch die Gestaltung der Arbeitsabldufe als solche. In diesem Zusammenhang
wiére auch auf den Vortrag der Bf. einzugehen gewesen, dass es organisatorische Mangel gewesen seien,
die das unverzigliche Anhdngigmachen des Antrags auf Zuldssigkeit und Fortdauer der Gewahrsamnahme
verhindert haben.

[46] Nahere Aufkidrung dazu ist seitens der Fachgerichte unterblieben. DemgemdaB fehlt es auch an einer
sachgerechten Wirdigung der Geschehensablaufe, bei der eine ex-ante-Sicht unter Einbeziehung
behordlicher Prognose- und Ermessensspielrdume anzulegen ist. Im Rahmen einer solchen Wirdigung
werden sich die Fachgerichte auch mit Gesichtspunkten der Koordination und Flexibilitat des polizeilichen
Handelns auseinander zu setzen haben. Dies betrifft vor allem die Frage, ob nicht ausgehend von der
damaligen Situation jedenfalls ab einem bestimmten Zeitpunkt von der Ersteliung férmlicher schriftlicher
Antrége hatte abgesehen werden kénnen. In diesem Zusammenhanglwére die Frage zu kidren, ob sich -
stets bei einer ex-ante-Bewertung - alternative Vorgehensweisen aufdréngten, die ein zlgigeres
Anhangigmachen bei Gericht erwarten lieBen. Auch dies setzt die Analyse der konkreten Arbeitsablaufe
und der hierflir maBgeblichen polizeilichen Erw&gungen voraus.

[471 b} Ferner gibt die Art und Weise der Durchfiihrung des richterlichen Bereitschaftsdienstes Anlass zu
verfassungsrechtlichen Beanstandungen. Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist ein ndchtlicher
richterlicher Bereitschaftsdienst erst dann gefordert, wenn hierfir ein praktischer Bedarf besteht, der {iber
den Ausnahmefall hinausgeht (vgl. BVerfG [3. Kammer des Zweiten Senats], NIW 2004, 1442). Im
vorliegenden Faill war, bedingt durch die Kenntnis des bevorstehenden Castor-Transports und die zu
erwartenden Massendemonstrationen, ein Bedirfnis fiir die besondere Regelung des richterlichen
Eildienstes auch zur Nachtzeit an diesen Tagen sehr nahe liegend. Unter Beriicksichtigung der
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Vorkommnisse aniasslich des Castor-Transportes im Mérz 2001 - die in der Allgemeinverfigung vom 27.
10. 2001 enthaltene Gefahrenprognose nennt diverse Blockaden, die erst am Abend stattfanden - musste
gerade im nahen zeitlichen Zusammenhang mit dem Transport mit Masseningewahrsamnahmen gerechnet
werden, die nicht sdmtlich zur Tageszeit sachgerecht bewaitigt werden konnten. Daher konnte sich der

~ richterliche Bereitschaftsdienst nicht auf die Tageszeit beschrénken, sondern musste im Hinblick auf die
Maglichkeit von Masseningewahrsamnahmen und den damit verbundenen Zeitaufwand auch eine Regelung
fir die Nachtzeit beinhalten.

[48] Unabhéangig von diesem Gesichtspunkt hatten die Fachgerichte den Vortrag der Bf. bertcksichtigen
miissen, dass dem AG bereits vor 22 Uhr ein von ihr gesteliter Antrag mit dem Ziel der Aufhebung des
Gewahrsams voriag. Mithin wére zu erdrtern gewesen, ob bereits aus diesem Grunde eine Anhdrung der
Bf. geboten war. Die nicht erfoigte Vorlage von Akten durch die Polizeibehdrden ist als solche noch kein
sachlich gerechtfertigter Grund fiir ein Absehen von einem richtertichen Té’tigwerden. Vielmehr ist zu
pritffen, ob nicht auf andere Weise die mafigeblichen Ents'cheidungsgrundlagen'hétten in sachgerechter
Weise ermittelt werden kénnen. Denkbar ist hier die Beiziehung schon voriiegender schriftlicher Berichte
beziiglich des konkreten Anlasses der Ingewahrsamnahme oder die miindliche Anhbrung eines
Einsatzbeamten - sofern der Richter nicht ohnehin durch seinen bisherigen Dienst von dem jeweiligen
Anlass Kenntnis hat -, die mit einer Anhorung des Betroffenen einhergehen kdénnen. Aus den Feststellungen
der Fachgerichte ist weder ersichtlich, dass diese Moglichkeit in Betracht gezogen wurde, noch dass
sachlich gerechtfertigte Griinde eine derartige Verfahrensgestaltung nicht zugelassen hatien. Ebenso gibt
die dienstliche Erkldrung des Amtsgerichtsdirektors nichts fiir den Schluss her, dass Richter des
Bereitschaftsdienstes im Hinblick auf die zuriickliegende Lange der Dienstzeit physisch nicht mehr zu einer
sachgerechten Verfahrensabwicklung in der Lage gewesen waren.

[49] ¢) Indem die Fachgerichte den entscheidungserheblichen Sachverhalt nicht hinreichend aufgekldrt und
gepriift haben, fehit es auch an der dem Einzelfall gerecht werdenden Wirdigung der Geschehensablaufe,
Damit aber haben sowoh| das AG wie auch das LG die Bedeutung von Tragweite des Freiheitsgrundrechts
{Art. 2II 2 GG) und seiner formelien Gewahrleistung in Gestalt des Richtervorbehalts nach Art. 10411 GG
verkannt. Die Fachgerichte werden daher im Rahmen elner erneuten Befassung mit der Sache die
gebotene Sachverhaltsaufkldrung vorzunehmen und auf ihrer Grundlage zu bewerten haben, ob dem
Gebot der Unverziiglichkelt des Art. 10411 2 GG geniigt wurde.

[50] 3. Soweit die Bf. riigt, dass es mdéglich gewesen sei, schon vor der Ingewahrsamnahme eine
richterliche Entscheldung herbeizufithren, geht weder aus der Verfassungsbeschwerde noch aus den
Gerichtsakten hervor, dass sie entsprechend schon vor den Fachgerichten vorgetragen hat. Im Ubrigen ist
die Verfassungsbeschwerde in diesem Punkt auch nicht hinreichend begriindet, Insoweit fehlt es an der
Auseinandersetzung mit der Frage, ob sich auch in diesem Fall der Zweck der polizeilichen MaBnahmen
hatte verwirklichen lassen.

[517 II. Die angegriffenen fachgerichtlichen Entscheidungen verletzen die Bf. ferner in ihrem Grundrecht
aus Art. 191V GG, soweit sie den Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Art und Weise des
Vollzugs des Gewahrsams zuriickgewiesen haben,

[52] 1. Art. 18IV GG verblirgt ein Grundrecht auf effektiven und mdglichst lGckenlosen richterlichen
Rechtsschutz gegen Akte der 6ffentlichen Gewalt (vgl. BVerfGE 8, 274 [326] = NIW 1959, 475; BVerfGE 67,
43 [58] = NIW 1984, 2028; BVerfGE 96, 27 [39] = NJW 1997, 2163; BVerfGE 104, 220 [231] = NJW 2002,
2456). Die in Art. 191V GG gewdhrleistete Effektivitdt des Rechisschutzes wird in erster Linie von den
Prozessordnungen gesichert. Sie treffen Vorkehrungen dafiir, dass der Einzelne seine Rechte auch
tatsdchlich wirksam durchsetzen kann und die Folgen staatticher Eingriffe im Regelfall nicht ohne
gerichtliche Pritffung zu tragen hat (vgl. BVerfGE 94, 166 [213] = NIJW 1996, 1666, BVerfGE 96, 27 [39] =
NIW 1997, 2163).

53] a) Die dem Gesetzgeber obliegende normative Ausgestaltung des Rechtswegs muss das Ziel der
Gewdshrleistung des Art, 191V GG - den wirkungsvollen Rechtsschutz - verfolgen. Sie muss im Hinblick
darauf geeignet und angemessen sowie fir den Rechtsuchenden zumutbar sein (vgl. BVerfGE 60, 253
[268f.] = NIW 1982, 2425; BVerfGE 77, 275 [284] = NJW 1988, 1255). Das muss auch der Richter bei der
Auslegung dieser Normen beachten. Er darf den Beteiligten den Zugang zu den in den -
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Verfahrensordnungen eingerdumten Instanzen nicht
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in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschweren (vgl. BVerfGE 74, 228
[234] = NIW 1987, 2067; BVerfGE 77, 275 [284] = NJW 1988, 1255; BVerfGE 88, 118 [125] = NIW 1993,
1635). '

[54] b) Mit dem Gebot, effektiven Rechtsschutz zu gewahrieisten, ist es grundsatzlich auch vereinbar, die
Rechtsschuizgewadhrung von einem vorhandenen und fortbestehenden Rechtsschutzinteresse abhdngig zu
machen {(vgl. BVerfGE 96, 27 [39] = NJW 1897, 2163; BVerfGE 104, 220 [232] = NJW 2002, 2456). Ein
solches Rechtsschutzinteresse ist zu bejahen, solange der Rechtsschutzsuchende gegenwartig betroffen ist
und mit seinem Rechtsmittel ein konkretes praktisches Ziel erreichen kann. Trotz Erledigung des
urspringlichen Rechtsschutzziels kann jedoch ein Bedilrfnis nach gerichtlicher Entscheidung fortbestehen,
wenn das Interesse des Betroffenen an der Feststellung der Rechislage in besonderer Weise schutzwirdig
ist. Dies ist der Fali bei Bestehen einer Wiederholungsgefahr oder einer fortwirkenden Beeintrachtigung
durch einen an sich beendeten Eingriff (vgl. BVerfGE 96, 27 [40] = NJW 1997, 2163)}. Dariiber hinaus
kommt ein trotz Erledigung fortbestehendes Rechtsschutzinteresse in Fallen tief greifender
Grundrechtseingriffe in Betracht, Hierunter fallen vornehmlich solche, die schon das Grundgesetz - wie
etwa in dem Fall des Art. 10411 und I GG - unter Richtervorbehalt gestetlt hat. Bei derart
schwerwiegenden Grundrechtseingriffen hat das BVerfG ein durch Art. 191V GG geschitztes
Rechtsschutzinteresse u.a. in Falien angenommen, in denen die direkte Belastung durch den angegriffenen
Hoheitsakt sich nach dem typischen Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne beschrénkt, in der der
Betroffene die gerichtliche Entscheidung in der von der Prozessordnung erdffneten Instanz kaum erlangen
kann {(vgl. BVerfGE 104, 220 [233ff.] = NJW 2002, 2456 m. w. Nachw.}.

[55] 2. Soweit die Bf. in diesem Zusammenhang riigt, dass die gesetzlich begriindete Zustédndigkeit der
ordentlichen Gerichte zur Ausiibung des Richtervorbehalts und zur Kontrolle beendeter
Ingewahrsamnahmen nicht sachgerecht sei, ist die Verletzung verfassungsrechtlicher VYorgaben nicht
ersichtiich.

[56] a) Die Zuweisung der Entscheidung (ber die Zuldssigkeit und Fortdauer des Gewahrsams (§ 191
NdsGefAG) und des nachtraglichen Feststellungsverfahrens (§ 1911 NdsGefAG) an das nach § 19111
NdsGefAG zustdndige AG, das ohnehin in anderen Zusammenhéngen, wie etwa im Rahmen der
Strafverfolgung und in Unterbringungssachen, mit freiheitsentziehenden MaBnahmen befasst ist, verstdBt
nicht gegen Art. 741 Nr. 1, Art. 721 GG. Der Bund hat zwar von der ihm in Art. 741 Nr. 1 GG Ubertragenen
konkurrierencden Kompetenz, Organisation und Verfahren der Verwaltungsgerichte zu regeln, abschlieBend
und erschopfend Gebrauch gemacht. § 401 2 VwGO erdffnet jedoch dem Landesgesetzgeber die
Maglichkeit, &ffentlich-rechtliche Streitigkeiten nicht verfassungsrechtlicher Art auf dem Gebiet des
tandesrechts einem anderen Gericht als dem Verwaltungsgericht zuzuweisen. Ein derartiger Vorbehalt des
Bundesrechts zu Gunsten der Landesgesetzgebung ist auch bei einer erschépfenden Regelung eines
Gegenstandes der konkurrierenden Gesetzgebung zuldssig (vgl. BVerfGE 83, 24 [30] = NJW 1991, 1283 m.
w. Nachw.).

{571 b) § 191V NdsGefAG begegnet auch unter dem Gesichtspunkt, dass er das Verfahren, in dem der
Richter (ber die Zuladssigkeit des Gewahrsams entscheidet, nicht n&her regelt, sondern auf die Vorschriften
des Niederséchsischen Gesetzes (ber die freiwillige Gerichtsbarkeit verweist, das in seinem Art. 7
wiederum die Vorschriften der §§ 2 bis 34 FGG fir entsprechend anwendbar erklért, keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Art. 104 GG steht einer solchen Ausgestaltung des Verfahrensrechts
nicht entgegen, sofern die Gewahrleistung richterlicher Kontrolle sichergestellt ist. Das gerichtliche
Verfahren bei Entscheidungen Gber die Zuldssigkeit oder Fortdauer einer Freiheitsentziehung muss darauf
angelegt sein, dem Betroffenen vor dem Freiheitsentzug alle diejenigen rechtsstaatiichen Sicherungen zu
gewéhren, die mit einem justizférmigen Verfahren verbunden sind. Die Eilbediirftigkeit einer solchen
Entscheidung kann eine Vereinfachung und Verk(irzung des gerichtlichen Verfahrens rechtfertigen, darf
aber die unabhdngige, auf Grund der Justizformigkeit des Verfahrens besonders verldssliche Entscheidung
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" nicht gefahrden (vgl. BVerfGE 83, 24 £32] = NIJW 1591, 1283). Die entsprechende Anwendung des
Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit hat zur Folge, dass fiir die nach § 19
NdsGefAG zu treffende Entscheidung vor allem der in § 12 FGG niedergelegte Grundsatz der
Amtsermittiung gilt, der dem Schutzzweck des Art. 104 GG gemaf auszulegen ist. Damit ist dem
Verfassungsgebot der formlichen Regelung des gerichtlichen Verfahrens gentigt. Flr die kurzfristig zu
treffende richterliche Entscheidung (iber die Zuldssigkeit eines polizeilichen Gewahrsams in zeitlich eng
begrenzter Dauer von hochstens 48 Stunden (§ 21 5. 1 Nr. 3 NdsGefAG) ist ein gesetziich eingehend
ausgestaltetes Verfahren von Verfassungs wegen nicht gefordert. Das gerichtliche Verfahren muss
vielmehr hinreichend flexibel ausgelegt sein, um den Anforderungen verschiedener Gefahrenlagen gerecht
zu werden. Aus Art. 10411 2 und 3 GG selbst folgt zudem die Eilbedirftigkeit des Verfahrens, weil jede
richterliche Sachaufkldrung zeitlich durch das Erfordernis der unverziiglichen Entscheidung beschrankt und
der Inhaftierung ohne richierliche Entscheidung mit dem Ende des dem Ergreifen folgenden Tages eine
duBerste Grenze gesetzt ist (vgl. BVerfGE 83, 24 [32f.] = NIW 1991, 1283). Auch in Bezug auf den Antrag
eines Betroffenen auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des volizogenen Gewahrsams ist vor dem '
Hintergrund der Geltung des im Lichte des Freiheitsgrundrechts auszulegenden
Amtsermittiungsgrundsatzes die Regelung weitergehender Einzelheiten des Verfahrens nicht geboten.

[58] 3. Allerdings werden die angegriffenen fachgerichtlichen Entscheidungen den in der Rechtsprechung
des BVerfG aufgesteliten Mafistdben nicht gerecht.

[59] a) Zundchst fehit es an einer sachgerechten Auseinandersetzung der Fachgerichte mit dem
Rechtsschutzbegehren der Bf. Diese hat vor dem AG mit dem verfahrenseinleitenden Schriftsatz die
Feststellung beantragt, dass die erlittene Freiheitsentziehung dem Grunde nach, der Dauer nach und
wegen der Behandiung wahrend der Freiheitsentziehung rechtswidrig gewesen sei. Die Bf. hat damit nicht
nur die Zuldssigkeit und Dauer der freiheitsentziehenden MaBnahmen, sondern auch die Art und Weise des
Vollzuges des Gewahrsams zum Streitgegenstand erhoben. Das AG und (das) LG haben den letzteren
Antrag fUr zuldssig erachtet, ihn aber - ohne dass die konkreten Mafstabe hinreichend deutlich werden -
als unbegrindet angesehen. Das AG hat diesbeziiglich ausgefiihrt, dass die Rahmenbedingungen der
Unterbringung im Polizeigewahrsam nur bei wohlwollender Auslegung den gesetziichen Anforderungen
geniigt hitten. Eine Unzuldssigkeit der Freiheitsentziehung als solcher wegen der nur bedingt vertretbaren
Rahmenbedingungen kinne jedoch gleichwoh! nicht festgestelit werden. Das AG wie auch das LG, das eine
hiervon abweichende Einschétzung nicht vergenommen hat, stellen mit dieser Argumentation eine
Verkn{ipfung zwischen Vollzug des Gewahrsams und der Zuldssigkeit der Freiheitsentziehung als solcher
her. Dies entspricht auch der Rechtsprechung des (bergeordneten OLG Celle,

[607 Ihr zu Folge sind die Behandlung wéhrend des polizeilichen Gewahrsams sowie die Art und Weise der
Unterbringung filr die Frage der Rechtm&Bigkeit der Ingewahrsamnahme nach § 18 NdsGefAG
grundsatzlich unbeachttich. Es kénne nicht Aufgabe der ordentlichen Gerichte sein, jeden einzelnen mit der
Freiheitsentzichung im Zusammenhang stehenden Umstand auf seine Rechtma&Bigkeit oder gar auf seine
Vereinbarkeit mit Verwaltungsvorschriften wie der Polizeigewahrsamordnung hin zu dberprifen. § 19
NdsGefAG sei eine Ausnahmevorschrift und beschrénke die nachtrégliche Uberprﬂfung durch die
ordentliche Gerichtsbarkeit auf die Frage der RechtmaéaBigkeit der Freiheitsentziehung als solcher. Die
Umsténde der Unterbringung kénnten allerdings dann Bedeutung fUr die Frage der RechtmaBigkeit
gewinnen, wenn auf Grund einer Gesamtschau aller Umsténde so schwerwiegende VerstdBe gegen
verfassungsrechtlich geschitzte Grundwerte vorldgen, dass die Freiheitsentziehung trotz Vorliegens der
allgemeinen Voraussetzungen des § 18 NdsGefAG unverhaltnismaBig erscheine. BloBe Beschwernisse und
Unbeguemlichkeiten stellten die Rechtm&Bigkeit der Ingewahrsamnahme indes nicht in Frage (vgl. OLG
Celle, NVwZ-RR 2006, 254; NdsRpfl 2004, 348 = BeckRS 2004, 10197).

[61] Die Frage der Anordnung der Ingewahrsamnahme und deren Vollzug sind indes grundsatzlich
voneinander zu scheiden.
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So kann die Anordnung einer Ingewahrsamnahme durchaus rechtmBig sein, wihrend etwa eine einzelne
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MaRnahme wahrend des Vollzuges, die zum Zeitpunkt der Ingewahrsamnahme nicht notwendigerweise
vorhersehbar ist, sich als rechtswidrig erweisen kann, ohne dass von einem Durchschlagen dieses Mangels
auf die Freiheitsentziehung als solche ausgegangen werden muss. Das Anlegen des dargestellten ‘
verengten PriffungsmaBstabes auf der Begrindetheitsebene verschlieft den Blick auf das weitergehende
Rechtsschutzziel der Bf. DemgemaB bleibt in den angegriffenen fachgerichtlichen Entscheidungen auch
offen, aus welchen konkreten Griinden der weitergehende Antrag der Bf. keinen Erfolg hat.

[62] b) Sowelt der verengte PrifungsmaBstab der Fachgerichte in den angegriffenen Entscheidungen zum
Ausdruck bringen will, dass eine erweiterte Priifung im Hinblick auf die Rechtswegzuweisung in § 19
NdsGefAG nicht moglich sei, fehlt es an der erforderlichen eingehenden Auseinandersetzung mit den
Tatbestandsvoraussetzungen dieser Norm ebenso wie mit der Frage, ob eine Zusténdigkeit kraft
Sachzusammenhangs in Betracht kommt. Der Wortlaut des § 1911 1 NdsGefAG ist weit formuliert. Er
ermdglicht die gerichtliche Feststeliung, dass die Freiheitsbeschrankung rechtswidrig gewesen ist. Bedenkt
man, dass diese Norm anders als § 191 NdsGefAG die Beendigung der freiheitsbeschrénkenden MaBnahme
voraussetzt, so ist die Entscheidungsgrundlage €ine breitere. Sie erdffnet schon auf Grund des zeitlichen
Ablaufs auch eine Priifung, ob den §§ 20f. NdsGefAG, die die Behandiung festgehaltener Personen und die
Dauer der Freiheitsbeschrinkung regein, Beachtung geschenkt wurde.

[63] Selbst wenn man aber einer solchen weiten Auslegung nicht folgen wollte, wére zu prifen, ob nicht im
Lichte des Art. 191V GG eine Zusténdigkeit der ordentlichen Gerichte kraft Sachzusammenhangs auch fir
die Uberpriifung des Volizuges des Gewahrsams anzunehmen ist. In der fachgerichtlichen Judikatur wird
dies in dhniichen Zusammenhadngen angenommen. So hat der VGH Miinchen auf der Grundlage der dem §
1911 NdsGefAG vergleichbaren Rechitswegregelung des Art. 1711 BayPAG ausgesprochen, dass das nach
dessen Absatz 3 zustéindige AG wegen des engen Sachzusammenhangs auch fir die Kontrolle
freiheitsbeschrinkender Mainahmen, wie etwa einer personlichen Durchsuchung, wahrend einer
Ingewahrsamnahme des Betroffenen zusténdig ist, wenn diese zur Gewahrleistung der Ordnung im
Gewahrsam erforderlich sind (VGH Miinchen, NJW 1989, 1754), Ferner hat der BGH gerade im Hinblick auf
die Gew&hrleistung effektiven Rechtsschutzes durch Art. 191V GG entschieden, dass fiir die Uberpriifung
der Art und Weise des Vollzuges einer nach § 1051 1 StPO nichtrichterlich angeordneten abgeschiossenen
Durchsuchung der Betroffene entsprechend § 98I 2 StPO die richterliche Entscheidung beantragen kann
(BGH, NStZ 1999, 200 [201f.1; NStZ 1999, 151; NJW 1999, 3499). SchiieBlich hat auch das BVerwG im
Zusammenhang mit einer behérdiich angeordneten Ingewahrsamnahme zum Zwecke der Durchfiihrung
einer Abschiebung entschieden, es entspreche im Hinblick auf Art, 191V GG einer sinnvolien Ordnung der
Rechtswege, dass tber einen einheitlichen Lebenssachverhalt mdéglichst nur in einem Rechtsweg
entschieden werde (BVerwG, NJW 1982, 536).

[64] ¢} Das Gebot effektiven Rechtsschutzes haben AG und LG - unabhdngig von den Einwénden gegen den
angewendeten Priiffungsmafstab - durch die Art und Weise ihrer Befassung mit dem Rechtsschutzbegehren
der Bf. verletzt. '

[65] Das AG hat sich einer konkreten Rechtsanwendung entzogen, indem es - gestiitzt auf eine
~vohlwollende Auslegung” der Gewahrsamsordnung der Polizei - eine aligemeine Wiirdigung der
poiizeilichen Bemihungen vorgenommen hat. Das LG hat das von seinem eigenen rechtlichen Ansatz aus
erforderliche Prifprogramm nicht eingehalten und das Vorbringen der Bf. nicht ernsthaft geprift, sondern
seine Entscheidung lediglich auf eine pauschalierende, in tatsdchlicher Hinsicht nicht tragfahige Wirdigung
gestiitzt. Die Bf. hat ger(igt, dass die Art und Weise des Volizugs des Gewahrsams einer Ersatzbestrafung
gleichgekommen sei. Diesem Vorbringen ist immanent, dass bessere Bedingungen des Vollzugs durch eine
sachgerechte Planung, eine bessere Organisation und Koordinierung wie auch durch eine anderweitige
Unterbringung moglich gewesen seien. Den damit von der Bf. in tatsachlicher Hinsicht aufgeworfenen
Fragen sind die Gerichte nicht nachgegangen. Ihnen hétte es oblegen, die Griinde fir die Auswahl des
Standorts der Gefangenensammelstelle, deren Kapazitdtsgestaltung und die Frage einer zureichenden
Ausstattung ausgehend von einer ex-ante-Sicht zu ermitteln und unter Berlicksichtigung der
hehdrdiicherseits geltend gemachten Belange sowie behérdiicher Prognose- und Ermessensspielrdume zu
wiirdigen. Hierbei ist auch erheblich, ob bei sich andeutenden Uberlastungen alternative
Unterbringungsmoglichkeiten bestanden und solche in Betracht gezogen wurden. Im (brigen wére eine
konkrete Analyse der von der Bf. angefilhrten Beanstandungen unter Berticksichtigung der Zumutbarkeit
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und Vermeidbarkeit vorzunehmen gewesen. Dies bedingt eine Aufkldrung der konkreten Verhaltnisse des
Gewahrsamsvollzugs, woran es vorliegend ebenfalls fehit. Hinzu kommt, dass das LG sich bei seinem
Hinweis, die Teilnehmer der Sitzblockade hatten sich auf die Unannehmiichkeiten durch sachgerechte
Kleidung sowie dle Mitnahme von Isoliermatten und entsprechénder Verpflegung einstellen kénnen, nicht
auf unbestrittene oder festgestellte Tatsachen stiitzen kann. Die Bf. hat gerade vorgetragen, dass die in
Gewahrsam genommenen Personen die eigene Verpflegung wie auch mitgefilhrte Gegensténde nicht mit in
die Gewahrsamzellie nehmen durften. Eine Grundlage fir gegentei'iige Feststellungen ist nicht ersichtlich.

Anm. d. Schriftitg.:

S. hierzu auch den nachfolgend in diesem Heft abgedruckten Beschluss des BVerfG. Vgl. zur Problematik
farner Steinhorst, JuS 2005, 813, m. zahir. Nachw.
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