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Fortbestehen des Rechtsschutzinteresses trotz Erledigung des
urspriinglichen Rechisschutzzieles in Fallen tief greifender
Grundrechiseingriffe, hier: im Bereich der Abschiebungshaft

Laitsatz

1. Ein Freiheitsverlust durch Inhaftierung (hier: Abschiebungshaft) indiziert ein
Rehabilitierungsinteresse des Betroffenen, das ein von Art 19 Abs 4 GG umfasstes
Rechtsschutzbed{irfnis fiir die Feststeliung der Rechtswidrigkeit auch dann begriindet,
wenn die MaBnahme erledigt ist.

Die Gewadhrung von Rechtsschutz kann hier weder vom konkreten Ablauf des
Verfahrens und dem Zeitpunkt der Eriedigung der MaBnahme noch davon abhdngen, ob -
Rechtsschutz typischerweise noch vor Beendigung der Haft erlangt werden kann
(Ergénzung zu BVerfGE 96, 27). '

Orientierungssatz

la. GG Art 19 Abs 4 fordert zwar keinen Instanzenzug, eréffnet aber das Prozessrecht
eine weitere Instanz, so gewéhrleistet GG Art 19 Abs 4 in diesem Rahmen die
Effektivitidt des Rechtsschutzes im Sinne eines Anspruchs auf eine wirksame gerichtliche
Kontrolie (vgl BVerfG, 1997-04-30, 2 BvR 817/90, BVerfGE 96, 27 <39>; st Rspr).

1b. Das Rechtsmittelgericht darf ein von der jeweiligen Prozessordnung erdffnetes
Rechtsmittel daher nicht ineffektiv machen und fir den Beschwerdefihrer "leeriaufen”
lassen (vgl BVerfG aa0).

2. Mit dem Gebet, effektiven Rechtsschutz zu gewdahrleisten, ist es grundséatzlich
vereinbar, die Rechtsschutzgewdhrung von einem vorhandenen und fortbestehenden
Rechtsschutzinteresse abhangig zu machen (vgl BVerfG aaQ). Nichf zu beanstanden ist,
wenn die Fachgerichte bei Ertedigung des Verfahrensgegenstandes einen Fortfall des
Rechtsschutzinteresses annehmen.

3. Trotz Erledigung des urspringlichen Rechtsschutzziels kann ein Bedilrfnis nach
gerichtlicher Entscheidung fortbestehen, wenn das Interesse des Betroffenen an der
Feststellung der Rechtslage in besonderer Weise schutzwirdig ist (zB bei
Wiederholungsgefahr oder in Fallen tief greifender Grundrechtseingriffe).

3a. Ein durch GG Art 19 Abs 4 geschiitztes Rechtsschutzinteresse ist in den Fallen
anzunehmen, in denen die direkte Belastung durch den angegriffenen Hoheitsakt sich
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nach dem typischen Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne beschrénkt, in welcher der
' Betroffene die gerichtliche Entscheidung in der von der Prozessordnung gegebenen
Instanz kaum erlangean kann.

Zum Fortbestehen eines Rechtsschufzinteresses nach Wohnungsdurchsuchung vgl
BVerfG aaQ, bei erledigtem polizeirechtlichen Unterbindungsgewahrsam vgi BVerfG,
1997-06-26, 2 BVR 126/91, EuGRZ 1997, 374 und 1999-02-03, 2 BvR 804/97, NJW
1999, 3773, in Fallen einer Freiheitsentziehung nach FGG § 70h vgl BVerfG,
1998-05-10, 2 BvR 978/97, NJW 1998, 2432.

3b. Im Bereich der Abschiebungshaft kommt hiernach ein Rechtsschutzinteresse trotz
prozessualer Uberhalung etwa bei Haftanordnungen im Wege der eA oder zur
Vorbereitung der Ausweisung in Betracht (vgl BayObLG Minchen, 2001-06-01, 3Z BR
110/01, InfAusiR 2001, 445).

3c¢. Bei langerfristig angeordneter Sicherungshaft sind die Gerichte der freiwilligen
Gerichtsbarkeit bei typischem Verfahrensablauf hingegen in der Lage, iber Rechtsmittel
gegen die Anordnung von Haft zur Sicherung der Abschiebung innerhalb der Haftdauer
zu entscheiden {vgl BGH, 1998-06-25, V ZB 7/98, BGHZ 139, 254).

4, Bei Eingriffen in das Grundrecht der Freiheit der Person 1asst jedoch in aller Regel
auch nach Erledigung des Eingriffs ein Interesse des Betroffenen an - auch
nachtriglicher - Feststeilung der Rechtswidrigkeit als schutzwiirdig erscheinen, Zudem
kann jede Inhaftierung diskriminierende Wirkung entfalten, somit besteht ein
Rechtsschutzbedlirfnis nach Erledigung einer MaBnahme im Sinne eines
Rehabilitierungsinteresses.

5a. In den vorliegenden Fallen haben die in Abschiebungshaft genommenen Auslander
ein von der Rechisweggarantie des GG Art 19 Abs 4 umfassten Rechtsschutzbedlrfnis,
auch nach Beendigung der Haft die RechtméBigkeit der Inhaftnahme gerichtlich
vollstandig Oberpriifen zulassen. .

5b. Ein Beschwerdefiihrer, der von einer Haftanordnung schwerwiegend im
Schutzbereich seines Freiheitsgrundrechts betroffen ist, darf nicht darauf verwiesen
werden, erst und nur im Wege der Verfassungsbeschwerde effektiven
Grundrechtsschutz einzufordern, sofern das Prozessrecht eine weitere fachgerichtliche
instanz erdéffnet.

5c. Da voriiegend gem FrhEntzG 8§ 3,7 AuslG § 103 Abs 2, FGG §§ 19, 22, 27, 29
gegen richterliche Abschiebungshaftanordnungen die sofortige und die sofortige weitere
Beschwerde statthaft ist, verletzt die Verwerfung der Rechtsmitte! wegen prozessualer
Uberholung als unzuléssig GG Art 19 Abs 4.

Fundstellen

BVerfGE 104, 220-238 (Leitsatz und Grinde)
InfAusiR 2002, 132-138 (Leitsatz und Grinde)
EzAR 048 Nr 59 (Leitsatz und Griinde)

DVBI 2002, 688-690 (Leitsatz und Griinde)
FGPrax 2002, 137-138 (Leitsatz und Griinde)
NIW 2002, 2456-2458 {Leitsatz und Griinde)
StV 2002, 609-611 (Leitsatz und Grinde)

weitere Fundstellen

ZAR 2002, 113 {Leitsatz)
NVwZ 2002, 1370 (Leitsatz)
JuS 20063, 192 {Leitsatz)
Verfahrensgang

vorgehend OLG Oldenburg (Oldenburg), 12. Februar 1999, Az: 5 W 34/99, Beschluss
vorgehend LG Oldenburg (Oldenburg), 25. Januar 1999, Az: 14 T 88/99, Beschiuss
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vorgehend AG Vechta, 13. Januar 1999, Az: 1625-0-15 X1V 6 B, Beschluss
vorgehend OLG Kéin, 4. Juli 2000, Az: 9 Wx 33/00, Beschluss

vorgehend LG Aachen, 10, Marz 2000, Az: 3 T 12/00, Beschiuss
vorgehend AG Aachen, 11. Januar 2000, Az: 41 X1V 4053.B, Beschluss
vorgehend OLG Hamm, 1. September 2000, Az: 19 W 111/00, Beschiuss
vorgehend LG Paderborn, 25. Juli 2000, Az: 2 T 85/00, Beschluss
vorgehend OLG Hamm, 6. Juli 2000, Az: 19 W 72/00, Beschluss
vorgehend LG Paderborn, 24. Mai 2000, Az: 2 T 85/00, Beschluss
vorgehend AG Paderborn, 27. April 2000, Az: 11 XIV 3585/B, Beschiuss

nachgehend BVerfG 2. Senat, 15. Mai 2002, Az: 2 BvR 1337/00,

Gegenstandswertfestsetzung im verfassungsgerichtlichen Verfahren
nachgehend BVerfG 2. Senat, 17. Juli 2002, Az: 2 BvR 1777/00,
Gegenstandswertfestsetzung im verfassungsgerichtlichen Verfahren

Diese Entscheidung wird zitiert

Rechisprechung

Vergleiche BVerfG 2. Senat 3. Kammer, 28. Februar 2013, Az: 2 BvR 612/12
Vergleiche BVerfG 2. Senat 1. Kammer, 21. Juni 2012, Az: 2 BvR 2883/10
Vergleiche BVerfG 1. Senat 3. Kammer, 23. Mai 2012, Az: 1 BvR 359/09
Vergleiche BVerfG 2. Senat 1. Kammer, 22. Mai 2012, Az: 2 BvR 2628/10
Vergleiche BVerfG 1. Senat 2. Kammer, 21. Marz 2012, Az: 1 BvR 2365/11
Vergleiche BVerfG 1. Senat 1. Kammer, 21. Marz 2012, Az: 1 BvR 2492/08
Vergleiche BVerfG 1. Senat 1. Kammer, 22. August 2011, Az: 1 BvR 1764/09
Vergieiche BVerfG 1. Senat 2. Kammer, 9, Mérz 2011, Az: 1 BvR 752/10
Vergieiche BVerfG 1. Senat 2. Kammer, 20. Dezember 2010, Az: 1 BvR 2011/10
Vergieiche BVerfG 1. Senat 3. Kammer, 24. August 2010, Az: 1 BvR 2305/09
Vergleiche BVerfG 1. Senat 1. Kammer, 29. Juli 2010, Az: 1 BvR 1634/04
Vergleiche BVerfG 1. Senat 2. Kammer, 2. Juli 2010, Az: 1 BvR 2579/08
Vergleiche Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen, 29. Mérz 2010, Az: V1.
132-1v-09

Vergleiche BVerfG 1. Senat 2. Kammer, 21. Dezember 2009, Az: 1 BvR 812/09
Vergieiche BVerfG 2. Senat, 8. Dezember 2009, Az: 2 BVR 758/07

Vergleiche BVerfG 1. Senat 2. Kammer, 30. Oktober 2009, Az: 1 BvR 2442/09
Vergleiche BVerfG 1. Senat 3. Kammer, 15. Oktober 2009, Az: 1 BvR 2333/09
Vergieiche BVerfG 2. Senat 2. Kammer, 23. Juli 2009, Az: 2 BvR 542/09

Vergleiche BVerfG 2. Senat 1. Kammer, 9. Juli 2009, Az: 2 BvR 1119/05

Vergieiche BVerfG 2. Senat 1. Kammer, 29. Juni 2009, Az: 2 BvR 1498/05

Vergleiche BVerfG 2. Senat 1. Kammer, 29. Juni 2009, Az: 2 BvR 2211/05

Vergieiche BVerfG 2. Senat 1. Kammer, 29. Juni 2009, Az: 2 BvR 1499/05

Vergleiche Brandenburgisches Oberlandesgericht 11. Zivilsenat, 11. Mai 2009, Az: 11 Wx
12/09

Vergleiche BVerfG 2. Senat 3. Kammer, 18. September 2008, Az: 2 BvR 683/08

Vergleiche BVerfG 2. Senat 3. Kammer, 25. Juli 2008, Az: 2 BvR 31/06
Vergleiche BVerfG 1. Senat 1. Kammer, 2. Juli 2008, Az: 1 BvR 724/07
Vergleiche BVerfG 2. Senat 2. Kammer, 12. Marz 2008, Az: 2 BvR 2219/06
Vergleiche BVerfG 2. Senat 3. Kammer, 4. Mérz 2008, Az: 2 BvR 2111/07
Vergleiche BVerfG 2. Senat 1. Kammer, 27. Februar 2008, Az: 2 BvR 2044/07
Vergleiche BVerfG 2. Senat 2. Kammer, 10. Dezember 2007, Az: 2 BvR 1033/06
Vergleiche BVerfG 2. Senat 1. Kammer, 2. Oktober 2007, Az: 2 BvR 2457/04
Vergleiche Verfassungsgerichtshof des Saartandes, 5. September 2007, Az: LV 08/06
Vergleiche Verfassungsgerichtshof des Saarfandes, 28. Juni 2007, Az: LV 2/07
Vergleiche FG Disseldorf 7. Senat, 25. April 2007, Az: 7 K 4756/06 AO
Vergleiche BVerfG 2. Senat 3. Kammer, 16. April 2007, Az: 2 BvR 463/07
Vergleiche BVerfG 1. Senat 3. Kammer, 2. April 2007, Az: 1 BvR 2403/06
Vergleiche BVerfG 2. Senat 2. Kammer, 27. Dezember 2006, Az: 2 BvR 803/05
Vergleiche BVerfG 2. Senat 3. Kammer, 27. Juli 2006, Az: 2 BvR 1416/06
Vergleiche BVerfG 1. Senat 3. Kammer, 18. Juli 2006, Az: 1 BvR 457/06
Vergleiche BVerfG 1. Senat 3. Kammer, 29, Marz 2006, Az: 1 BvR 133/06
Vergleiche BVerfG 2. Senat 3. Kammer, 6. Marz 2006, Az: 2 BvR 371/06
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Vergleiche BVerfG 2. Senat 2. Kammer, 13. Dezember 2005, Az: 2 BvR 447/05
Vergleiche BVerfG 2. Senat 1. Kammer, 8. Dezember 2005, Az: 2 BvR 449/05

Vergieiche BVerfG 2. Senat 2. Kammer, 23. November 2005, Az: 2 BvR 1514/03
Vergieiche BVerfG 2. Senat 3. Kammer, 31. Oktober 2005, Az: 2 BvR 2233/04

Vergleiche BVerfG 2. Senat 2. Kammer, 26. September 2005, Az: 2 BvR 1651/03
Vergleiche BVerfG 2. Senat 3. Kammer, 26. September 2005, Az: 2 BvR 1019/01
Vergleiche BVerfG 2. Senat 3. Kammer, 9. September 2005, Az: 2 BvR 431/02

Anschluss OLG K&in 16. Zivilsenat, 4. Mai 2005, Az: 16 Wx 61/05

Anschluss Cherverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen 18. Senat, 16. Februar
2005, Az: 18 E 703/03 '

Anschluss OLG Hamm 1. Strafsenat, 20. Januar 2005, Az: 1 Vollz (Ws) 147/04

Vergleiche BVerfG 2. Senat 3. Kammer, 14. Dezember 2004, Az: 2 BVR 1451/04
Vergleiche BVerfG 2. Senat 3. Kammer, 8. Dezember 2004, Az: 2 BvR 2178/04
Vergleiche Verfassungsgerlchtshof des Landes Berlin, 7. Dezember 2004, Az: 55/04
Vergleiche BVerfG 2. Senat 3. Kammer, 14, Juni 2004, Az: 2 BvR 430/03

Vergleiche BVerfG 1. Senat, 3. Marz 2004, Az: 1 BvR 461/03

Vergleiche BVerfG 2. Senat 2. Kammer, 12. September 2003, Az: 2 BvR 1220/03
Vergleiche OLG Koblenz 1. Strafsenat, 14. Juli 2003, Az: 1 Ws 293/03

Vergleiche BVerfG 2. Senat 3. Kammer, 18. Dezember 2002, Az: 2 BvR 1660/02
Anschluss Bayerisches Oberstes Landesgericht 4. Zivilsenat, 11. Oktober 2002, Az: 4Z BR
82/02

Anschluss Baverisches Oberstes Landesgericht 3. Zivilsenat, 18, September 2002, Az: 3Z BR
127/02

Vergleiche BVerfG 2. Senat 1. Kammer, 24. Juli 2002 Az: 2 BvR 2266/00

Vergleiche BVerfG 2. Senat 2. Kammer, 1. Juli 2002, Az: 2 BvR 901/02

Anschluss KG Berlin 25, Zivilsenat, 5. Juni 2002, Az: 25 W 158/01 {und 159/01)
Vergleiche BVerfG 2. Senat 3. Kammer, 13. Marz 2002, Az: 2 BvR 261/01

Vergleiche BVerfG 2. Senat 3. Kammer, 27. Februar 2002, Az: 2 BvR 553/01

AnschluB OLG Hamm 15. Zivilsenat, 26, Februar 2002, Az: 15 W 53/02

Literaturnachweise
Thomas Roeser, BEuGRZ 2002, 498-513 (Aufsatz)
Martin Heidebach, NJW 2011, 1708-1712 (Aufsatz)

Sonstiges

Bé&hr/Smid in: Die Rechtsprechung des BGH zur neuen Insolvenzordnung 1999-2006, 1.
Struktur des Insolvenzrechts

Bahr/Smid, II. Struktur des Insclvenzrechts; 2. VerhéltnismaBigkeit; ¢) Rechtsmittelrecht

Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung

Vergleiche Bayerisches Oberstes Landesgericht 3. Zivilsenat, 1. Juni 2001, Az: 3Z BR
1i10/01

Vergleiche BGH 5. Zivilsenat, 25. Juni 1998, Az: V ZB 7/98

Vergleiche BVerfG 2. Senat 2. Kammer, 26. Juni 1997, Az: 2 BvR 126/91

Erganzung BVerfG 2. Senat, 30. April 1997, Az: 2 BYR 817/90

Tenor
1. Die Verfassungsbeschwerden werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

2. Die Beschliisse des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 12, Februar 1999 - 5 W 34/99
- und des Landgerichts Oldenburg vom 25, Januar 1999 - 14 T 88/99 - verietzen den
Beschwerdefiihrer zu 1. in seinem Grundrecht aus Artikel 19 Absatz 4 des
Grundgesetzes. Sie werden aufgehoben. Die Sache wird an das Landgericht Oldenburg
zurickverwiasen,

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde verworfen.

3. Der Beschluss des Oberiandesgerichts Koln vom 4. Juli 2000 - 9 Wx 33/00 - verletzt
den Beschwerdefihrer zu 2. in seinem Grundrecht aus Artikel 19 Absatz 4 des
Grundgesetzes. Er wird aufgehoben. Die Sache wird an das Oberlandesgericht Kéin
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zur{ickverwiesen.
Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde verworfen,

4. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 1. September 2000 - 15 W 111/00
- verletzt den Beschwerdefithrer zu 3. in seinem Grundrecht aus Artikel 19 Absatz 4 des
Grundgesetzes. Er wird aufgehoben. Die Sache wird an das Oberlandesgericht Hamm
zurlckverwiesen.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde verworfen.

5. Das Land Niedersachsen hat dem Beschwerdefilhrer zu 1. die notwendigen Auslagen
zy erstatten; das Land Nordrhein-Westfalen hat den Beschwerdefithrern zu 2. und zu 3.
die notwendigen Auslagen zu erstatten. Mit der Anordnung der Erstattung der
notwendigen Auslagen erledigt sich der Antrag des Beschwerdefiihrers zu 1. auf
Gewahrung von Prozesskostenhilfe.

Griinde
A.

1 Die zu gemeinsamer Entscheidung verbundenen Verfassungsbeschwerden betreffen die
Frage, ob dem von der Anordnung von Abschiebungshaft Betroffenen die Rechtsmittel
der sofortigen oder der sofortigen welteren Beschwerde von Verfassungs wegen auch
dann eréffnet bleiben, wenn die Haft bereits beendet ist (Félle der so genannten
prozessualen Uberhotung).

L
2 1. a) In dem Verfahren 2 BvR 527/99 ordnete das Amtsgericht durch Beschluss vom 13.
Januar 1999 gegen den einen Tag zuvor festgenommenen Beschwerdefuhrer

Abschiebungshaft fiir die Dauer von drei Monaten an, Zur Begrindung flhrte es aus;
der Beschwerdeflihrer sei vollziehbar zur Ausreise verpflichtet, weil sein

3 Asylverfahren unanfechtbar negativ abgeschiossen sei und der von ihm gestellte
Asylfolgeantrag keine aufschiebende Wirkung habe. Die Anordnung der Sicherungshaft
sei gemaB § 57 Abs. 2 Nr. 5 AusiG erforderlich, weil nach dem bisherigen Verhalten des
Beschwerdeflhrers der begriindete Verdacht bestehe, dass er sich der Abschiebung
entziehen wolle. Obwohl er erklart habe, freiwillig ausreisen zu wollen, und einen
Flugkostenzuschuss beantragt habe, habe er dies offensichtlich zu keinem Zeitpunkt
vorgehabt. Er habe weder im Asyibewerberheim noch mit seinem Arbeitgeber tiber eine
beabsichtigte Ausreise gesprochen und auch keine entsprechenden Vorkehrungen
getroffen. Als ihm am 16. Dezember 1998 mitgeteiit worden sei, dass der Rickflug
demnéchst anstehe, habe er einen Asylfolgeantrag gestelit. Aus diesem Verhalten
kénne gefolgert werden, dass er die Ausreisebereitschaft nur zum Schein erklart habe.

4 Nach Einlegung der sofortigen Beschwerde gegen diesen Beschluss wurde der

Beschwerdefiihrer am 20. Januar 1999 aus der Haft in sein Heimatland abgeschoben.

5 b} Mit Beschluss vom 25. Januar 1999 verwarf das Landgericht das Rechtsmittel als
unzuldssig: Durch die Abschiebung habe sich das Verfahren eriedigt; das
Rechtsschutzbedlirfnis des Beschwerdeflihrers sei damit entfalien.

6 c¢) Zur Begrindung der hiergegen eingelegten sofortigen weiteren Beschwerde trug der

Beschwerdefiihrer vor, nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sei bei
Abschiebungshaft nach Erledigung der Hauptsache eine Fortfithrung des -
Beschwerdeverfahrens mit dem Ziel einer Feststellungsentscheidung nicht mehr
generell ausgeschiossen. Im konkreten Fall sei es nicht mdglich gewesen, noch vor
Erledigung eine Sachentscheidung des Landgerichts zu bekommen. Ein
Rechtsschutzbedirfnis bestehe auch deshalb, weil der Betroffene
Schadensersatzanspriiche wegen widerrechtlicher Inhaftierung nach Art. 5 Abs. 5 EMRK
geltend machen kénne. Das Landgericht habe ferner das Recht des Beschwerdeflhrers
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auf rechtliches Gehdr aus Art. 103 Abs. 1 GG und das Recht auf Freiheit der Person aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG verletzt.

7 Das Oberlandesgericht verwarf die sofortige weitere Beschwerde durch Beschluss vom
12. Februar 1999 als unzulassig. Mit der Erledigung der Hauptsache sei das
Rechtsschutzinteresse entfallen. Das Abschiebungshaftverfahren sei in seinem typischen
Verlauf so angelegt, dass eine Uberpriifung im vorgesehenen Rechtsmittelzug
regelmaBig erreicht werden kdnne. Das flihre zur Unzuldssigkeit des Rechtsmittels.
Diese Beurteilung bediirfe auch mit Blick auf das Gebot effektiven Rechtsschutzes nach
Art. 19 Abs. 4 GG keiner Korrektur, selbst wenn im Einzelfall eine Sachentscheidung
nicht zu erreichen gewesen sei. o

8 2. a) Der Beschwerdefthrer im Verfahren 2 BvR 1337/00, ein bestandskréftig
abgelehnter Asylbewerber, hatte nach seiner EheschlieBung mit einer deutschen
Staatsangehérigen am 18. April 1994 eine befristete Aufenthaltserlaubnis inne, die
zuletzt bis zum 3. April 1998 verldngert worden war. Uber einen 1996 gestellten Antrag
auf Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis ist bislang nicht entschieden
worden. Die Ehe des Beschwerdefithrers wurde zwischenzeitlich geschieden.

9  Von Mai 1996 bis zurm 8. Marz 1999 verblBte der Beschwerdefihrer in Belgien eine
Freiheitsstrafe. Bereits mit Schreiben vom 8. September 1997 hatte ihm die
Auslanderbehoérde mitgeteilt, dass seine Aufenthaltserlaubnis geméaB § 44 Abs, 1 Nr. 3
AuslG erloschen sei, da er sich seit mehr als sechs Monaten nicht mehr im Bundesgebiet
aufgehalten habe. Auch im Falle einer vorzeitigen Entlassung aus der Strafhaft sei er
deshalb fiir die Wiedereinreise in das Bundesgebiet visumspflichtig.

10 Nach eigenen Angaben reiste der Beschwerdefithrer am 9. Mérz 1999 - ohne Visum -
wieder in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 10. Januar 2000 wurde er beim
Versuch der Einreise in die Niederlande von den niederléndischen Behorden fest
gehaiten und der Grenzschutzinspektion Aachen Uberstelit.

11 b) Mit Beschiuss vom 11. Januar 2000 ordnete das Amtsgericht gegen den
Beschwerdefiihrer Haft fiir die Dauer von drei Monaten zur Sicherung der Abschiebung
an. Der Beschwerdeflihrer verflige (iber keine Aufenthaltsgenehmigung und sei damit
ausreisepflichtig. Die ihm zuletzt erteiite Aufenthaltsgenehmigung sei spatestens am 3.
April 1998 infoige Fristablaufs, méglicherweise bereits schon vorher infolge der Ausreise
nach Belgien erloschen. Sein Aufenthalt gelte auch nicht gemas § 69 Abs. 3 AuslG als
erlaubt, da er einen neuen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung nicht im
Rahmen eines rechtméBigen Aufenthalts gestellt habe. Der 1996 gestellte Antrag lése
keine Erlaubnisfiktion aus, da (ber ihn entschieden worden sei. Die Ausreisepflicht sei
vollziehbar, da der Beschwerdeflhrer unerlaubt, ndmlich ohne Pass und
Aufenthaltsgenehmigung, eingereist sei. Der Beschwerdefiihrer sei abzuschieben, da
eine freiwillige Ausreise nicht gesichert sei. Er sei mittellos, besitze keinen Pass und sei
zuletzt unter Aliaspersonalien aufgetreten. Es liege der Haftgrund der unerlaubten
Einreise (§ 57 Abs, 2 Satz 1 Nr. 1 AusIG) vor.

12 ¢) Mit der hiergegen eingelegten sofortigen Beschwerde machte der Beschwerdeflihrer
geltend, {ber seinen 1996 gesteliten Antrag auf unbefristete Verléngerung seiner
Aufenthaltserlaubnis sei bis heute nicht entschieden worden, weshalb die Fiktion
erlaubten Aufenthaits fortgelte. Zudem habe er keinerlei Absichten, sich der
Abschiebung zu entziehen.

13 Durch Beschluss vom 10. M&rz 2000 wies das Landgericht die sofortige Beschwerde als
unbegriindet zurlick. Ergdnzend zu den Grinden des amtsgerichtlichen Beschlusses
fithrte es aus: Zwar dirfte dem Beschwerdeflihrer aufgrund des bislang unbeschiedenen
Antrags auf Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis zunéchst die Fiktion
ertaubten Aufenthalts-.geméB § 69 Abs. 3 AuslG zugute gekommen sein. Diese
Erlaubnisfiktion erlgsche aber ebensc wie die tatsachlich erieilte
Aufenthaltsgenehmigung entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 AuslG, wenn - wie hier - der
Auslander aus einem seiner Natur nach nicht vorilbergehenden Grund ausreise, oder
entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 3 AuslG, wenn der Auslénder ausgereist und nicht
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innerhalb von sechs Monaten oder einer von der Ausldnderbehérde bestimmten
langeren Frist wieder eingereist sei.

14 d) In einem zwischenzeitlich vom Beschwerdeflihrer angestrengten
verwaltungsgerichtlichen Eilverfahren wurde der Auslanderbehérde einstweilen
untersagt, den Beschwerdef(ihrer nach Nigeria abzuschieben; ferner wurde ihr
aufgegeben, den Beschwerdefiihrer aus der Abschiebungshaft zu entlassen.
Abschiebungshindernisse habe der Beschwerdefiihrer in einer fiir das summarische
Verfahren ausreichenden Weise dargelegt. Er habe Anspruch auf Erteilung einer
Duldung nach § 55 Abs. 2 AuslG, da seine Abschiebung wegen Fehlens eines
Passersatzpapieres tatsdchlich sowie wegen Fehlens einer Vollstreckungsgrundtage in
Gestalt einer Abschiebungsandrohung rechtlich unmdglich sei.

15 Daraufhin wurde der Beschwerdeflihrer am 23. Mdrz 2000 aus der Abschiebungshaft
entlassen.

16 &) Mit Beschluss vom 4. Juli 2000 verwarf das Oberlandesgericht die am 29. Marz 2000
eingelegte sofortige weitere Beschwerde gegen den Beschluss des Landgerichts als
unzuldssig. Es fehle an einem rechtiichen Interesse an der Durchfihrung des
Beschwerdeverfahrens, da die Hauptsache durch die Haftentlassung erledigt sei.
Allerdings begriinde Art. 19 Abs. 4 GG ein Rechisschutzinteresse in Fallen tief
greifender Grundrechtseingriffe, in denen die direkte Belastung durch den
angegriffenen Hoheitsakt sich nach dem typischen Verfahrensveriauf auf eine
Zeitspanne beschrénke, in welcher der Betroffene die gerichtliche Entscheidung in der
von der Prozessordnung gegebenen Instanz nur schwer erlangen kénne. Die mit der
Abschiebungshaft verbundene Freiheitsentziehung stelle zwar einen tief greifenden
Grundrechtseingriff dar, doch sei die Sicherungshaft nach ihrem typischen Ablauf nicht
auf eine so kurze Beeintrachtigung angelegt, dass die Gefahr bestehe, die gegen die
Anordnung eréffneten Rechtsmittel kénnten "leerlaufen”.

17 3. a) Gegen den Beschwerdefihrer in dem Verfahren 2 BvR 1777/00, einen
bestandskraftig abgelehnten Asyibewerber, war erstmals mit Beschluss vom 4.
November 1999 Abschiebungshaft angeordnet und sodann durch Beschluss vom 3,
Februar 2000 bis zum 4. Mai 2000 veridngert worden. Mit dem hier angegriffenen
Beschluss vom 27. April 2000 verlangerte das Amtsgericht die Abschiebungshaft um
weitere drei Monate bis zum 4. August 2000. Die gegen diesen Beschluss eingelegte
sofortige Beschwerde wies das Landgericht mit Beschluss vom 24, Mai 2000 zuriick. Auf
die sofortige weitere Beschwerde hob das Oberlandesgericht mit Beschluss vom 6. Juli
2000 den Beschluss des Landgerichts auf und verwies die Sache zuriick. Mit Beschiuss
vom 25. Juli 2000 wies das Landgericht nach weiterer Sachaufkidrung die sofortige
Beschwerde wiederum zurick.

18 Mit Beschiuss vom 4. August 2000 wurde die Sicherungshaft um weitere drei Monate bis
zum 4. November 2000 verlangert. Am 3. November 2000 wurde der Beschwerdeflhrer
aus der Haft entlassen.

19 b) Mit dem angegriffenen Beschluss vom 1. September 2000 verwarf das
Oberlandesgericht die erneut eingelegte sofortige weitere Beschwerde gegen die
Haftanordnung vom 27. April 2000 als unzulassig. Zur Begriindung fithrte das
Oberlandesgericht aus, das Rechtsschutzbedlrfnis sei entfallen, weil die mit diesem
Beschluss angeordnete dreimonatige Haft inzwischen beendet sei. Damit sei der im
Rechtsmittelzug auf seine RechtméBigkeit zu Uberprifende Verfahrensgegenstand
weggefallen. Eine Fortsetzung des Verfahrens zu dem Zweck, die Rechtswidrigkeit der
angefochtenen Entscheidung festzustellen, sei im Verfahren der freiwilligen
Gerichisbarkeit nicht vorgesehen. Hier dienten Rechtsmittel lediglich dazu, eine noch
vorhandene Beschwer zu beseitigen. Aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur "prozessualen Uberholung" (BVerfGE 96, 27) folge
nichts anderes. Dies habe der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 25. Juni
1998 (BGHZ 139, 254) bestatigt. Anders als in den Fétlen, in denen die Rechtsprechung
eine nachtrégliche gerichtliche Uberpriifung zugelassen habe, sei der von
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Abschiebungshaft Betroffene zu allen fiir die Entscheidung erheblichen Umstanden
vorher persdnlich anzuhéren., Zudem sei die Abschiebungshaft - im Gegensatz zur
Durchsuchurig oder zur préventiven Ingewahrsamnahme - nicht auf eine so kurze
Beeintréchtigung angelegt, dass die Gefahr des Leerlaufens der erdffneten Rechtsmittel
bestiinde. Die Gerichte der freiwilligen Gerichtsbarkeit seien bei typischem
Verfahrensablauf in der Lage, Gber Rechtsmittel gegen die Anordnung der
Sicherungshaft innerhalb der Haftdauer zu entscheiden. Dabei sei nicht auf Einzelfalle,
sondern darauf abzustellen, ob die MaBnahmen ihrer Natur nach hdufig vor
gerichtlicher Uberpriifung schon wieder beendet seien. . '

II.

20 Die Beschwerdefilthrer wenden sich mit den Verfassungsbeschwerden gegen die
Haftanordnungen der Amtsgerichte, die diese bestétigenden landgerichtlichen
Entscheidungen und die die Rechtsmittel als unzul&ssig verwerfenden Beschiiisse des
Landgerichts Oldenburg und der Oberlandesgerichte.

21 1. Alle Beschwerdefiihrer riigen die Verletzung der Garantie effektiven Rechtsschutzes
aus Art. 19 Abs. 4 GG. Komme eine gravierende Verletzung von Grundrechten in
Betracht, so miisse auch nach Erledigung der Hauptsache konkret mit Bezug auf den
Einzelfail festgestellt werden, ob ein Rechtsschutzinteresse fortbestehe. Inshesondere

- bei tief greifenden Grundrechtseingriffen verlange Art. 19 Abs. 4 GG, dass ein zur
Verfligung stehendes Rechtsmittel auch effektiv sei. Dies geite auch dann, wenn der
Eingriff tatsdchlich nicht mehr fortwirke, insbesondere in den Féllen, in denen die
Verfassung oder das Gesetz den Eingriff vorbeugend dem Richter vorbehalte. Es sei
nicht nachvollziehbar, warum Rechtsmittel, die bei Durchsuchungen, Untersuchungshaft
und vorbeugender Polizeihaft zuléssig seien, bei Abschiebungshaft unzuléssig sein
sollten. Soweit der Bundesgerichtshof (BGHZ 139, 254) den Standpunkt vertrete, die
Abschiebungshaft sei nach ihrem typischen Ablauf nicht auf eine so kurze
Beeintrachtigung angelegt, dass die Gefahr des “Leerlaufens” der gegen ihre Anordnung
erdffneten Rechtsmittel bestiinde, zeige sich, dass diese Gefahr tatséchlich doch
bestehe.

22 2. a) Der Beschwerdefithrer im Verfahren 2 BvR 527/99 tragt ergdnzend vor, ein
berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der Inhaftierung ergebe
sich auch daraus, dass er Schadensersatzanspriiche gemaB Art. 5 Abs. 5 EMRK geltend
machen kénne,

23 Des Weiteren riigt er VerstéBe gegen Art. 2 Abs, 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104
Abs. 1 Satz 1 GG sowie gegen Art. 103 Abs. 1 GG.

24 - b) Der Beschwerdefiihrer im Verfahren 2 BvR 1337/00 riigt zudem die Verletzung von
Art. 2 Abs. 2 Satz 2, Art. 3 Abs. 1 und 3 sowie von Art. 103 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 104 GG.

25 ¢) Der Beschwerdeflihrer im Verfahren 2 BvR 1777/00 hebt hervor, dass in seinem Fall
die Anerkennung eines Rechtsschutzbediirfnisses auch wegen Wiederholungsgefahr
geboten sei. In Abschiebungshaftsachen sei die Priifung durch die
Rechtsbeschwerdeinstanz regelméfig geeignet, dieser Gefahr zu begegnen.
Verldngerungen der zunéchst zeitlich begrenzt angeordneten Abschiebungshaft wirden
relativ haufig erforderiich, bei bestimmten Nationalitidten sei die Abschiebung innerhalb
der ersten sechs Wochen oder drei Monate gar die Ausnahme. Bei solchen
Verlangerungen werde fast immer auf die vorausgegangenen Entscheidungen inhaltlich
Bezug genommen. In seinem Fall habe sich mit der erneuten Verldngerung der
Abschiebungshaft die Wiederholungsgefahr bereits realisiert.

26 Daneben riigt der Beschwerdefiihrer VerstdBe gegen Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 2,
Art. 3 Abs. 1, Art. 103 Abs. 1 und Art. 104 Abs, 1 Satz 1 GG.

L
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31

1. Das Niedersdchsische Justizministerium hélt die Verfassungsbeschwerde 2 BVR
527/99 fir unbegrindet. Art. 19 Abs, 4 GG gebiete nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts den Rechtsmitteigerichten, in Fallen tief greifender
Grundrechtseingriffe ein Rechtsschutzinteresse auch dann noch anzunehmen, wenn
wegen Beendigung des Eingriffs eine gegenwértige Beschwer zwar weggefallen, der
Eingriff aber einer Fallgruppe zuzurechnen sei, bei der sich die direkte Belastung durch
den angegriffenen Hoheitsakt nach dem typischen Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne
beschrénke, in welcher der Betroffene die gerichtliche Entscheidung in der von der
Prozessordnung gegebenen Instanz kaum erlangen kénne. Diese Voraussetzungen habe
das Bundesverfassungsgericht flir richterliche Durchsuchungsanordnungen und
vorldufige Unterbringungen gemaBs § 70h Abs. 1 FGG bejaht. Auf die Anordnung von
Abschiebungshaft sei diese Rechtsprechung indes nicht ibertragbar. Die
Abschiebungshaft in der Form der Sicherungshaft geman § 57 Abs. 2 AuslG dauere im
Regelfall so lange, dass eine Entscheidung (ber ein Rechtsmittel zu erlangen sei. In der
weitaus iberwiegenden Zahl der Falle sei die Sicherungshaft nicht auf wenige Tage
beschrankt. Aus einer vom Landeskriminalamt ersteliten Ubersicht ergebe sich, dass im
Mittel der vergangenen Jahre jeder Abschiebungsgefangene durchschnittlich langer als
einen Monat in Abschiebungshaft gewesen sei. Auf den Umstand, dass die
Abschiebungshaft im konkreten Fall lediglich acht Tage gedauert habe, komme es nicht
an, weil nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auf den typischen
Verfahrensabtauf abzustellen sei.

2. a) Im Verfahren 2 BvR 527/99 hat fiir den Bundesgerichtshof der Vorsitzende des V.
Zivilsenats mitgeteilt, die Senatsbeschilisse vom 25. Juni 1998 (BGHZ 139, 254) gingen
mit der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts davon aus, dass fur die
Annahme eines fortbestehenden Rechtsschutzbedirfnisses maBgeblich sei, ob die
direkte Belastung durch den angegriffenen Hoheitsakt nach dem typischen
Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne beschrankt sei, in welcher der Betroffene die
gerichtliche Entscheidung in den von der Verfahrensoerdnung gegebenen Instanzen
kaum erfangen kénne. Andererseits habe das Bundesverfassungsgericht auch
hervorgehoben, dass im Einzelfall ein Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit
der beanstandeten MaBnahme bestehe kdnne, Bei dem der Verfassungsbeschwerde
zugrunde liegenden Verfahrensablauf wiirde der Senat wohl nicht von einem Fehlen des
Rechtsschutzbediirfnisses ausgehen. Vergleichbare Sachverhalte hétten bei den
Senatsbeschliissen vom 25. Juni 1998 nicht vorgeiegen.

b) In seiner Steliungnahme zum Verfahren 2 BvR 1337/00 hat der Vorsitzende des V.
Zivilsenats des Bundesgerichtshofs betont, der Senat habe fiir die Abschiebungshaft die
Auffassung vertreten, dass die Gerichte der freiwilligen Gerichtsbarkeit bei typischem
Verfahrensabiauf in der Lage seien, die Entscheidung innerhalb der Haftdauer
herbeizufithren. Auf Einzelfille, in denen die Abschiebungshaft nur wenige Tage dauern
konne, sei flr die Frage des Rechtsschutzbediirfnisses nach der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht abzustelien. Solite das
Bundesverfassungsgericht es flir notwendig halten, von dem typischen Verfahrensablauf
als einem zusétzlichen Kriterium flr das Rechtsschutzinteresse Abstand zu nehmen und
nur noch auf die Schwere des Grundrechtseingriffs abzustellen, wiirde auch der Senat
an der bisherigen Rechisprechung nicht festhalten.

3. In den Verfahren 2 BvR 1337/00 und 2 .BvR 1777/00 hatten auch die
Auslénderbehérden und das Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen
Gelegenheit zur Stellungnahme; letzteres hat von einer AuBerung abgesehen. Die Stadt
Aachen hilt die Verfassungsbeschwerde 2 BvR 1337/00 fiir unbegriindet.

B.

Die Verfassungsbeschwerden gegen die Entscheidungen des Landgerichts Oldenburg und
der Oberlandesgerichte, mit denen diese Rechtsmittel der Beschwerdefiihrer als
unzuldssig verworfen haben, sind zuldssig. Zwar hat sich die jeweils angeordnete
Abschiebungshaft durch Abschiebung, Entlassung aus der Haft oder Ablauf der
Haftdauer erledigt. Angesichts des mit der Freiheitsentziehung erlittenen Eingriffs in ein
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besonders bedeutsames Grundrecht besteht aber ein schutzwiirdiges Interesse an der
Feststeliung der Rechtswidrigkeit der MaBnahme auch nach deren Erledigung fort (vgl.
fiir die Verfassungsbeschwerde BVerfGE 9, 89 <93 f.>; 10, 302 <308>; 53, 152 <157
f.>: 58, 208 <219>; 83, 24 <29 f.>; Beschilisse der 3. Kammer des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 11, Mdrz 1996 - 2 BvR 927/95 -, NVwZ-Beilage
1996, S. 49 und der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 4. Februar 2000 - 2 BvR
453/99 -, NJW 2000, S. 1401; stRspr). Diesem Interesse haben mit Riicksicht auf die
Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde (vgl. § 90 Abs. 2 BVerfGG) vorrangig die
zusténdigen Fachgerichte zu genligen. Diese haben hier mit der Verwerfung der
Rechtsmittel als unzuléssig die von den Beschwerdefiihrern begehrte Uberpriifung der
RechtmaBigkeit der Freiheitsentziehung abgelehnt. Der Betroffene hat ein berechtigtes
Interesse an der Kldrung, ob diese Prozessentscheidung ihn in seinem aus Art. 19 Abs.
4 GG garantierten effektiven Rechtsschuiz verletzt.

C.
32 Soweit die Verfassungsbeschwerden zuléssig sind, sind sie auch begriindet.
I

" 33 1. Art. 19 Abs. 4 GG enthalt ein Grundrecht auf effektiven und mdglichst ilckenlosen

‘ richterlichen Rechtsschutz gegen Akte der offentlichen Gewalt {vgl. BVerfGE 8, 274
<326>; 67, 43 <58>; 96, 27 <39>; stRspr). Die in Art. 19 Abs. 4 GG verblirgte
Effektivitdt des Rechtsschutzes wird in erster Linie von den Prozessordnungen gesichert.
Sie treffen Vorkehrungen dafiir, dass der Einzelne seine Rechie auch tatséchlich
wirksam durchsetzen kann und die Folgen staatlicher Eingriffe im Regeifall nicht ohne
gerichtliche Priifung zu tragen hat (vgl. BVerfGE 94, 166 <213>; 96, 27 <39>)}. Dabei
fordert Art. 19 Abs. 4 GG zwar keinen Instanzenzug (vgl. BVerfGE 49, 329 <343>; 83,
24 <31>: 87, 48 <61>; 92, 365 <410>; 96, 27 <39>; stRspr). Eroffnet das
Prozessrecht aber eine weitere Instanz, so gewdhrleistet Art. 19 Abs. 4 GG in diesem
Rahmen die Effektivitat des Rechtsschutzes im Sinne eines Anspruchs auf eine
wirksame gerichtliche Kontrolle {vgl. BVerfGE 40, 272 <274 f.>; 54, 94 <96 f.>; 65, 76
<90>; 96, 27 <39>; stRspr). Das Rechtsmittelgericht darf ein von der jeweiligen
Prozessordnung erdffnetes Rechtsmittel daher nicht ineffektiv machen und fiir den
Beschwerdefiihrer "leerfaufen” lassen (vgl. BVerfGE 78, 88 <98 f.>; 96, 27 <39>).

34 2. Mit dem Gebot, effektiven Rechisschutz zu gewéhrleisten, ist es grundsatzlich
vereinbar, die Rechtsschutzgewahrung von einem vorhandenen und fortbestehenden
Rechtsschutzinteresse abhéngig zu machen (vgl. BVerfGE 96, 27 <39>), Es ist ein
allgemein anerkanntes Rechtsprinzip, dass jede an einen Antrag gebundene gerichtliche
Entscheidung ein Rechtsschutzbediirfnis voraussetzt (vgl. BVerfGE 61, 126 <135>).
Diese allen Prozessordnungen gemeinsame Sachentscheidungsvoraussetzung wird
abgeleitet aus dem auch im Prozessrecht geltenden Gebot von Treu und Glauben (§ 242
BGR), dem Verbot des Missbrauchs prozessualer Rechte sowie dem auch fiir die Gerichte
geltenden Grundsatz der Effizienz staatlichen Handelns (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 12,
Aufl., Vorbemerkung § 40 Rn. 30 m.w.N.). Ein Rechtsschutzinteresse ist zu bejahen,
solange der Rechtsschutzsuchende gegenwaértig betroffen ist und mit seinem
Rechtsmittel ein konkretes praktisches Ziel erreichen kann. Danach ist es grundsatzhch
nicht zu beanstanden, wenn die Fachgerichte bei Erledigung des
Verfahrensgegenstandes einen Fortfall des Rechtsschutzinteresses annehmen, Art. 19
Abs. 4 GG gewidhrieistet nicht, dass die Gerichte generell auch dann noch weiter in
Anspruch genommen werden kdnnen, um Auskunft {ber die Rechtslage zu erhalten,
wenn damit aktueli nichts mehr bewirkt werden kann. Dies dient auch der Entlastung
der Gerichte, die damit Rechtsschutz insgesamt fur alle Rechtsschutzsuchenden
schneller und effektiver gewahren kénnen.

35 3. a) Trotz Erledigung des urspringlichen Rechtsschutzziels kann ein Bedlrfnis nach
gerichtlicher Entscheidung fortbestehen, wenn das Interesse des Betroffenen an der
Feststellung der Rechtslage in besonderer Weise schutzwiirdig ist. Insofern entfalit das
Rechtsschutzinteresse nicht, wohl aber dndert sich der Prozessgegenstand. Es ist
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allgemein anerkannt, dass ein Rechtsschutzinteresse fortbesteht, wenn das gerichtliche
Verfahren dazu dienen kann, einer Wiederholungsgefahr zu begegnen oder eine
fortwirkende Beeintréchtigung durch einen an sich beendeten Eingriff zu beseitigen
{vgl. BVerfGE 96, 27 <40>).

36 b) Darlber hinaus kommt ein trotz Erledigung fortbestehendes Rechtsschutzinteresse in
Fallen tief greifender Grundrechtseingriffe in Betracht. Hierunter fallen vornehmiich
solche, die schon das Grundgesetz - wie in den Fallen der Art. 13 Abs. 2 und Art. 104
Abs. 2 und 3 - unter Richtervorbehalt gestellt hat {vgl. BVerfGE 96, 27 <40>). Bei
derart schwerwiegenden Grundrechtseingriffen hat das Bundesverfassungsgericht ein
durch Art. 19 Abs. 4 GG geschiitztes Rechtsschuizinteresse in Fallen angenommen, in
denen die direkte Belastung durch den angegriffenen Hoheitsakt sich nach dem
typischen Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne beschrankt, in welcher der Betroffene
die gerichtliche Entscheidung in der von der Prozessordnung gegebenen Instanz kaum
erfangen kann. Dies hat der Senat fir Fille der Wohnungsdurchsuchung aufgrund

. richterlicher Durchsuchungsanordnung bejaht (vgl. BverfG, a.a.0.). Im Anschiuss
hieran haben die Kammern des Bundesverfassungsgerichts ein Rechtsschutzinteresse
trotz so genannter prozessualer Uberholung etwa bei erledigtem polizeirechtlichen
Unterbindungsgewahrsam (vgl. Beschiuss der 2. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 26. Juni 1997 - 2 BvR 126/591 -, EuGRZ 1997, 5. 374
und Beschiuss der 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
3. Februar 1999 - 2 BvR 804/97 -, NJW 1999, S. 3773) und bei der vorlaufigen
gerichtlich angeordneten Unterbringung psychisch auffélliger Personen nach § 70h FGG
(vgl. Beschiuss der 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
10. Mai 1598 - 2 BvR 978/97 -, NJW 1998, S. 2432) angenommaen. Auch dig
Verwaltungsgerichte bejahen im Rahmen der Fortsetzungsfeststellungsklage gemaBi §
113 Abs. 1 Satr 4 VwGO teilweise ein fortbestehendes Rechisschutzinteresse (sog.
Fortsetzungsfeststeliungsinteresse) in Falien, in denen der angegriffene Verwaltungsakt
sich typischerweise kurzfristig erledigt (vgl. die Nachweise bei Kopp/Schenke, VwGO,
12, Aufl,, § 113 Rn. 145 m.w.N.). o

37 c¢) Im Bereich der Abschiebungshaft kommt hiernach ein Rechtsschutzinteresse trotz
prozessualer Uberholung etwa bei Haftanordnungen im Wege der einstweiligen
Anordnung (vgl. § 11 FEVG) oder zur Vorbereitung der Ausweisung (vgl. § 57 Abs. 1
AuslG) in Betracht, bei denen die Hichstdauer der Haft auf sechs Wochen begrenzt ist
oder werden soll {vgl. OLG Karisruhe, Beschluss vom 26. Januar 2001, InfAusIR 2001,
S. 179; BayObLG, Beschluss vom 1. Juni 2001, InfAusiR 2001, S. 445), Fille
langerfristig angeordneter Sicherungshaft (vgl. § 57 Abs. 2 und 3 AusiG), wie sie hier in
Rede stehen, sind davon indes zu unterscheiden. Der Bundesgerichtshof (BGHZ 139,
254) hat insoweit darauf hingewiesen, dass die Gerichte der frelwilligen Gerichtsbarkeit
bei typischem Verfahrensablauf in der Lage seien, Uber Rechtsmittel gegen die
Anordnung von Haft zur Sicherung der Abschiebung innerhalb der Haftdauer zu
entscheiden. Hierauf kommt es jedoch bei Eingriffen in das Grundrecht der Freiheit der
Parson nicht maBgeblich an.

38 4. a) Das Recht auf Freiheit der Person hat unter den grundrechtlich verbiirgten
Rechten einen besonders hohen Rang {vgl. BVerfGE 32, 87 <92>; 65, 317 <322>;
Grabitz, Freiheit der Person, in HStR VI, § 130 Rn. 1). Jede Inhaftierung greift in
schwerwiegender Weise in dieses Recht ein. Schon dies l&sst in aller Regel auch nach
Erfedigung des Eingriffs ein Interesse des Betroffenen an - auch nachtraglicher -
Feststellung der Rechtswidrigkeit als schutzwiirdig erscheinen. £s kommt hinzu, dass
ein Rechisschutzinteresse fiir eine (nachtragliche) Feststellung der Rechtswidrigkeit,
dem im Rahmen von Art. 19 Abs. 4 GG Rechnung zu tragen ist, anerkanntermafen
auch aus dem diskriminierenden Charakter einer MaBnahme folgen kann (vgi. Schenke,
in: Bonner Kommentar zum GG, Art. 19 Abs. 4 Rn. 142 m.w.N.; Schmidt-ABmann, in:
Maunz-Diirig, Grundgesetz, Art. 19 Abs. 4 Rn. 245). In der Verwaltungsgerichtsbarkeit
wird ein Rechisschutzbediirfnis nach Erledigung einer MaBnahme im Sinn eines
Rehabilitierungsinteresses bejaht, wenn die begehrte Feststellung, dass ein
Verwaltungsakt rechtswidrig war, als "Genugtuung” oder zur Rehabilitierung erforderlich
ist, weil der Verwaltungsakt diskriminierenden Charakter hatte und das
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Persénlichkeitsrecht des Betroffenen beeintréchtigte (vgl Kopp/Schenke, VwGO, 12.
Aufl., § 113 Rn 142 m.w.N.}).

39 Ein Freiheitsverlust durch Inhaftierung indiziert ein solches Rehabilitierungsinteresse.
Eingriffe in die kérperliche Bewegungsfreiheit, mit denen der Staat auf festgestelltes,
begriindeterweise vermutetes oder zu besorgendes rechtswidriges Verhalten des
Einzelnen reagiert, beriihren den davon Betroffenen, auch wenn sie nicht mit einer
strafrechtiichen Unwerterkldrung verbunden sind, im Kern seiner Persodnlichkeit (vgi.
auch BVerwGE 62, 317 <322>).

40 b) Hiernach ist in den vorliegenden Fallen ein von der Rechtsweggarantie des Art. 19
Abs. 4 GG umfasstes Rechtsschutzbediirfnis gegeben. Mit der Anordnung von Haft zur
Sicherung der Abschiebung, die schwerwiegend in das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2
Satz 2 GG eingreift, ist - wie sich aus den in § 57 Abs. 2 AuslG angeflihrten
Haftgriinden ergibt - notwendig die an das zurechenbare Verhalten des Auslénders
ankniipfende Feststellung verbunden, der Betroffene werde ohne die Inhaftierung seine
Abschiebung wesentlich erschweren oder vereitein oder er werde versuchen
unterzutauchen. Implizit beinhaltet eine richterliche Haftanordnung damit den Vorhalt,
der betroffene Auslander habe sich in einer Weise gesetzwidrig verhalten - oder drohe

" sich so zu verhalten -, die seine Inhaftierung rechtfertige. Die Haftanordnung ist damit
auch geeignet, das Ansehen des Betroffenen in der Offentlichkeit herabzusetzen. Die
Gewdhrung von Rechtsschutz kann im Hinblick auf das bei Freiheitsentziehungen
bestehende Rehabilitierungsinteresse weder vom konkreten Ablauf des Verfahrens und
dem Zeitpunkt der Erledigung der MaBnahme noch davon abhdngen, ob in
Abschiebungshaftféllen Rechtsschutz typischerweise noch vor Beendigung der Haft
eriangt werden kann.

41 5, Besteht hiernach bei Freiheitsentziehungen durch Haft zur Sicherung der
Abschiebung ein schutzwiirdiges Interesse an der (nachtréaglichen) Feststellung ihrer
Rechtswidrigkelt auch dann, wenn sie erledigt sind, so miissen die Fachgerichte dies bei
Beantwortung der Frage nach einem Rechtsschutzinteresse gemaB Art. 19 Abs. 4 GG
beachten. Nach der Funktionenteilung zwischen Fach- und Verfassungsgerichtsbarkeit
obliegt es namilich zuvérderst den Fachgerichten, die Grundrechte zu wahren und
durchzusetzen {vgl, BVerfGE 47, 182 <191>; 49, 252 <258>; 63, 77 <79>; 73, 322
<327>; 96, 27 <40>; stRspr). Ein Beschwerdefiihrer, der von einer Haftanordnung
schwerwiegend im Schutzbereich seines Freiheitsgrundrechts betroffen ist, darf nicht '
darauf verwiesen werden, erst und nur im Wege der Verfassungsbeschwerde effektiven
Grundrechtsschutz einzufordern, sofern das Prozessrecht eine weitere fachgerichtliche
Instanz eréffnet,

il.

42 1. GeméaB §§ 3, 7 FEVG, § 103 Abs. 2 AuslG, §8 19, 22, 27, 29 FGG ist gegen
richterliche Abschiebungshaftanordnungen die sofortige und die sofortige weitere
Beschwerde statthaft. Die Zuldssigkeit dieser Rechtsmitte! war von den angerufenen
Fachgerichten unter Beachtung der dargelegten verfassungsrechtlichen Anforderungen
zu beurteilen. Danach durften sie die Beschwerden nicht als unzuidssig verwerfen, weil
die Haftanordnungen sich durch Volizug der Abschiebung, Entlassung aus der
Abschiebungshaft oder Ablauf der Haftdauer erledigt hatten. Vielmehr hatten sie zu
priifen, ob von Verfassungs wegen ein Rechtsschutzinteresse der Betroffenen
fortbesteht. Wegen des Gewichts der Eingriffe in das Grundrecht der Freiheit der
Person, das den Inhaftierungen unter Ber{icksichtigung der mit ihnen verbundenen
diskriminierenden Wirkung innewohnt, ist ein sofches Interesse zu bejahen.

43 2. Die Beschliisse, mit denen das Landgericht Oldenburg und die Oberfandesgerichte die
sofortige Beschwerde und die sofortigen weiteren Beschwerden gegen die richterlichen
Abschiebungshaftanordnungen wegen prozessualer Uberholung als unzuléssig
verworfen haben, verletzen Art. 19 Abs. 4 GG. Jede dieser Beschwerden betraf einen
Fall, in dem das Beschwerdegericht entsprechend dem dargelegten MaBstab vom
Forthestehen eines Rechtsschutzinteresses hétte ausgehen missen.
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44 Inwieweit im Verfahren 2 BvR 527/99 auch aus der heabsichtigten Verfoigung von
Ersatzansprichen gemaB Art. 5 Abs. 5 EMRK und im Verfahren 2 BvR 1777/00 aus
elner konkreten Wiederholungsgefahr ein Rechisschutzbedlrfnis abzuleiten war, kann
offen bleiben. '

45 Die Beschliisse sind aufzuheben; die Sachen sind zu erneuter Entscheidung an das
Landgericht Oldenburg (2 BvR 527/99), das Oberlandesgericht Kéin (2 BvR 1337/00)
und das Oberlandesgericht Hamm (2 BvR 1777/00) zuriickzuverweisen (§ 95 Abs. 2
BVerfGG).

D.

46 Soweit die Verfassungsbeschwerden sich gegen die vor der Erledigung ergangenen
Haftanordnungsbeschiiisse der Amisgerichte und die diese in der Sache bestdtigenden
Beschliisse der Landgerichte richten, sind sie unzuldssig. Der Grundsatz der
Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde {vgl. § 90 Abs. 2 BVerfGG) gebietet es, dass
ein Beschwerdefiihrer den fachgerichtlichen Rechtsweg ausschépft, um seine
verfassungsrechtliche Beschwer auszurdumen. Nachdem nunmehr feststeht, dass die
Beschwerdegerichte die Beschwerden nicht wegen prozessualer Uberholung als
unzuldssig verwerfen durften, steht noch ein fachgerichilicher Rechtsweg zur
Entscheidung Uber die verfassungsrechtltichen Einwendungen zur Verfiigung (vgl.
BVerfGE 96, 27 <43>},

47 Soweit der Beschwerdefilhrer im Verfahren 2 BvR 1777/00 auch den Beschluss des
Oberlandesgerichts Hamm vom 6. Juli 2000 angreift, ist die Verfassungsbeschwerde
ebenfalls unzulassig. Mit diesem Beschluss hat das Oberlandesgericht den
vorangegangenen Beschluss des Landgerichts aufgehoben und die Sache an das
Landgericht zuriickverwiesen. Davon ist der Beschwerdefilthrer nicht aktuell beschwert.

E.

48 Da die Beschwerdeflihrer mit ihren Verfassungsbeschwerden im Wesentlichen Erfolg
haben, ist eine Erstattung ihrer notwendigen Auslagen in vollem Umfang angemessen
(& 34a Abs. 2 und 3 BVerfGG).

49 Mit dieser Anordnung erledigt sich der Antrag des Beschwerdefithrers zu 1. auf
Gewdhrung von Prozesskostenhilfe (val. BVerfGE 62, 392 <397>; 71, 122 <136 f.>).
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