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Resumen

El presente documento contiene un resumen desléechciones del primer periodo
de sesiones anual del Foro sobre las empresagdgieshos humanos, celebrado los dias 4
y 5 de diciembre de 2012. Debido al limite maxin® mhlabras a que esta sujeto el
documento y a la escala de la reunién (21 sesisumgsantivas), este resumen no pretende
abarcar en toda su profundidad y extension lape@iciones en el Foro. Ofrece una breve
vision de conjunto del acto y debe leerse comoesamen sindptico juntamente con los
apuntes o0 notas conceptuales de las sesiones, dakarationes recibidas, las
comunicaciones escritas y las grabaciones en réabd®siones que se pueden consultar en
el sitio web del Foro.
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[. Introduccion

1. En su resolucion 17/4, el Consejo de Derechasdthos decidié crear un Foro anual
sobre las empresas y los derechos humanos baj@ézidn del Grupo de Trabajo sobre la
cuestion de los derechos humanos y las empresssia@ionales y otras empresas. El Foro
se cred para examinar las tendencias y los proBledraaplicacién de los Principios
Rectores sobre las empresas y los derechos hurfamtRC/17/31, anexo); promover el
dialogo y la cooperacién acerca de las cuestioakxionadas con las empresas y los
derechos humanos, en particular los problemas derndimados sectores, ambitos de
operacion o en relacion con derechos o grupos B&pesg y definir las buenas practicas. El
primer Foro anual se celebré en Ginebra los dias 3 de diciembre de 2012. Las
actividades paralelas y las sesiones preparatorason lugar el 3 de diciembre.

2. De conformidad con la resolucion 17/4, el Prasid del Consejo de Derechos
Humanos designé al Presidente del Foro, elegidiula personal y encargado de preparar
el resumen de las deliberaciones del Foro, qua tané distribuirse al Grupo de Trabajo y
a todos los participantes en el Foro. El presarftarne se presenta en cumplimiento de
esta peticion.

3. El Foro fue preparado bajo la direccion del Grufe Trabajo, que elabor6é una
estrategia para maximizar la capacidad del Foroocoma importante cita anual que
permitiera a las partes interesadas de todas fHenes entablar un didlogo sobre la
actividad empresarial y los derechos humanos wléwér la voluntad de alcanzar la meta
de la aplicacién efectiva y global de los PrincgpRectores. Como preparacion del Foro, el
Grupo de Trabajo recibié aportaciones de los istetes, en particular mediante una
consulta celebrada el 10 de mayo de 2012, con &EEasa de los temas y modalidades del
Foro (A/JHRC/WG.12/2/1, parr. 5). A fin de garantizla pertinencia del Foro y la
participacion directa de los interesados, el Grd@drabajo decidio involucrar a expertos
externos y otros colaboradores para facilitar yapizar conjuntamente las distintas
sesiones sustantivas y al mismo tiempo establetemandato de las sesiones y
proporcionar orientacién general.

4. La multiplicidad de las partes interesadas, ggieina caracteristica exclusiva del
Foro, se deriva de la resolucion 17/4, en la qu@oeisejo de Derechos Humanos establece
que el Foro estara abierto a la participacion daddas partes interesadas, en particular los
Estados, las empresas y las asociaciones empflesayida sociedad civil. Alrededor de
1.000 participantes de méas de 80 paises difersatiscribieron en el Foro, superando con
mucho las expectativasSe inscribieron unos 50 gobiernos, junto con Uk empresas,
170 organizaciones de la sociedad civil, 5 federss sindicales internacionales y
alrededor de 20 instituciones nacionales de desethmnanos, asi como al menos 15
organismos especializados del sistema de las Nexidgnidas y 17 instituciones
internacionales y regionales. Entre los participanhabia interesados directamente
afectados por operaciones de las empresas. Hulab mgumero de hombres y mujeres
participantes.

5. Durante las dos jornadas oficiales del Foro elebcaron 21 sesiones sustantivas,
que giraron en torno a las tendencias y los proddede aplicacion de los Principios
Rectores sobre las empresas y los derechos hunmasaiante un balance de las actividades
iniciales de todas las partes interesadas, el exaledos problemas tanto actuales como
emergentes de la implementacion, y la determinad#las oportunidades y prioridades de
actuacion de los Estados, las empresas y otrasspateresadas. Ademas, varias sesiones

Por lo que respecta a la lista de organizaciamssitas, véase www.ohchr.org/EN/Issues/Business/
Pages/ForumonBusinessandHR2012.aspx.
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del Foro versaron sobre el papel de determinadosesco ambitos de actuacion. El Grupo
de Trabajo también animé dos sesiones para preséetims aspectos de su labor

6. Por Gltimo, los participantes organizaron 12vatddes paralelas durante el Foro y
varias organizaciones se inscribieron para un puest un "mercado”, destinado a
promover un intercambio oficioso de informacion westiumentos relativos a la
implementacién de los Principios Rectores.

Apertura de la sesion de alto nivel

7. El Foro fue inaugurado el 4 de diciembre de 280d2un panel de participantes de
alto nivel que examinaron cémo la comunidad mundgthia avanzar de los principios
sobre las empresas y los derechos humanos a sacapfi en la practica.

8. En su alocucién de bienvenida, la PresidentaCdelsejo de Derechos Humanos,
Laura Dupuy Lasserre, puso de relieve el papektji@nsejo de Derechos Humanos habia
desempefiado en los (ltimos diez afios al lideraprtanocion del programa de la
comunidad internacional relativo a las empresassyderechos humanos y subray6 que el
inmenso interés que habia despertado el Foro stemtmio de la importancia de la
cuestion.

9. El Presidente del Foro, John Ruggie, hizo urdadecion de apertura en la que
presenté el contexto global de las deliberacioBgplicé resumidamente como las brechas
de gobernanza entre las fuerzas del mercado ypkciad de las sociedades para gestionar
sus consecuencias adversas se habian ampliadosdkasede la globalizacion. El
Presidente explico que los Principios Rectores mecwaban las pautas para reforzar y
armonizar mejor los sistemas publico, civil y engaréal de gobernanza en relacion con las
empresas y los derechos humanos a fin de geneaadinamica de refuerzo mutuo y un
cambio cumulativo. Desde junio de 2011, muchosrisgaos nacionales e internacionales
de fijacion de normas, asi como empresas y otrapogr de interesados, habian
incorporado elementos fundamentales de los ProxiRectores. Finalmente, el Presidente
sefialo tres cuestiones generales que mereciaengdaig en cuenta al avanzar: la necesidad
de ampliar los esfuerzos de fomento de la capacaaisgo de que parte de la coherencia
y el impulso cumulativo aportados por los PrincgpiBectores disminuya si no son
reforzados mediante un intercambio de informaciGmgs comentarios acreditados; y la
necesidad de encarar la actual falta de claridedi¢ga respecto de la responsabilidad
empresarial por violaciones manifiestas de losad&r® humanos.

10. El Presidente-Relator del Grupo de Trabajo esdbr cuestion de los derechos
humanos y las empresas transnacionales y otrasesagprPuvan Selvanathan, hizo una
declaracion introductoria en nombre del Grupo deb@jo. Subray6 la imagen que el Grupo
de Trabajo se hacia del Foro como lugar de enacuqudra favorecer un intercambio

auténtico entre los interesados y el aprendizajectieo, en particular para el Grupo de

Trabajo, centrado en la determinacion de oportatgdaara la difusion y aplicacion de los
Principios Rectores en todas las regiones y ergdarencia de los diferentes actores en la
puesta en préactica y aplicacion de los tres priasigundamentales de los Principios

Rectores.

11. La Alta Comisionada de las Naciones Unidas pasa Derechos Humanos,
Navanethem Pillay, inst6 a los gobiernos a quensifiearan sus esfuerzos para corregir las

N

Por lo que respecta al programa de trabajo yiéhgie las sesiones, véase A/IHRC/FBHR/2012/
INF.1. En cuanto a las grabaciones de las sesitasesxposiciones de las partes interesadas, las
declaraciones y comunicaciones escritas de lodiptase véase www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/
ForumonBusinessandHR2012.aspx.

GE.13-10291



A/HRC/FBHR/2012/4

deficiencias en materia de gobernanza que habiattilmado de manera importante a
facilitar y mantener la actual crisis econémicaxiiatd a las empresas a cooperar con los
esfuerzos de los gobiernos a este respecto. Reqaaltos Principios Rectores reconocian
gue una gobernanza responsable requeria unos meggl@mnentarios y normativos
adecuados para prevenir y reparar las violacioeededechos humanos relacionadas con
actividades empresariales, que una actividad erpaésesponsable significaba actuar
dentro del respeto de los derechos humanos, gqeadicion de cuentas y el derecho a una
reparacién constituian el meollo mismo del régirimeernacional de los derechos humanos
y tenian que serlo también de las deliberacioneseslos Principios Rectores y que el
sistema de las Naciones Unidas y la Oficina deb Slomisionado de las Naciones Unidas
para los Derecho Humanos (ACNUDH) tenian un papel desempefiar en la promocion
de la aplicacién de los Principios Rectores, comorecomendaba en el informe del
Secretario General al Consejo de Derechos HumaAddR(C/21/21 y Corr.1) y se
reiteraba en la resolucién 21/5 del Consejo de éheeHumanos.

12.  Michael H. Posner, Secretario de Estado Adjp#m Asuntos de Democracia,
Derechos Humanos y Trabajo, Estados Unidos de Amésubrayé que los Principios
Rectores iban mas alla de los conceptos tradi@srdgd responsabilidad social empresarial.
Hizo hincapié en el papel fundamental de los Estaden la obligacion de proteger los
derechos humanos y propuso que los Estados cumplésa obligacion tanto individual
como colectivamente. Propuso que en algunos sugsudet gobiernos tomaran en
consideracion la posibilidad de imponer obligacioaelas empresas, como las directrices
sobre la presentacion de informes de los Estadadobron respecto a las empresas que
operan en la Republica Democratica del Congo y ganvhar, y que supieran cuando es
prudente no actuar, como por ejemplo en relaciénetaerecho a la libertad de expresion
y la gobernanza de Internet. En cuanto a la resfilidad empresarial, el Sr. Posner
recalcd la necesidad de que los altos cargos jpmstedo su empefio en la defensa de los
derechos humanos, de que existieran sistemasastéelm aplicacion adecuados, de que se
elaborasen unos parametros para medir los progrealizados, de que participasen partes
interesadas externas, incluso actores de la satigdd, y de la accién colectiva de las
corporaciones industriales.

13. El Representante Especial para los DerechosaHosnde la Unién Europea, Stavros
Lambrinidis, sefialé que los Principios Rectores emapunto de referencia esencial para la
politica de la Unién Europea y el proceso en cuwestre sus Estados miembros para
elaborar planes nacionales de actuacion sobranpsesas y los derechos humanos. Puso
de relieve la iniciativa de la Comisién Europeatigh a las medidas legislativas sobre las
obligaciones de divulgacién de informacion de leendes empresas, asi como el aumento
de las medidas de asesoramiento apoyadas porda Banropea: la guia introductoria a los
derechos humanos para pequefias y medianas empubdiaada recientemente, basada en
los Principios Rectores; y las proximas medidassksoramiento a las empresas en tres
sectores: petréleo y gas, tecnologia de la infoidnag las comunicaciones y agencias de
empleo y contratacion.

14. La Directora General Adjunta de Politicas, @igacion Internacional del Trabajo
(OIT), Sandra Polaski, centré su intervencién emada OIT —junto con sus mandantes
tripartitos de gobiernos, organizaciones de emplesdy sindicatos de trabajadores—
podria contribuir a promover la implementacion derésponsabilidad empresarial en
materia de derechos humanos. Se refirid a las rendationes del Secretario General
(A/JHRC/21/21 y Corr.1) de incrementar la colabodacy la coordinacion entre la OIT, los
6rganos de derechos humanos de las Naciones Unida®\CNUDH para promover la
aplicacién de los Principios Rectores, haciendadpié en el papel de la OIT como
guardiana de las normas internacionales del tragagformaban parte de los fundamentos
de los Principios Rectores.
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15. Debbie Stothard, Secretaria General Adjuntalad€&ederacién Internacional de
Derechos Humanos (FIDH) y Coordinadora de la Re@rAativa de la ASEAN sobre
Birmania, mencion6 personas concretas que haldamsiertas o encarceladas al tratar de
poner término a violaciones de los derechos humaetecionadas con actividades
empresariales. Destacé como objetivos que segeiatigntes de cumplirse la impunidad
de los responsables, la criminalizacién de losrdfies de los derechos humanos y la falta
de acceso a la justicia. Sefialé que habia queraeléb elaboracion de los Principios
Rectores como tema de discusién en los planos medcicegional e internacional, pero
subray6 que era imperativo que la discusion saijieaa en reformas y efectiva rendicién
de cuentas por parte de las empresas.

16. Andrei Galaev, Director General, Sakhalin Egefgvestment Company Ltd.,
expuso los criterios adoptados por Sakhalin peretia la practica los Principios Rectores:
a) el respeto de los derechos humanos debia s&r paegrante de toda actividad
empresarial; b) las politicas debian ir acompanadaprocesos detallados de diligencia
debida; ¢) la empresa debia estar dispuesta a laatguejas de los interesados aun cuando
aplicase ya medidas de mitigacion; d) la respolidadi empresarial por los derechos
humanos se aplicaba también a las relaciones eanjales; y e) el personal de direccién
debia controlar el proceso. Por lo que respecta aplicacion préactica de los criterios,
el Sr. Galaev sefiald, entre otras cosas, la exmpégiede los propios mecanismos no
judiciales de reparacién de agravios de Sakhalmepncioné el ejemplo de las clausulas
especiales de los contratos con contratistas egern

lll. Haciendo balance un afio y medio después de la
aprobacion de los Principios Rectores: sesiones
paralelas

A. El deber de protecciéon del Estado

17.  Alan Miller (Presidente de la Comision de Déex Humanos de Escocia) actud
como facilitador de la sesion.

18. Thomas Kennedy (Jefe Adjunto, Departamento dereéhos Humanos vy
Democracia, Ministerio de Relaciones Exteriorea Y¥bmmonwealth del Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte) informé de queGabierno pondria en marcha su
estrategia sobre las empresas y los derechos hsnaanomienzos de 2013. En 2012 se
habia creado un comité directivo intergubernament# habian organizado reuniones de
divulgacién para interesados con la participaciénechpresas multinacionales, empresas
medianas y organizaciones de la sociedad civil.

19. Daniel Schydlowsky Rosenberg (Superintendeftgperintendencia de Banca,
Seguros y Fondos de Pensiones del Perd) preseatdisidn de conjunto de cémo la
autoridad reguladora de los servicios financiemisRerd adoptaba medidas para prevenir
los conflictos sociales derivados de las actividagi|mpresariales y recurria a la regulacion
financiera para abordar las cuestiones de las esampnrelos derechos humanos en el sector
minero del pais. Esto implicaba la colaboraciémeset regulador y el sector financiero y la
banca, que requeria que los clientes evaluaramidggos y estudiaran mecanismos de
solucion de conflictos.

20. Bente Angell-Hansen (Secretaria General, Minist de Relaciones Exteriores,
Noruega) presentd una vision de conjunto de loseesbs nacionales para aplicar los
Principios Rectores. El principal problema par&ebierno era velar por que las empresas
dispusieran de una estructura coherente y comgletincentivos al invertir y realizar

6 GE.13-10291



A/HRC/FBHR/2012/4

GE.13-10291

operaciones, tanto en el pais como en el extrarffen@ ello, Noruega habia establecido un
grupo interdepartamental para promover la aplicacde los Principios Rectores.
La Sra. Angell-Hansen puso de relieve el uso p@asierno de su politica con respecto a
las empresas propiedad del Estado y sus critetiogsécomo dos instrumentos eficaces
para salvaguardar los derechos humanos en lassiones de su Fondo de Pensiones.
Al objeto de relacionarse con las empresas y ladaates de la sociedad civil y aprender de
sus experiencias, el Gobierno habia establecidbiémuna red de mdltiples interesados.

21.  Claire Methven O'Brien (Comité Internacional@eordinacién de las Instituciones
Nacionales para la Promocion y Proteccidon de lose@®s Humanos e Instituto de
Derechos Humanos de Dinamarca) informd acercasieXperiencias de las instituciones
nacionales de derechos humanos en materia de piionde la aplicacion de los Principios
Rectores, incluida una iniciativa del Grupo de itnstones Nacionales de Derechos
Humanos de Europa para promover planes de accidonades sobre la aplicacion de los
Principios Rectores. Puso de relieve un proyedtigdel Instituto de Derechos Humanos
de Dinamarca con miras a crear una metodologia @eterminar como los Principios
Rectores habian sido aplicados en la politicalggeslacién nacionales.

22. Las intervenciones en sala versaron sobrenteatdbs del Gobierno de Australia de
elaborar una politica nacional sobre las empres$as gerechos humanos; la utilidad de los
Principios Rectores con respecto a la aplicaciolaslenejores practicas en el contexto del
pais; las ensefianzas derivadas de los mecanismagpdeacion de agravios de la
comunidad; preguntas acerca de si los gobiernoartamen consideracion la adopcién de
medidas legislativas como instrumento para promdaeaplicacion de los Principios
Rectores y recomendaciones para instaurar prodesdgilogo; referencias a los territorios
indigenas; la extraterritorialidad; y la necesidadque los Estados aplicasen las normas de
la OIT sobre el terreno.

23.  Michael Addo, miembro del Grupo de TrabajotGres los Estados a que mostraran
su liderazgo, visién y orientacién en la aplicaci® los Principios Rectores. Exhortd
asimismo a todos los interesados a que sirvieraratddizador y multiplicador para llegar a
un publico mas amplio.

La responsabilidad de las empresas de respetais
derechos humanos

24.  Christine Kaufmann (Universidad de Zurich) aatomo facilitadora de la sesion.

25. Dan Bross (Director Ejecutivo, Civismo EmprédaMicrosoft) subrayo la utilidad
de los esfuerzos intersectoriales y la necesidadudeun "campeoén" tomara la primera
iniciativa en una empresa para promover la aplicade la responsabilidad de las empresas
de respetar los derechos humanos.

26.  Christian Leitz (Jefe, Administracion de la Rassabilidad de Empresa, UBS)
presenté una visién de conjunto de la aprobacioadeéeclaracion sobre los derechos
humanos de la empresa y la puesta en marcha deva miciativa "Thun Group". Lo mas

importante para el Grupo Thun es actuar colectivaeeng compartir puntos de vista y
experiencias. El Sr. Leitz puso de relieve la nideeksde "traducir" los Principios Rectores
para hacerlos inmediatamente aplicables a los lsanco

27.  Alan Fine (Administrador de Asuntos PublicosghGold Ashanti) puso de relieve

los problemas de derechos humanos con que se &faela industria y como AngloGold

habia ido "socializando" los derechos humanos ean#dito de la empresa. Parte del
proceso consistia en incorporar un nuevo expertdeeechos humanos y tratar de incluir
los derechos humanos en estructuras ya existentes.
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28. Min Zar Ni Lin (Instituto de Recursos para etdarrollo de Myanmar) puso de
relieve tanto la situacién general de los derethmsanos en Myanmar como la necesidad
de mejorar el desempefio empresarial en relacidtosaterechos humanos.

29. Austin Onuoha (Director Ejecutivo, Centro despmsabilidad Empresarial de
Africa) subrayo que las iniciativas de transpar@mm servian para nada si no incitaban a
actuar. La renuencia de las empresas a hablaraadersu situacion en materia de derechos
humanos era en parte también un problema de caghoid personal directivo superior
tenia que estar convencido de la utilidad de ldschios Rectores para difundirlos por
todo el ambito de la empresa.

30. Auret van Heerden (Jefe, Asociaciéon para ebdjmEquitativo) puso de relieve la
necesidad de un sistema para encarar la cuestidosdierechos humanos en la cadena
mundial de suministro y el problema general deplecacion. La mayoria de las empresas
no tenian pleno control de su cadena de suminystpor consiguiente, tenian que lidiar
con el problema de la vigilancia. Informé sobresiperiencia de la Asociacion, que, al
crear un espacio seguro para los distintos intdossasin "nombrar y avergonzar",
encontraba oportunidades para discutir abiertameantee los problemas y descubrir
soluciones practicas.

31. Las cuestiones planteadas en sala fueron, @na® la evaluacién de los riesgos; la
aplicacién de los derechos humanos como algo fderta zona de confort de algunas
empresas; los vinculos indirectos con proveedoresu yposicion ante los derechos
humanos; la necesidad de formacién en el ambittasiempresas; y el problema de la
“"traduccién” de los derechos humanos a los diversntextos culturales.

32. Margaret Jungk, miembro del Grupo de Trabagfiakd que estaba en curso un
proceso de aprendizaje colectivo sobre los dereshognos y las empresas, pero que al
mismo tiempo existia la posibilidad de actuar sdbarbase de politicas existentes en el
ambito de las empresas.

C. El papel de los marcos de gobernanza globales

33.  Chris Jochnick (Director, Sector Privado, OxfAmerica) actu6 como facilitador
de la sesion.

34. Roel Nieuwenkamp (Presidente, Grupo de TratleijdComité de Inversiones de la
Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémi(@EDE) y Director Gerente,
Politica Comercial y Globalizaciéon, Ministerio desuntos Econdmicos, Agricultura e
Innovacion, los Paises Bajos) expuso las Lineaschices de la OCDE para Empresas
Multinacionales, su caracter juridicamente vinctdgmara 44 Estados y el mecanismo de
reparacion de agravios establecido con puntos maleis de contacto.

35. Tom Dodd (Asesor Politico sobre Responsabilidatial de las Empresas,
Direccién General de Empresa e Industria, Comig@nopea) examind el papel de la
Unién Europea en lo concerniente a promover laomsgbilidad social de las empresas,
proporcionar orientacion e influir en el progran@litico. Sefialé que, con excepcién de
algunas cuestiones, como las consideracionesvadati los derechos humanos de la
politica de inversidn y comercio exterior de la @miEuropea, el impulso para la
elaboracién de politicas sobre las empresas ydmctos humanos seguia en manos de los
Estados.

36. Rafendi Djamin (Representante de Indonesia éolmision Intergubernamental de
la ASEAN sobre los Derechos Humanos) describiéradbadjo de base realizado por la
Asociacion de Naciones del Asia Sudoriental (ASEA¥d)a la aplicacién de una politica

8 GE.13-10291



A/HRC/FBHR/2012/4

de responsabilidad social de las empresas y sun@awidn con los Principios Rectores, y
sefialé que el nivel de conciencia de los Principiestores en la regién era muy bajo.

37. Henrik Linders (Oficina del Asesor en Cumplim@Ombudsman (CAQ) de la

Corporacién Financiera Internacional (CFl) y el @vigmo Multilateral de Garantia de

Inversiones) explicé el funcionamiento de la CAQmoomecanismo de reparacion de
agravios de la CFl y sefialé6 que brindaba tambié&saramiento a las empresas y un
método para la soluciéon de controversias. Destaedimportantes aspectos de la revision
de 2012 del Marco de Sostenibilidad estaban eroo@mgia con los Principios Rectores.

38. Margaret Wachenfeld (Directora de Asuntos Jewmg] Instituto de Derechos
Humanos y Empresas) respondi6é a varios de los gr@s planteados: la OCDE deberia
llevar los Principios Rectores a la fase inicial kanestructura de las instituciones
financieras; la Comisidn Europea deberia consolidasrmonizacién de los tratados de
inversién y el arbitraje con los Principios Rectria CAO deberia fomentar la toma de
conciencia del valor financiero de la sostenibiidgla Comision Intergubernamental de la
ASEAN sobre los Derechos Humanos deberia lleveekhte sobre los derechos humanos
a un plano relacionado con las empresas en el duabita ASEAN.

39. Victor Ricco (Coordinador del Programa de Dkosc Humanos, Empresas y
Desarrollo Sostenible, Centro de Derechos Humanasilgiente) respondié celebrando la
armonizacion de las Lineas Directrices de la OCbilos Principios Rectores. Subrayo la
importancia de la coherencia, autonomia y transg@ede los puntos nacionales de
contacto y la necesidad de que estos contaran mstnurnentos para garantizar la
implementacién de los principios por los gobiernosatender a las preocupaciones
manifestadas por las partes interesadas.

40. Ofras cuestiones que se debatieron fuerortdgracion de los Principios Rectores
en el programa de desarrollo posterior a 2015ptesidad de reforzar los mecanismos de
rendicion de cuentas existentes, y de crear otums/ags, y de promover la toma de
conciencia de tales mecanismos y el acceso a gllespecesidad de fomentar una mayor
convergencia y coherencia de normas entre Estamtgsnhizaciones internacionales y
empresas.

41.  Alexandra Guaqueta, miembro del Grupo de Teal@ajso de relieve la necesidad
de reforzar la convergencia en torno a los PrinsipRectores, medir el desempefio y la
eficacia de los puntos nacionales de contacto \efdan la aceptacion de los Principios
Rectores en el sector financiero.

D. Acceso a la tutela judicial

42. La Federacion Internacional de Derechos Hum#gRd3H) y Conectas Direitos
Humanos actuaron como facilitadoras de la sesidim Wrzoncki (Jefe, Seccién de
Globalizacion y Derechos Humanos, FIDH) actué conaglerador.

43. Juana Kweitel (Directora de Programas, DeredHomanos, Conectas Direitos
Humanos) subrayd que el acceso a la tutela judécalun derecho humano en si mismo
gue se situaba en el centro del derecho internalcdmlos derechos humanos. Sefialé que
los Principios Rectores enunciaban el derecho eecurso efectivo, pero que se prestaba
escasa atencién a la via judicial. Sostuvo que rap& de Trabajo deberia estudiar la
manera de eliminar obstaculos y satisfacer losctiere de las victimas de violaciones
relacionadas con actividades empresariales.

44. Rosa Amaro, una parte afectada del Peru, peséraso de La Oroya y puso de
relieve que se habia denegado reiteradamentevictasas afectadas por niveles muy altos
de contaminacion en el entorno de la mina cerchaeceso a mecanismos de reparacion y
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que las victimas y los defensores de los dereanmsihos habian sido objeto de represalias
y acoso. Insté a que los gobiernos protegierandierechos humanos de las victimas
afectadas y a que las empresas incorporasen @toedp los derechos humanos en sus
operaciones.

45.  Dickay Kunda, una parte afectada de la Repaldiemocratica del Congo, presenté
el caso de la explotacion minera de Kilwa. Recocdo su familia habia resultado

afectada por esa mina y describié sus esfuerzoshgener justicia mediante sus intentos
por pedir cuentas a la empresa ante tribunales wralia, Sudafrica y el Canada.

El Sr. Kunda aludié a un informe de las Nacionesdbs en el que se insistia en la
dificultad de probar la responsabilidad de las e&%@s, incluso en los casos en que la
empresa prestaba apoyo logistico a las fuerzasdasnay pidi6 que se creara un

mecanismo en las Naciones Unidas para hacer pustigando empresas violaran los

derechos humanos.

46.  Antonio Sergio Escrivdo Filho (Asesor Jurididerra de Direitos) hizo notar una

pauta de comportamiento segun la cual las empex$asalizaban los riesgos mediante la
creacién o contratacion de terceras empresas getoate eludir su responsabilidad por
violaciones de los derechos humanos.

47. Katherine Gallagher (Abogada Principal, Centrpara los Derechos
Constitucionales) puso de relieve las barrerasligas y practicas con que se enfrentaban
las victimas que buscaban tener acceso a la tutdiaial en litigios contra empresas
transnacionales, a saber: la considerable cantidachbajo que conllevaba promover esos
litigios, los argumentos déorum non convenien¢declinatoria de jurisdiccion) y de
inmunidad de las empresas y los costos elevadosielegos personales y la dificultad para
encontrar abogados que se hicieran cargo de losossu

48.  Gabriela Quijano (Amnistia Internacional) sfiriea las barreras para el acceso a la
tutela de los jueces, incluida la desigualdad deaay la complejidad de las estructuras
empresariales; las dificultades en la ejecuciotagesentencias; los obstaculos politicos; la
restriccién del derecho a un recurso efectivo peerisores privados que configuraban el
régimen normativo; la falta de acceso a la infoidwac y las excepciones de
incompetencia.

49. Laurel Bellows (Presidenta, American Bar Asatiah) puso de relieve el papel
decisivo del sistema de justicia para la democrgcgue el sistema judicial estaba en
peligro, incluso en los paises desarrollados. $ediz¢ el mayor obstaculo para el acceso a
la tutela judicial era la falta de una voz coordma

50. En las intervenciones en sala se hizo refeseadia importancia de las acciones
colectivas indemnizatorias (acciones de clase)j & gurisdiccion de la Corte Penal
Internacional podia hacerse extensiva a las engrasa el Grupo de Trabajo podia recibir
denuncias de las victimas; a la necesidad de @moque los Estados y, en concreto, los
jueces adquiriesen mayor conciencia de los PriogiRiectores; a la influencia que podrian
tener algunas empresas en los tribunales; a leeagia de listas negras de empresas; a la
pertinencia para el debate de los Principios de shfiight sobre las obligaciones
extraterritoriales de los Estados en la esfera ade derechos econémicos, sociales y
culturales; y a la complementariedad entre la wgé@n nacional y la internacional.

51. EI Sr. Addo destaco la importancia de la sabiabinacion de politicas establecida
en los Principios Rectores como factor esencial demia en cuenta el valor
complementario de los medios no judiciales de autld los derechos para garantizar el
acceso efectivo a la tutela judicial.
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Acceso a los medios no judiciales de tutela s derechos

52. Caroline Rees, Presidenta y Directora gené&taft, actué como facilitadora de la
sesion.

53. Natalie Bridgeman (Directora Ejecutiva, Accalnility Counsel) hizo hincapié en
gue no era realista dar por supuesto que las caoiades vulnerables podian acceder por si
solas a los mecanismos internacionales de repardeidagravios y sefialé que habia que
conceder a las comunidades todas las ventajasigmgiira ayudarlas a situarse en pie de
igualdad con la empresa contra la que interpusignardenuncia.

54. Hege Rgttingen (Jefa de la Secretaria, Puntiohi& de Contacto para las Lineas
Directrices de la OCDE, Noruega) puso de relieve lps puntos nacionales de contacto
podian servir de via bilateral neutral para las resgs y las personas afectadas en un
proceso no contencioso que promoviera el apreraizdpmentara la amplitud de miras.
Subrayé que el consenso no se podia lograr si enasdpartes se sentia inferior y que
habia que traducir a los idiomas locales el aseserdo pertinente. Aludié también a los
limites de la mediacion e indic6 que las violaceogeaves de los derechos humanos tenian
gue resolverse en los tribunales.

55. Mike Hosillos (Vicepresidente, Servicios Comgtoros, SN Aboitiz) presenté una
vision de conjunto de la experiencia de la empesska construccion de presas en Filipinas
y del uso de los procesos de mediacion para relase con las comunidades indigenas
afectadas. Esos procesos se centraban en el fordent® capacidad y condiciones de
igualdad a fin de promover la confianza mutua espeto entre las partes interesadas.

56. Lauretta Lamptey (Comisionada, Comision de Elwe Humanos y Justicia
Administrativa, Ghana) expuso la experiencia deurso a la mediacién en caso de queja
de las comunidades con respecto a cuestiones dm raedbiente y reasentamiento en
relacién con la explotacion minera. Sefald asimitamionportancia de tener potestad para
juzgar en caso necesario.

57. Oleg Sapozhnikov (Director de Relaciones Eates, Sakhalin Energy) informé de
cémo los mecanismos de reparacion de agraviosed operacional habian contribuido a
fomentar la confianza con las comunidades loc&leameré los cuatro elementos de unos
mecanismos de reparacion de agravios efectivoscedhmientos para presentar las
reclamaciones; posibilidad de seguimiento del ogetiempo de respuesta transparente;
reaccidon inmediata ante agravios que entrafasesgose mayores para los derechos
humanos; y garantia de que los subcontratistaarnteminciencia de los procedimientos de
reparacién de agravios.

58. Felipe Burgueiio (Centro de Reflexion y Acci@bre los Derechos Laborales)

expuso las experiencias del sector de la elecaésicMéxico, donde los mecanismos no
judiciales de reparacién de agravios habian redueidiempo necesario para resolver las
guejas de los trabajadores.

59. Steve Gibbons (Director, Derechos Humanos y Tdabajo, Ergon Associates)
presentd una vision de conjunto del mecanismo faraeidon de agravios de los Juegos
Olimpicos de Londres, en los que la mayoria de migaa recibidas se referian a las
normas laborales de la cadena de suministro, yiGédiamportancia de la transparencia
para generar el cambio.

60. Las cuestiones planteadas en sala fueron, ena® la necesidad de configurar los
mecanismos de reparacion de agravios en funciénlodederechos humanos; los
mecanismos de reparacion de agravios a nivel opeggo podian sustituir a los procesos
de participacién de las partes interesadas y nagoai colectiva; la necesidad de incluir a
los sindicatos en los procesos de supervision;ct@sibilidad; cdmo incentivar a las
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empresas; y el papel de las organizaciones no gaimentales (ONG) en la difusion de
informacion.

61. La Sra. Guaqueta insistio en la necesidad thrdmar los elementos esenciales de
lo que constituia un recurso efectivo.

Problemas en la aplicacion de los Principios &ctores:
sesiones paralelas

Problemas para hacer efectivo el deber de prateidon del Estado

62. Mark Taylor, Investigador Superior, Fafo, actadno facilitador de la sesion.

63. Richard Howitt (miembro del Comité sobre Resadnilidad Social de las Empresas
del Parlamento Europeo) enumerd algunos probledeaasdisyuncién entre acuerdos
concertados en el plano de las Naciones Unidastylatidad" del capital; el que la
legislacién resulte mas controvertida y condicianad la fase de elaboracién que en la
fase de aplicacién; el problema de la "compartimeith” y la necesidad de fortalecer la
capacidad de las autoridades reguladoras; y coamsformar el deber del Estado en
exigencias concretas para las empresas.

64. Gretel Orake (Directora de Evaluaciones TéenicAutoridad de Recursos
Minerales, Papua Nueva Guinea) puso de relieveet&sidad de fomentar la capacidad
sobre cdmo aplicar los Principios Rectores endatja.

65. Gilbert Maoundonodji (representante, Comisidricana de Derechos Humanos y
de los Pueblos, Grupo de Trabajo sobre las IndgsEktractivas, el Medio Ambiente y las
Violaciones de los Derechos Humanos en Africa) at@stla necesidad de reunir las
estrategias nacionales y centrarse en la protedeidos derechos a largo plazo.

66. Liang Xiaohui (Investigador Principal, Consajacional de la Industria Textil y del
Vestido de China; profesor sobre empresas y desechmanos, Universidad de Beijing)
sefiald6 que la debida diligencia en materia de Hesechumanos en gran parte se
encomendaba a las empresas chinas como decisiGesampl, pero que recientemente la
debida diligencia en relacién con los derechos mamae habia convertido en una cuestion
de interés para las inversiones, especialmentlap@mpresas de propiedad estatal.

67. Anita Ramasastry (Facultad de Derecho de ladysidad de Washington) subrayé

gue los Estados debian recurrir a medidas legiakapara exigir la debida diligencia a las
empresas, en particular con respecto a la transparele la cadena de suministro y la
necesidad de indicar si los productos eran coivitisto no. También puso de relieve la

necesidad de crear un mecanismo multilateral stiGsn que los Estados hicieran frente a
la impunidad de las empresas con arreglo al derietdiamacional.

68. En las intervenciones en sala se trataron ionest relacionadas con las zonas de
conflicto; el alcance de los puntos nacionalesaldacto de la OCDE; y la cuestién de un
instrumento juridicamente vinculante.

69. EI Sr. Addo sefial6 el caracter imperioso deralg de los problemas debatidos en
las sesiones e inst6 a las partes interesadalsaatraonjuntamente como socios con vistas
a afrontarlos. En cuanto a las cuestiones relatiwasterior desarrollo de los Principios
Rectores, sugiri6 que las novedades en materia ptieaciéon fueran objeto de un
seguimiento constante sin que ello impidiera a taégo plazo avanzar hacia posibles
instrumentos vinculantes.
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Problemas para hacer efectiva la responsabilidbde las
empresas de respetar los derechos humanos

70.  Kathryn Dovey, Directora, Global Business htitie on Human Rights (GBI), actuo
como facilitadora de la sesion.

71.  Keiichi Ushijima (Director de Responsabilidadctl Corporativa Global, Hitachi)
sefial6 los problemas que planteaba aplicar untigaolinica al complejo sistema del grupo
empresarial y establecer un programa de debidgediia.

72.  Geetanjali Mukherjee (Becario de Investigac®imgapur Management University)

respondié que los empleados tenian claramente idadede formacion en materia de
derechos humanos y los Principios Rectores y sealproblema de la falta de

asesoramiento de los Estados a las empresas, tenulparcon respecto a los requisitos de
presentacion de informes.

73.  Ron Popper (Jefe de Responsabilidad EmpresAB&) subrayd los problemas que

planteaba implantar una politica de derechos humjan@luar la eficacia de los procesos
de debida diligencia y determinar las medidas gtaicen caso de incumplimiento, asi
como velar por la coherencia.

74. Jim Baker (Coordinador, Consejo de Sindicatlmb&es) respondié que la debida
diligencia en materia de derechos humanos erarnalgodistinto de lo que las empresas
venian haciendo. Puso de relieve que los probleseaplanteaban especialmente con
relacion a la libertad de asociacidn y negociaciolectiva y previno contra el peligro de

centrarse en la "argumentacion empresarial" cquerts a la debida diligencia en materia
de derechos humanos; el respeto de los derechosi@n@sponsabilidad y no una cuestion
de si era algo bueno para la empresa.

75.  Tony Khaw E. Siang (Director de ResponsabiliSadial y Ambiental Empresarial,
Flextronics) expuso las experiencias de la impldawon de los procesos de debida
diligencia en el ambito de la empresa. Puso develel problema de que el sector estuviera
sujeto a las auditorias, lo que solia desviar émabn del proceso de implementacion
y mejora.

76.  Viviane Schiavi (Director de Politicas, Resmdnbdad Empresarial y Lucha contra
la Corrupcion, Camara de Comercio Internacionadpoedié que las empresas miembros
de la Camara habian dado parte de varios problemaslacion con la implementacién de
la responsabilidad de las empresas de respetdefeshos humanos: falta de influencia en
las relaciones empresariales; dificultades en &sgs que no contaban con una legislacion
eficaz en materia de derechos humanos; el tiemgollguaba evaluar los sistemas de
debida diligencia; y la necesidad de que los gobigcreasen un clima propicio.

77. Liesel Filgueiras (Directora General, Respoitisialol Social Empresarial, Vale)
centro su intervencion en los problemas que plaatgamoporcionar acceso a las vias de
recurso, como: la necesidad de responder prontensetds denuncias de la comunidad
para evitar una escalada; la dificultad de aplicarenfoque coherente a escala mundial,
asegurarse de que todas las denuncias se encauzedante un didlogo proactivo y un
enfoque basado en los hechos; y la dificultad demrar colaboradores adecuados en
materia de derechos humanos y formacion.

78.  Christine Jesseman (Directora, Pro Bono y Dwme¢iumanos, DLA Cliffe Dekker
Hofmeyr) respondié que existia un marco internaaipara el acceso a las vias de recurso,
pero que las empresas operaban en un contextacfurid cultural interno. Observo
asimismo que los Estados aplicaban la ley sin sadsmrsariamente como funcionaria.
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79. Las intervenciones en sala versaron sobrecasidad de mantener la flexibilidad y
evitar un enfoque que buscase contentar a todogckesidad de entender el contexto local
a fin de promover eficazmente la responsabilidathdempresas de respetar los derechos
humanos; la interseccién entre deber del Estadesponsabilidad de la empresa y la
necesidad de un enfoque global coherente; y lasitaak de evitar los errores del pasado
con las auditorias y la responsabilidad sociabdeempresas.

80. La Sra. Jungk sefial6 que el Grupo de Trabaja, afirmando el caracter no
voluntario de la responsabilidad de las empresasesigetar los derechos humanos, era
plenamente consciente también de que incentivarblenas practicas en materia de
derechos humanos y desincentivar las malas teogito influjo en la consecucion del
pleno respeto de los derechos humanos por las sagre

C. Problemas relacionados con el papel de la satal civil en la
promocién de la aplicacion de los Principios Rectes

81. Mariette van Huijstee (Investigador SuperiolQMBD) y Christopher Avery
(Director, Centro de Informacion sobre Empresaseyebhos Humanos) actuaron como
facilitadores de la sesion. Jyoti Sanghera (JedaciBn de Derechos Humanos y Asuntos
Econdémicos y Sociales, ACNUDH) actué como moderador

82. La Sra. Kweitel indicd que un estudio recieébdia puesto de manifiesto que la
mayoria de los activistas de derechos humanosudeidSconocian los Principios Rectores;
sin embargo, una vez puestos al corriente, domgeiedicaron que los principios podian
ser Utiles. Sefalé que el caracter no vinculant®sl®rincipios Rectores y la falta de una
consideracion especifica de las minorias y los Ipselmdigenas en el tercer principio
fundamental constituian debilidades a juicio deumdg organizaciones de derechos
humanos. Propuso que el Grupo de Trabajo centuaasesicion en la implementacion del
tercer principio fundamental y estudiara la poglbili de recibir denuncias de las personas
afectadas.

83. La Sra. Stothard cit6 ejemplos del alcance ade Violaciones de los derechos
humanos relacionadas con actividades empresarigdranciadas en Asia Sudoriental:
apropiacion de tierras, confiscacion por grandepresas, casos de secuestro, tortura y
ejecuciones extrajudiciales. Sefalé que, a pedamt®és que actualmente despertaba
Myanmar, habia habido casos de represion confpabiacion local que protestaba contra
las actividades mineras y preocupacion por la fald de que las actividades
empresariales reavivaran los conflictos étnicos.

84. Sergey Solyanik (Crude Accountability) cit6 mpos de violaciones de los
derechos humanos relacionadas con actividades san@les en Kazajstan. Sostuvo que
las autoridades de la regién no aplicaban los PimdRectores por falta de voluntad
politica y que habia pocas posibilidades de querngzesas comenzaran a aplicarlos por si
mismas.

85. Wellington Chibebe (Secretario General Adjunt@onfederacion Sindical
Internacional) dijo que muchas violaciones de lesedhos humanos relacionadas con
actividades empresariales en Africa tenian queceer el hecho de que las empresas
presionaban a los politicos para restringieran desechos laborales y aplicaran leyes
favorables a las empresas. Subrayd que los Pmsciflectores contenian muchos
elementos que ya figuraban en las normas y prioeifuindamentales de la OIT y sefialé su
complementariedad. Mencion6 asimismo que el regpetos derechos humanos por parte
de las empresas era incompatible con las inversienel sector no estructurado.
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86. Las intervenciones en sala trataron de: lasigae¢ de que las personas afectadas
estuvieran en el centro del debate sobre las eagpyews derechos humanos y participaran
de manera significativa en el Foro anual; la crgeieriminalizacion de los defensores de
los derechos humanos; cdmo aplicar los Principestdres cuando tanto las actividades de
las empresas como las del Estado producian un impac los derechos humanos; la
necesidad de un caso de "buenas noticias" en qgaiePimcipios Rectores habian
contribuido a lograr un resultado Util para las ooidades afectadas; el hecho de que
asegurarse de que se resolvieran los abusos pasalwsiaba a largo plazo en interés de
las empresas.

87. Pavel Sulyandziga, miembro del Grupo de Trabsjbrayé que los Principios
Rectores representaban algo nuevo en relaciénosodierechos humanos y las empresas y
las actuales oportunidades estratégicas.

Problemas en la aplicacion de los Principios Rtores por el sistema
de las Naciones Unidas

88.  Ursula Wynhoven (Jefa, Asuntos Politicos ydlaois, Oficina del Pacto Mundial)
actu6é como facilitadora de la sesion. Pierre SBnés{dente, Imagine Africa; miembro de
la Junta del Pacto Mundial) actu6 como moderador.

89. Lene Wendland (Asesora en Empresas y Derecbhosahbs, ACNUDH) presento

el reciente informe del Secretario General (A/HRZZ2 y Corr.1), en el que este
recomendaba la incorporacién del programa relatilas empresas y los derechos humanos
a todos los mecanismos de coordinacion del sistdmdas Naciones Unidas y la
integracion de los Principios Rectores en el plaacional y en la labor de los diferentes
organismos, fondos y programas. Sefialo el papklsddaciones Unidas para hacer frente
al riesgo de fragmentacién y los enormes probleraiionados con el fomento de la
capacidad.

90. La Sra. Wynhoven present6 una vision de coojdet mandato del Pacto Mundial
de promover el apoyo y el respeto de los derechosahos por las empresas y puso de
relieve la labor del Grupo de Trabajo de Derechoméhos del Pacto Mundial en materia
de divulgacion de buenas practicas. Subrayé la fitapoia del programa de desarrollo
posterior a 2015 y la necesidad de entablar unghaton nuevos interlocutores.

91. Eija Hietavuo (Especialista en Responsabili@adial Corporativa, Fondo de las
Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF)) sefialée qnuchas empresas pedian
asesoramiento sobre como incorporar a los nificd &farco y present6 los Derechos del
Nifio y Principios Empresariales elaborados por MICEF, el Pacto Mundial y Save the
Children.

92. Sir Mark Moody-Stuart (Presidente, Fundaciomapel Pacto Mundial de las
Naciones Unidas) respondié que el Pacto Mundialedabayudar a las empresas a
incorporar los Principios Rectores a sus actividadigtidianas. Sefialé que las empresas
entendian las cuestiones de medio ambiente y lecmra la corrupcion, pero que
consideraban dificiles los derechos humanos. Deédtaamportancia de las redes locales
del Pacto Mundial para realizar avances sobrarrte, en colaboracién con el ACNUDH,
el Programa de las Naciones Unidas para el Dekayrtds coordinadores residentes.

93. Heba Mostafa (Segundo Secretario, Mision Peemtande la Republica Arabe de
Egipto ante la Oficina de las Naciones Unidas aotrganizaciones internacionales en
Ginebra) respondi6 que la clave parecia ser el fitonée la capacidad, pero que también
era necesario definir con mas precision el serd&lesa expresion.
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94. Las intervenciones en sala versaron sobredesitad de integrar las cuestiones de
los derechos laborales; los bajos niveles de coagieién de los Principios Rectores; la
necesidad de evitar la duplicacion de esfuerzad;fgmento de la capacidad en entornos
politicamente delicados. Se recordé también a ktigipantes que el Comité de los
Derechos del Nifio iba a hacer publica a principie2013 una observacién general sobre
las obligaciones de los Estados con respecto adtopde las actividades de las empresas
en los derechos del nifio.

95. La Sra. Guaqueta subray6 que el principal njeresa garantizar la coordinacion y
evitar la fragmentacion en el ambito del sisteméadéNaciones Unidas.

E. Contextos afectados por conflictos

96. Gerald Pachoud (Asesor Superior del Subsetréganeral, Oficina de Apoyo para
la Consolidacion de la Paz de las Naciones UnigaS8gott Jerbi (Academia de Derecho
Internacional Humanitario y Derechos Humanos deek®ia) actuaron como facilitadores
de la sesion.

97.  Daniel Baer (Vicesecretario Adjunto, Oficina@emocracia, Derechos Humanos y
Trabajo, Estados Unidos) hizo notar que poner mémién a disposicion de los gobiernos
y el publico en general era un medio util de mamterlaciones con las empresas y
satisfacer los requisitos en materia de derechosahas y cit6é la Ley Dodd-Frank como
ejemplo de progreso. Dijo que el objetivo era lielaarse con las empresas a fin de
determinar cobmo elaboraban sus politicas y propactasus operaciones en entornos de
conflicto para evitar ser cémplices de la violac@inlos derechos humanos. Ello requeria
abordar la cuestion como un problema de gestién bigrs que juridico. Sefalé que la
elaboracién de "listas blancas" y la seleccién akeihversiones por los organismos de
crédito podian ser instrumentos Utiles.

98. Daniel Avila Camacho (Director, Programa Presaal para la Accién Integral
contra Minas Antipersonal, Colombia) puso de ra&iel problema de la comunicacién, en
relacién con el cual iniciativas de mudltiples ie®mdos como Guias Colombia habian
tratado de garantizar la coherencia de las actiéislan curso sobre derechos humanos y
politica publica. Subraydé que la coherencia detipal, el dialogo y las actividades
conjuntas eran cruciales para avanzar. PropuseloqB@eupo de Trabajo participara con un
grupo de trabajo creado en Colombia en el estabiento de relaciones con las empresas
sobre politicas y mecanismos de rendicion de caenta

99. Herbert P. Mcleod (Asesor Presidencial, Siéaana) observd que era necesario
comprender cémo funcionaban los Estados. Se nabasihas colaboracion estatal, pero
esta debia estar dirigida a las personas que hattambajo de cada dia. Propuso que se
incorporasen los Principios Rectores al Mecanismoexamen entre los propios paises
africanos. Advirti6 también contra el uso de evaioes del desempefio y el rellenado de
casillas, que podrian llevar a percepciones pamafgnas de buenas practicas.

100. El Embajador Claude Wild (Jefe de la Divis®eguridad Humana, Departamento
Federal de Relaciones Exteriores, Suiza) propuszaombio del concepto de empresas con
derecho a operar en zonas de conflicto a la ideardélegio de operar en la zona. Los
Estados deberian convencer a los actores emptesati@ que las iniciativas de mdltiples
interesados, como los Principios voluntarios saeguridad y derechos humanos, eran el
camino a seguir. Subrayé que el sector empresaidebia asustarse de invertir dénde las
inversiones fueran necesarias y que era fundampatal motivar a las empresas proceder
con la debida diligencia y establecer mecanismogparacion de agravios como parte de
su plan empresarial.
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101. Las intervenciones en sala versaron sobreidegos de que iniciativas como la

Ley Dodd-Frank produjeran consecuencias negatigasgcesidad de mas asesoramiento
acerca de como implementar los Principios Rectemezonas afectadas por un conflicto; un
asesoramiento mas sélido acerca de lo que coastitminas de alto riesgo; la armonizacion
de los Principios voluntarios con los PrincipiosciRees; y la necesidad de determinar las
lecciones aprendidas por los Estados en el ejerdieila competencia extraterritorial para
garantizar el acceso a una via de recurso.

102. La Sra. Guaqueta sefialé que el Grupo de Trddadjia reconocido la importancia
del tema y que todas las cuestiones planteadas, @nas la de la justicia de transicién y
las reparaciones, la de la evaluacién de las capse@s de parametros como los
establecidos por la Ley Dodd-Frank y las directride inversién de Myanmar y la de c6mo
crear condiciones de igualdad mediante instrumectmso las Directrices de la OCDE
sobre el ejercicio de la diligencia debida para fuserales de conflicto, merecian ser
tenidas en cuenta.

Empresas pequeiias y medianas

103. Aleksandar Nikolov (Experto Superior en Respadilidad Empresarial, proyecto de
la Comisiébn Europea; Presidente del Organismo Matiocde Coordinacién sobre
Responsabilidad Social Empresarial, ex Republicgoglava de Macedonia) actué como
facilitador de la sesion.

104. EIl Sr. Dodd presentd la guia sobre derechaosahas para pequefias y medianas
empresas (pymes), preparada con el apoyo de lanUitopea y basada en los Principios
Rectores. Subrayd que las pymes —la categoria sammkemas numerosa— constituia un
grupo amplio y diverso, lo que implicaba diferesciaobre cémo implementar la
responsabilidad empresarial de respetar los desdulnmanos en la practica. Podria decirse
gue la entidad mas influyente en la promocién dedierechos humanos en el plano de las
pymes eran otras pymes, en vez del gobierno ad@izaciones internacionales.

105. Brent Wilton (Secretario General, Organizaciéternacional de Empleadores)
advirtié que era necesario albergar unas expeatatealistas y subray6 que el Estado tenia
gue adoptar el marco juridico en el que las pymetiepan funcionar en consecuencia.
Sefiald la necesidad de entender las diferenciasxtaales y culturales y de facilitar a las
pymes la comprensién de los Principios Rectores.

106. Shaffi Manafa (Centro de Coordinacion, Reddlatel Pacto Mundial, Uganda)
puso de relieve que las pymes de Uganda no tepfamencia de los derechos humanos y
gue era necesario concienciarlas y emplear institoreadaptados localmente, lo que
podia hacerse por medio del Pacto Mundial.

107. Amanda Romero-Medina (Centro de InformaciébresoEmpresas y Derechos

Humanos) se refiri6 a América Latina y sefial6 evatlo nUmero de empresas ilegales, por
ejemplo en el sector de la mineria. Puso de reliey@roblemas, en particular la falta de

voluntad de las pymes de atender a las denuncidasdeictimas, y sostuvo que era

necesario que comprendiesen el lenguaje de losclisrehumanos y su naturaleza
obligatoria.

108. EIl Sr. Liang sefial6 que, en China, las pynegsesentaban mas del 60% del
producto interno bruto y mas del 80% de los empsa®esde el decenio de 1990, las
empresas orientadas a la exportacion tenian enecleenderechos humanos y las grandes
empresas habian contribuido a fomentar la tomaudeiencia, pero las pymes orientadas al
mercado interior no aceptaban auditorias sobredie®chos humanos. Propuso dos
modelos de aplicacion de los Principios Rectores:npedio de las camaras de comercio e
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industria (implementacién horizontal) o por med@lds cadenas de valor (implementacion
vertical).

109. Ricarda McFalls (Jefe, Programa de Empresdtrdcionales y la Politica Social
de la OIT) inform6 a los participantes de que |a @frecia apoyo a todas las partes
interesadas, y concretamente a las empresas apiidacion de las normas internacionales
del trabajo mediante un centro de ayuda para eamrésizo observar que el nivel de
conciencia de los derechos humanos en general,sploode los Principios Rectores, era
bajo, y que habia necesidad de educacién basidareshos humanos y de fomento de la
capacidad de los gobiernos.

110. Las intervenciones en sala incluyeron obs@wmas sobre el papel que podian
desempenfar las instituciones nacionales de derekhosmnos, la funcion del sector
financiero en el debate y la necesidad de mas i@se@nto practico sobre la aplicacion de
los Principios Rectores.

G. Empresas cuyas actividades afectan a los pueblmdigenas

111. Aidan Davy, Director, Auditoria de Verificaoi®esarrollo Econémico y Social,
Consejo Internacional de Mineria y Metales, actuha facilitador de la sesion.

112. James Anaya, Relator Especial sobre los desetd los pueblos indigenas, sefialé
gue los Principios Rectores brindaban nuevas piosilies para promover los derechos de
los pueblos indigenas, pero que quedaban muchbsepras por resolver. Puso de relieve
el alto nivel de aceptacién de los Principios Rexgt@ntre los Estados y las empresas, pero
gue su comprension de los derechos de los puetdégeinas y las obligaciones de proteger
esos derechos era escasa. Menciond su intencidmctie un foro de consultas en linea
con respecto a los derechos indigenas y las ingsigtxtractivas e indicé que era necesario
examinar nuevos y diferentes modelos de colabaracpiracticas empresariales.

113. Inés Andrade (Coordinadora de Estandares IBsci@errejon Coal) explicd que la
empresa operaba en un contexto indigena desde ha&$ade 30 afios y que el
cumplimiento de la ley no era suficiente. Enumesdios problemas: la organizacion
descentralizada de la comunidad indigena; la nd@gsde solventar cuestiones de legado
debido a la falta de una evaluacion inicial de iobpauna comunicacion culturalmente
apropiada; la necesidad de encarar el pluralismidigo; el hecho de que el concepto de
relacidon significativa era ambiguo (a este respgmbddian ser Utiles mecanismos de
reparacion de agravios); el problema interno denprer la sensibilidad cultural en todos
los niveles de la empresa.

114. Joan Carling (Secretaria General, Asia Indigen Peoples Pact) sefald la
apropiacién generalizada de tierras de los puebhiigenas en Asia con el pretexto del
desarrollo nacional y la criminalizacién y muerte létleres indigenas. A menudo las vias
de recurso eran inexistentes o insuficientes \étdigda de patrimonio cultural no podia ser
compensada. Indico la necesidad de entablar cassaitituralmente apropiadas con los
pueblos indigenas como parte de la debida diligerstiperar las barreras al acceso a las
vias de recurso; garantizar el reconocimiento ldgdbs pueblos indigenas y sus derechos;
adoptar medidas especiales para afrontar los cto¥lientre las empresas y los pueblos
indigenas; sacar a los grupos militares de lasszdeaonflicto; y fomentar la capacidad de
los grupos indigenas.

115. Megan Davis (miembro del Foro Permanente pagaDerechos de los Pueblos
Indigenas) sefalo tres problemas: la falta de éonesto y comprension de los derechos
indigenas; la falta de comprension del conceptocdesentimiento libre, previo e
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informado; y el déficit de aplicacién concernieattas responsabilidades respectivas de los
Estados y las empresas.

116. Leonardo A. Crippa (Abogado Superior, Centeo Recursos Juridicos para los
Pueblos Indigenas) dijo que un problema fundamemtala falta de respeto del estado de
derecho en los proyectos del sector privado quiewtban a cabo en tierras de los pueblos
indigenas o que afectaban a los recursos de lddgsumdigenas. Sefialé que los bancos
multilaterales de desarrollo asumian la resporidabiilde velar por los derechos de los
pueblos indigenas en los proyectos que financiaban.

117. En las intervenciones en sala se abordaréasveuestiones: la necesidad de tratar a
los pueblos indigenas en pie de igualdad con lbgegms y las empresas; el problema de
determinar quién representaba legitimamente a leSntds grupos indigenas; y la
necesidad de un instrumento juridicamente vincalant

118. El Sr. Sulyandziga sostuvo que los Princiftestores tenian que considerarse en
funcién del sistema actual de proteccion de losaars de los pueblos indigenas. Informoé
a los participantes de que en 2013 el Grupo deajoatentraria su informe a la Asamblea
General en los pueblos indigenas.

V. Sesiones especiales monogréficas

A. Los Principios Rectores y los nuevos interlocates — problemas y
oportunidades: perspectivas de los participantes esl Pacto
Mundial y la sociedad civil

119. Lauren Gula (Pacto Mundial) actué como faddlitra. Pierre Sané actué como
moderador.

120. Heloisa Covolan (Directora de Responsabilidadcial Empresarial, Itaipu
Binacional) sefial6 la lenta implementacién de lspomsabilidad de las empresas de
respetar los derechos humanos en el Brasil y mdtdetie la traduccion de los Principios
Rectores al portugués. Sostuvo que las empresasebes solo reconocian los derechos
humanos relacionados con el trabajo, pero que Idscipios Rectores brindaban
oportunidades de participacion de las empresasaeniriciativas actuales sobre la
responsabilidad de respetar los derechos humanos.

121. Magdalena Slavejkova (Directora de Recursomahos, TITAN Group) puso de
relieve el problema de la integracién de los Ppios Rectores en las empresas y sefial6 la
falta de profesionales expertos en derechos hunamts comunidad empresarial. Pidi6 la
divulgacién de las mejores practicas.

122. Rajiv Williams (Director, Responsabilidad S9dtmpresarial, Jindal Stainless Ltd.;
Red del Pacto Mundial, India) sefial6 el problemalate déficits de capacidad y la
necesidad de contar con expertos. Apunté que ec@saBo emprender campafas
nacionales de sensibilizacion para promover loscirios Rectores e impulsar la vuelta al
redil de las pymes.

123. Reinford Mwangonde (Director Ejecutivo, Citizefor Justice) subrayd que en los
gobiernos y las empresas muchos desconocian losigtos Rectores e hizo hincapié en
gue su caracter no vinculante era un problema.bstaate, dejé entrever que los principios
ofrecian la posibilidad de fomentar la confianzaetas principales partes interesadas.

124. Liu Kaiming (Institute of Contemporary Obsdiwa) sefialé que el problema
principal en el contexto chino era encontrar eflexje adecuado para la promocion de los
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derechos humanos, que dependia de la linglistisa,cllturas empresariales y las
sensibilidades gubernamentales, y mencioné tangbiproblema de que la responsabilidad
social empresarial se percibiera adn a través kaifa de la caridad.

125. Gwendolyn Remmert (Red Local del Pacto Mundildmania), contradictora, pidi6
una versién mas inteligible de los Principios Rezdoy menciond que la Red alemana del
Pacto Mundial tenia un programa sobre los derelshognos en el que las multiples partes
interesadas participantes podian entablar un didagun ambiente seguro.

126. Katryn Wright (GBI), contradictora, inform6 eaca de la experiencia de la
plataforma de la GBI para el aprendizaje entre esgw de los Principios Rectores. Los
estudios ponian de manifiesto que el nivel de emia de los derechos humanos entre
grupos de empresas era alto, pero que seguia Hahtarencias de conciencia y capacidad.
Puso de relieve el papel de los lideres en maleriderechos humanos para llegar a nuevos
interlocutores.

127. Las intervenciones de otros participantes eposi de relieve la necesidad de
implicar a los sindicatos en el programa de lasresgs y los derechos humanos; la
necesidad de encontrar el lenguaje operacionauadecy la necesidad de fomento de la
capacidad.

128. La Sra. Jungk subray6é que el acuerdo sobrédimeipios Rectores ofrecia una
oportunidad Unica, pero que el Grupo de Trabajopbeaamente consciente de que el
mayor problema inmediato era la divulgacién. Hizochpié en que las organizaciones
empresariales y el Pacto Mundial eran multiplicadode importancia fundamental en
apoyo de la divulgacion.

El papel de la financiacion publica en la promaidn de los
Principios Rectores

129. EI ACNUDH actu6é como facilitador de la sesibfac Darrow (Jefe, Dependencia
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, ACNUD&tué como moderador.

130. Maria da Cunha (Especialista Principal en &plardias, Banco Interamericano de
Desarrollo — BID) dijo que el BID promovia una mayategracion de los derechos
humanos en la programacion por paises y sefialtaqueteccion de los derechos humanos
se articulaba en torno a distintas politicas deasplardia, su politica de consultas y el
mecanismo de rendicion de cuentas y abordaba kmani cuestiones fundamentales que
los Principios Rectores.

131. Eleni Kyrou (Especialista en Desarrollo SqcBanco Europeo de Inversiones

(BEI)) puso de relieve que la Carta de Derechosd&omentales de la Union Europea
constituia, junto a los Principios Rectores, elgnade referencia del BEl en materia de
derechos humanos. La politica de salvaguardiaBEEeéra actualmente objeto de revision.
Las consultas internas estaban previstas en 2@#8jdas por las consultas externas. La
Sra. Kyrou destaco los problemas del contexto de@ementacion y la especificidad del

asesoramiento, junto con la necesidad de tracaccimdrmas al &mbito operacional.

132. Motoko Aizawa (Asesor, Red para un desarrgthstenible, Grupo del Banco
Mundial) explico que el marco de sostenibilidadal€orporacion Financiera Internacional
para clientes privados reconocia la responsabiliiath empresa de respetar los derechos
humanos y que los estandares de desempefio del Bamchal también incluian requisitos

y conceptos acerca de los derechos humanos. Sgiialésos estandares a menudo eran
asumidos por otros grupos y también podian apkcar®s vinculos de colaboracion entre
los sectores publico y privado.
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133. Kristen Genovese (Abogada Superior, Centeinternational Environmental Law),
contradictora, subrayé que los Estados tenianatibges en materia de derechos humanos
de resultas de su participacion en el Banco Mundia tenian que ser reforzadas en los
organos rectores del Banco. Pidi6 la mejora deptigticas de salvaguardia del Banco,
mediante la incorporacion de la debida diligencidigatoria en materia de derechos
humanos basada en las normas internacionales dehdsrhumanos y la revision de la
norma de la CFI sobre los pueblos indigenas cqreots al consentimiento libre, previo e
informado.

134. Karyn Keenan (Halifax Initiative), contradico centré su intervencién en el papel
de los organismos oficiales de crédito a la expaita Recordd que los Principios Rectores
recomendaban a los Estados que fomentaran o eigerebida diligencia en materia de

derechos humanos a esos organismos, asi como ¢aleleeieran mecanismos de

reparacion de agravios adecuados, y sostuvo qué&dtdos no habian cumplido esa
recomendacion. Adujo que los enfoques comunes d2OBE sobre los organismos de

crédito a la exportacién, aunque ahora hacianaeé@é a los derechos humanos, no exigian
a esos organismos una sélida debida diligenciaeysgucaracter no vinculante los hacia
ineficaces.

135. En las intervenciones en sala se apoyaroprfimjues comunes de la OCDE y se
plante6 la necesidad de fomentar la capacidad.oBeufaron preguntas acerca de las
politicas de las instituciones financieras inteima&les sobre el derecho al agua y la
tenencia de tierras.

136. La Sra. Guaqueta insisti6 en la importancialalecoherencia interna en las
instituciones financieras publicas y la colaboracéntre instituciones para promover la
convergencia.

C. Elaboraciéon de un programa de fomento integratle la capacidad
en la aplicacion de los Principios Rectores

137. Paul Redmond (Presidente, Programa de Formaiofesional en Diplomacia)
actu6 como facilitador.

138. Suon Bunsak (Comité de Accion en pro de lose@ms Humanos, Camboya)
subray6 el desconocimiento o escaso conocimientosderincipios Rectores o las normas
sobre las empresas y los derechos humanos en Canthoyespuesta a las necesidades de
fomento de la capacidad, propuso que se adoptasstidas en tres niveles: el de la
comunidad (divulgacion de informacion), el naciofthdlogo entre multiples interesados y
cursos de formacioén, redes de asesoramiento yigeés: con los medios) y el regional
(programas de intercambio regional).

139. Myriam Montrat (Comision de Derechos Humanek@anadé; Presidenta, Grupo
de Trabajo sobre las actividades empresarialessydierechos humanos del Comité
Internacional de Coordinacion) presentd una petspegeneral del Grupo de Trabajo
sobre las actividades empresariales y los derelchogmnos del Comité Internacional de
Coordinacion, que elaboraba y aplicaba cursos maggs de formacion sobre los Principios
Rectores y trataba de promover la colaboraciéreantiitiples interesados.

140. El Sr. Williams inform6 de que la Red del Badiundial de la India habia
organizado un Foro sobre Empresas y Derechos Husmaara Directores Generales con
objeto de impulsar los Principios Rectores y ragligar las respuestas empresariales.

141. La Sra. Kweitel, refiriéndose a la situaciém wdolaciones generalizadas de los
derechos humanos por parte de empresas en Amdtica L sefialé que en algunos casos el
punto de partida de la aplicacion de los Princifitestores era complicado. Sefial6 que las
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organizaciones de la sociedad civil en Américariaatiesconocian los Principios Rectores
y subray6 la necesidad de que la sociedad civilavag las actividades de las empresas.
Pidi6 que se adoptara un método aplicable en tddssambitos para fomentar el
reconocimiento de los derechos humanos en todsciadad.

142. Mauricio Lazala (Director Adjunto, Centro defdrmacion sobre Empresas y
Derechos Humanos) dijo que el Centro de Informac6bre Empresas y Derechos
Humanos crearia un portal para los gobiernos, fapresas y la sociedad civil para
compartir instrumentos y experiencias para la api@n de los Principios Rectores. Pidi6 a
las organizaciones de la sociedad civil que camplsen con instrumentos adecuados a la
construccion de ese nuevo concentrador.

143. Los oradores en sala destacaron el juego mantientas sobre como aplicar los
Principios Rectores preparado por el Centro de shig@ciones sobre Empresas
Multinacionales (SOMO), el Centro de Derechos Humsap Ambiente y Cividep India
para las ONG; la necesidad de fomentar la tomaudeiencia de los Principios Rectores en
la region de la ASEAN; y como identificar la "mejmactica”.

El papel del sector financiero

144. David Kinley (Universidad de Sidney) actué odiacilitador de la sesion.

145. Aldo Caliari (Rethinking Bretton Woods Proje€enter of Concern) sostuvo que el
sector financiero requeria una atencion especificaducia consecuencias sistémicas en
muchas esferas de un mundo cada vez mas interdepenco era muy visible, pero los
Principios Rectores continuaban aplicandose; ynglacto en los derechos humanos
exacerbado por el sector financiero podia escapaordrol de una empresa o entidad
concreta. Propuso que las necesidades de capitilsdeancos se armonizaran con un
marco de derechos humanos y se remitieran a él.

146. Driekie Havenga (Oficial de Etica, Nedbank)nifesté que el argumento de la
empresa en pro de los derechos humanos era lanigiglad. Explicé que el Nedbank
contaba con una linea de atencion telefénica, umealde denuncia andnima, un
mecanismo de reparacién de agravios y una oficidapendiente de ética para apoyar el
proceso y que la actuacién del Consejo de Admatgin se media con arreglo al empefio
puesto en la observancia de su declaracién ética.

147. El Sr. Nieuwenkamp recalcé que la crisis folara demostraba la necesidad
apremiante de ética en el sector financiero. Lasds$ Directrices de la OCDE para
Empresas Multinacionales abarcaban también el rsdaoianciero, pero era urgente
comprender como la responsabilidad de la cadersuhnistro y la debida diligencia se
aplicaba al sector financiero. Insistié asimismolamecesidad de identificar las buenas
practicas.

148. Ola Mestad (Presidente, Consejo de Etica, &-atel Pensiones del Gobierno de
Noruega — Mundial) explicé que el Fondo de Pensiasstatal excluia las inversiones en
armas quimicas y tabaco y en empresas que impliaaseaiesgo inaceptable de que la
empresa participara en un comportamiento inmonaluidas violaciones de los derechos
humanos. Dijo que los Principios Rectores aportaban legitimidad suplementaria a las
recomendaciones de excluir empresas de la caregr&ahdo. Los elementos de debida
diligencia de los Principios Rectores también saigio utilizar como guia en los procesos
de evaluacién de impacto. Sostuvo que los invessioititucionales podian cada vez mas
ejercer una influencia importante en el comportatiempresarial. El Sr. Mestad propuso
gue los Principios de Inversidn Responsable inchryeexplicitamente los derechos
humanos y promovieran los Principios Rectores.
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149. Bennett Freeman (Vicepresidente Principal, estigacion y Politica de
Sostenibilidad, Calvert Investments) sefialé quedgoria de los inversores reconocia cada
vez mas que los derechos humanos eran tambiénuesiién de riesgo. Dijo que los
Principios Rectores ofrecian una plantilla paravaluaciéon de riesgo, en particular con
respecto a la debida diligencia. Puso de reliewadidanza natural entre ONG e inversores y
sostuvo que podian desempenfar un papel decisiemnéprdo a las empresas a asumir los
Principios Rectores.

150. Las intervenciones en sala versaron sobreudstion de qué influencia podian

ejercer los bancos mediante la concesidn de préstgirqué opciones habia; el papel de la
especulacion frente a los derechos humanos; cémantgar la asunciéon de buenas

practicas por una parte mas amplia del sector; datheir a los reguladores financieros a
guiarse por consideraciones de derechos humanos.

E. Principios de contratacion responsabfe

151. Andrea Shemberg (antiguo asesor del ex Raypieage Especial John Ruggie) actud
como facilitador de la sesion.

152. La Sra. Aizawa, en sus comentarios sobreritecadentes de la elaboracién de los
principios de contratacion responsable, se reéitiproyecto de oleoducto de BP de 2003,
en el que Amnistia Internacional descubrié queoetrato ataba de manos al Gobierno en
cuanto a la aplicacion de nuevas leyes sobre onestisociales y ambientales. Un proyecto
de la CFI también puso de manifiesto que el emgéeclausulas de estabilizacion variaba
considerablemente entre los sectores.

153. Antonio Carvalho Coelho (Asesor Letrado Ppati Exploracién y Produccion,

Total) explicé que, al principio, era escépticoraaede los principios de contratacién
responsable, puesto que su empresa contaba yaotiticags ambientales y de salud y
clausulas anticorrupcion. En un primer momentoplecibié como una tanda adicional de
normas, pero que se habia convencido de su utilidad

154. Lorenzo Cotula (Investigador Principal, Ingtt Internacional para el Medio

Ambiente y el Desarrollo) dijo que la calidad ddraersién era decisiva. Era importante
examinar rigurosamente los contratos para protegdas personas. Sin embargo, en
realidad, los derechos humanos a menudo no setenieuenta durante las negociaciones.

155. Benoit Palmer (Abogado de Empresa Princip&h, Hnto) reflexioné sobre los
obstaculos para integrar en los proyectos de laesaga gestion de los riesgos para los
derechos humanos: la falta de conciencia de la ritawpcia de las cuestiones sociales y
ambientales de que adolecian los equipos negoesderlos contratos; lo delicado que era
plantear cuestiones de derechos humanos a losrgogiey la creencia de que mejores
estandares suponia mayores costos. Aunque quiasilémo fuera asi, sefialé que el
costo de no respetar los derechos humanos ergtabte

156. EI Sr. P. Mcleod observé que los principios adatratacion eran Utiles en las
discusiones internas con su Gobierno antes de im@gmmn la empresa, aunque sefald los
problemas especificos con que se enfrentaban taddssque habian salido de un conflicto.

157. Hafiz Mirza (Jefe, Seccién de Cuestionesivgata la Inversién, Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo) hmmentarios sobre otros obstaculos: la
capacidad de los Estados y los inversores; el destuiento de los principios de

Principios de contratacion responsable: integradi®la gestion de los riesgos relacionados con los
derechos humanos en las negociaciones entre Egtanlesrsores: orientacion para los negociadores,
preparado por el ex Representante Especial John &RAHRC/17/31/Add.3).
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contratacion responsable; y que los distintos sestplanteaban diferentes cuestiones de
derechos humanos en la contratacion.

158. En las intervenciones en sala se abordanpapal de las instituciones nacionales de
derechos humanos, las sanciones a las empresasesb a vias de recurso y la inclusion
de mecanismos no judiciales de tutela de los deseeh el contrato de inversion.

159. El Sr. Pachoud concluyé que los contratos emaninstrumento poderoso que
brindaba previsibilidad y normatividad a las condiaties, los Estados y los inversores.
Sefialé que era importante fomentar la toma de eonoia de los principios de contratacion
responsable.

VI. Exposiciones del Grupo de Trabajo

160. En una sesion sobre las tendencias mundialda aplicacion de los Principios
Rectores, la Sra. Guaqueta puso de relieve ladadilide un repositorio de datos para
promover la cuestion de las empresas y los derdulmosinos, en vista de la necesidad de
informacion accesible y mayor transparencia. Inforacerca de algunas tendencias
preliminares que se deducian de dos encuestas plalizadas por el Grupo de Trabajo: un
cuestionario enviado a los Estados en octubre d2,2fbmplementado con entrevistas en
Curso; y una encuesta enviada a empresas, elabprdidalgada en colaboracion con la
GBI, la Camara de Comercio Internacional, la Orgarion Internacional de Empleadores
y el Proyecto sobre Empresas y Derechos Humano$a ddniversidad de Denver.
Los resultados finales de esas encuestas se @neseml Consejo de Derechos Humanos
en 2013.

161. En una sesion sobre los criterios del Grup®@rdbeajo relativos a las misiones a los
paises, la Sra. Jungk expuso las ensefianzas derigdada primera mision a Mongolia en
octubre de 2012. Presentd también las lineas denatal proyecto de plantilla del Grupo
de Trabajo para las misiones a los paises, elab@adcolaboracion con el Instituto de
Derechos Humanos de Dinamarca y encaminado a gamamin enfoque sistematico y
equilibrado basado en los Principios Rectores.

VIl. Sesién de clausura

162. John Morrison (Director Ejecutivo, Institutr Human Rights and Business) actud
como moderador de la sesion.

163. En su declaraciéon de clausura, el Presidegitéato formuld unas observaciones
generales: 18 meses después de la aprobacion Beiofpios Rectores, habia indicios de
gue se habia realizado un buen avance, siendedpsastas mas rapidas las provenientes
de actores colectivos; la época de una resporgathilsocial de la empresa meramente
declarativa habia terminado: una declaracién denaibnes ya no era suficiente; los tres
principios fundamentales de los Principios Rectaem complementarios y no podian
tratarse por separado; los Principios Rectoredatde base a un mayor empoderamiento
de los grupos afectados; los Principios Rectorelsiimn tanto medidas preventivas como
medidas de reparacién: ninguna podia sustituir @tfa; los agravios en materia de
derechos humanos tenian que tratarse desde eippincon respecto a la via judicial,
merecian explorarse las opciones extraterritorigdea someter a rendicién de cuentas a las
empresas implicadas en violaciones de los derdulmanos.

164. Los miembros del panel de multiples interesgutesentaron sus reflexiones sobre
los aspectos fundamentales del resultado finasldéliberaciones del Foro.
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165. Sir Mark Moody-Stuart puso de relieve la flelidad de las redes del Pacto
Mundial —por estar medio fuera y medio dentro de Maciones Unidas— y su
considerable nimero de miembros como razén demel imdamental en la promocion de
la aplicacién de los Principios Rectores. Destasiiniamo el papel potencial de los
Principios para la Inversion Responsable y losdijsias para una Educacion en Gestion
Responsable.

166. La Sra. Ramasastry sefal6 la falta de indid@sctuacion en el ambito estatal e
hizo votos por que se aprobaran mas planes denaoadionales. Subrayd también la
necesidad de aclarar el tercer principio fundamgnta necesidad de transparencia para
garantizar a la sociedad civil el acceso a la mémidn, poniendo en tela de juicio que las
iniciativas sobre los Principios Rectores pudierantularse a las iniciativas en pro de un
gobierno abierto.

167. El jefe Wilton Littlechild, Presidente, Mecamio de expertos sobre los derechos de
los pueblos indigenas, celebrd la decision queahadbptado el Grupo de Trabajo de

centrar su atencion en las cuestiones relacionzmasos pueblos indigenas. Propuso que,
para avanzar, el Relator Especial sobre los desedeolos pueblos indigenas, el Foro

Permanente para los Derechos de los Pueblos Iradiggrel Mecanismo de expertos

trabajaran conjuntamente con el Grupo de Trabajo.

168. EIl Sr. van Heerden expuso las experiencidasdleadenas mundiales de suministro
en muchas jurisdicciones y sefial6 que la crisisnfirera no habia hecho mas que
incrementar su volatilidad y creado una mayor predientro de las cadenas de suministro.
Indic6 que era necesario mejorar la representacidografica de los riesgos en las cadenas
de suministro, que todos los interesados teniarligacion de actuar y que ningin actor
podia movilizarse solo. La participacion de loseiasados seria crucial para seguir
avanzando. Subray6 también la necesidad de un iespaguro para debatir esas
cuestiones.

169. En las intervenciones en sala se puso deseetjge la aplicacion seria clave para
continuar avanzando, y se sefiald6 que habia quearmnten los tres principios
fundamentales; la necesidad de apoyar el enfoqueliitles interesados; la necesidad de
celebrar consultas regionales; la necesidad deramdpcomprensién por los Estados y las
empresas del consentimiento libre, previo e infamnael papel fundamental de las
instituciones nacionales de derechos humanos; t@siad de explorar mecanismos
extraterritoriales para depurar la responsabilidadas empresas; la necesidad de evitar
volver al planteamiento tradicional de la respoitstal social empresarial; el derecho a la
libertad de asociacidn de los trabajadores; la si¢ad de reforzar los vinculos entre la
debida diligencia y los requisitos de presentadéninformes; la observacién de que la
tarea de divulgacion acababa de empezar; la imppatale los entornos operacionales y
cémo la corrupcion y el tamafio de los sectoresstruaurados afectaban a la aplicacion
de los Principios Rectores; y la necesidad de tiados Principios Rectores a mas
idiomas.

170. Para concluir, el Grupo de Trabajo presenté mflexiones acerca de las
deliberaciones del Foro y el camino a seguir.

171. El Sr. Sulyandziga afirmé que los pueblosgadas eran una prioridad para el
Grupo de Trabajo.

172. La Sra. Jungk sefiald los problemas que platda aplicacion a nivel
microecondémico: cémo incorporar los derechos humanas cadenas de suministro, cémo
incorporar los derechos humanos a todos los depentas de las empresas y como
entablar un didlogo con las organizaciones de edad civil en un espacio seguro.
Insisti6 en la necesidad de reflexionar en cOomariparar los Principios Rectores a los
sistemas y culturas empresariales y como redaidagdfuerzos.
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173. El Sr. Addo sefialé el problema de que el nielconciencia de los Principios
Rectores entre los Estados fuera bajo e inst6 Bdtaos a que asumieran la condicion de
lideres.

174. La Sra. Guaqueta sostuvo que era necesarigptaadadiversas medidas
complementarias y subrayé la necesidad de examimgjuntamente los tres principios
fundamentales. Subrayé asimismo que habia quer lega acuerdo sobre cémo tratar la
participacion de las empresas en delitos intermatés e insisti6 en la necesidad de un
enfoque de multiples interesados. La Sra. Guamqletarvd que existia la posibilidad de
cooperar con las organizaciones financieras pdmzer los componentes de derechos
humanos de los mecanismos de denuncia y promoveshlerencia politica. Por Ultimo,
subray6 la necesidad de formacién en los Principlestores en todos los grupos de
interesados.

175. El Sr. Selvanathan, en su calidad de Presdrelfator del Grupo de Trabajo,

clausuré el Foro. Dio las gracias a todos los ggehtes y concluyé que el Foro ofrecia lo
mejor de las Naciones Unidas al proporcionar ursafirma de didlogo abierto y no

excluyente. Dijo que, en el futuro, el Grupo de bkja tenia el proposito de incluir

consultas regionales como parte del proceso d@ F@lentd a los participantes a hacer
muestra del valor necesario para llevar los PriasiRectores a nuevos territorios.
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