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Merci, Monsieur le Président.


Je m'appelle Juliette Renaud et je parle au nom des Amis de la Terre International – membre de la Campagne mondiale - et de la coalition française pour le traité ONU (1). 


L'article 1 sur les définitions est essentiel car il détermine la portée du traité. Les termes utilisés et leurs définitions doivent faire l'objet d'une réflexion approfondie afin de ne pas créer des failles qui excluraient les sociétés transnationales de la régulation, ni des obstacles qui empêcheraient les personnes affectées d'établir les responsabilités  juridiques et d'accéder à la justice.

Certes la définition actuelle à l'article 1.4 mentionne les filiales, cependant, d’une part le titre de la définition - “relation contractuelle” - prête à confusion et doit être modifié, et d’autre part, la définition en elle-même doit être améliorée.

En effet, l'emploi du terme "relation contractuelle" sera très probablement interprété de manière restrictive, compte tenu de l'usage habituel du terme "contrat" en droit. Cela limitera l'étendue des relations d'affaires couvertes par le Traité, et des articles fondamentaux comme l'article 5 sur la prévention, l'article 6 sur la responsabilité et l'article 7 sur les compétences des cours de justice pourraient se révéler inefficaces pour les activités des sociétés transnationales.


Pourtant, il est crucial que le traité lève le voile de l'autonomie de la personne morale dont se servent les sociétés mères et entreprises donneuses d'ordre pour échapper à leurs responsabilités en utilisant leurs structures juridiques et leurs chaînes de valeur complexes. Par exemple, les filiales n'ont aucune relation contractuelle avec les sociétés mères, et un large éventail d'autres formes de relations et de contrôle pourraient également être exclues.


En conséquence, nous proposons de remplacer le terme "contractual relationship" par "business relationship", terme déjà utilisé dans la Déclaration tripartite de l'OIT, les Principes Directeurs des Nations unies (PDNU) et les lignes directrices de l'OCDE. Ce changement doit être réalisé dans tous les autres articles.


Le bon terme et la bonne définition ne suffisent pas, car il est très difficile pour les personnes affectées de prouver ces relations. C'est pourquoi une présomption de contrôle effectif par la société mère, lorsqu'elle détient directement ou indirectement une fraction significative du capital d’une société ou qu’elle contrôle directement ou indirectement des entités d'un groupe, devrait être introduite dans le Traité. Ce type de présomption est déjà utilisé dans d'autres domaines du droit, par exemple dans le droit européen de la concurrence. Un mécanisme de présomption similaire devrait être introduit pour les relations des entreprises donneuses d'ordre avec toutes les entités de leur chaîne de valeur.


Dans le même objectif, les dispositions de l'article 4 relatives à l'accès à l'information devraient être renforcées afin que les personnes affectées puissent plus facilement avoir accès aux preuves de ces relations d'affaire et les prouver devant les tribunaux. 


Par ailleurs, la définition d'activités commerciales au 1.3 est convenable mais devrait être élargie. Nous proposons la définition suivante : ““Business activities” means any economic or other activity of transnational corporations and other business enterprises with transnational character, which can be private, public or mixed, including but not limited to productive or commercial activity, undertaken by a natural or legal person, including activities undertaken by electronic means and including both acts of commission or omission.”
Enfin, "conformément au droit interne" devrait être supprimé de l'article 1.1 car cela pourrait restreindre l'application du traité.


Merci.

Note :
(1) La coalition française sur le traité ONU est composée de ActionAid France-Peuples Solidaires, AITEC, Amis de la Terre France, ATTAC France, CCFD-Terre Solidaire, CGT, Collectif Éthique sur l'étiquette, France Amérique Latine, Ligue des Droits de l'Homme, Sherpa, Union syndicale Solidaires 

ENGLISH
Thank you Mr Chair.

My name is Juliette Renaud, speaking on behalf of Friends of the Earth International - member of the Global campaign - and the French coalition on the UN treaty (1). 

Article 1 on definitions is key as it shapes the scope of the treaty. Terms used and their definitions need to be carefully thought through to prevent loopholes through which transnational corporations could avoid regulation or that could prevent affected people from establishing liability and accessing justice.

It is true that subsidiaries are mentioned in the definition 1.4, however the title of the definition “contractual relationship” is confusing and should be thus be modified, and the definition itself must be improved. 

In this sense, the use of the term “contractual relationship” is very likely to be interpreted in a restricted way, considering the common use of the term ”contract” in legal terms. This will restrict the scope of relationships covered by the Treaty, and core articles like article 5 on prevention, article 6 on liability and article 7 on jurisdiction could turn out to be ineffective for the activities of transnational corporations.

It is crucial that the treaty lifts the corporate veil that is used by parent and outsourcing companies to escape their responsibilities using their complex legal structures and value chains. For instance, subsidiaries of transnational corporations have no contractual relationship with the parent companies. A broad range of other forms of relationships and control could also be left out.

Therefore, we propose replacing the term “contractual relationship” with “business relationship”, which is a term already used in the ILO Tripartite Declaration, the UNGPs, and the OECD guidelines. This change needs to be updated in all the other articles.

Good terms and definitions are not enough as it is very challenging for affected people to prove these relationships. This is why a presumption of effective control by the parent company when it has direct or indirect ownership or controlling interest over the entities part of a group should be introduced in the Treaty. This kind of presumption is already used in other areas of law, for example in EU competition law. A similar mechanism of presumption should be introduced for outsourcing companies' relationships with all entities of their value chain.

Moreover, to the same effect, provisions on access to information in article 4 should be reinforced so affected people can more easily access evidence of these business relationships and prove them in court.

Besides, the definition of “Business activities” is good but should be expanded. We propose the following: ““Business activities” means any economic or other activity of transnational corporations and other business enterprises with transnational character, which can be private, public or mixed, including but not limited to productive or commercial activity, undertaken by a natural or legal person, including activities undertaken by electronic means and including both acts of commission or omission.”
Finally the phrase, « in accordance to domestic law » should be deleted from article 1.1 as it could restrict the implementation of the Treaty.

Thank you.
Note:

(1) The members of the French coalition for the binding treaty are: ActionAid France-Peuples Solidaires, AITEC, Amis de la Terre France, ATTAC France, CCFD-Terre Solidaire, CGT, Collectif Éthique sur l'étiquette, France Amérique Latine, Ligue des Droits de l'Homme, Sherpa, Union syndicale Solidaires 
