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Oral statement of the International Association of Democratic Lawyers (IADL)  

Articles 10, 11 e 12 
(speaker: Manoela Roland)
Sr. Presidente, hablo en nombre de la Asociación Internacional de Juristas Demócratas y de la Campaña Global. La dificultad de responsabilización de las empresas transnacionales por la violación de derechos humanos, especialmente cuando se pone en la lógica perversa de las cadenas de suministro, es lo que hace extremadamente necesaria la presencia de un artículo enfocado en responsabilidad civil, legal y administrativa, precedido, fundamentalmente, de disposiciones que aseguren obligaciones directas a las mismas empresas.
En el párrafo 6, por primera vez se menciona la cuestión de las cadenas de suministro. El tema está previsto en el lugar equivocado. Las cadenas de suministro deben ser definidas en el Artículo 4. Se debe aclarar, así, en las definiciones lo que es la empresa con carácter transnacional y su relación con esas cadenas. La expresión “sufficiently close relations”, en la letra b, trata del tema de forma muy vaga e imprecisa. De la misma forma, términos como "strong" y "direct connection" son problemáticos. Si se piensa en nexo de causalidad directa, según la Teoría Brasileña, por ejemplo, empresas transnacionales no podrán ser responsabilizadas por ciertas violaciones de Derechos Humanos cometidas en oficinas de proveedores.
Es importante resaltar que en el diálogo de los artículos 9 y 10 con el artículo 13 se ha perjudicado el carácter transnacional de tales dispositivos al reforzar la obediencia a conceptos como la soberanía y la integridad territorialidad

En lo que se refiere al Artículo 11, para mejor provisión de la asistencia legal mutua, ésta no debe estar totalmente condicionada a los acuerdos interestatales futuros, así como deben estar presentes criterios más restrictivos para la posibilidad de alegación del forum non conveniens.
Como el instituto de la cooperación internacional, previsto en el articulo 12, es estratégico para garantizar la eficacia del Tratado, se debe tratar de la obligación estatal de facilitar la homologación y el cumplimiento de una sentencia extranjera, atendiendo a los principios y fundamentos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y no a los argumentos muchas veces de soberanía o seguridad nacional, que no contribuyen para la consolidación de una comunidad global de normas de protección a la dignidad humana, que serian capaces, incluso, de auxiliar en la lucha de afectados y afectadas por el Caso Chevron / Texaco, por ejemplo, en la búsqueda de justicia en el sistema internacional.
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