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(speaker: Adoración Guaman)
Gracias Sr. Presidente. Realizo esta intervención en nombre de la Asociación Internacional de Juristas Demócratas y como miembro de la Campaña Global.
Voy a realizar tres comentarios generales y tres específicos respecto del contenido del artículo 9.
Como primer comentario general, consideramos que el artículo 9, al igual que el resto del articulado, debe seguir el mandato de la Resolución 26/9, que no es otro elaborar un instrumento jurídicamente vinculante para regular las actividades de las empresas transnacionales y otras empresas en el Derecho Internacional de los derechos humanos. En este sentido, reiteramos la necesidad de que el texto reconozca y establezca obligaciones directas de respeto de los derechos humanos a las empresas transnacionales comprendiendo toda la cadena global de producción. Así, en materia de prevención, las obligaciones de prevenir violaciones de derechos humanos (como elemento vinculado y complementario a la obligación de respeto), deben de dirigirse de manera diferenciada pero efectiva tanto a los Estados como a las Empresas Transnacionales, cuyas violaciones a los derechos humanos trata de prevenir este artículo.
En segundo lugar, y también como comentario general, consideramos fundamental que la noción de cadena global de producción debe vertebrar las obligaciones establecidas en este artículo. En este sentido es fundamental que el lenguaje se clarifique y se eviten expresiones que pueden restringir el ámbito real de la aplicación de las medidas de debida diligencia en derechos humanos. En particular expresiones como “vinculadas directamente” a la hora de determinar las empresas cuyo comportamiento debe ser supervisado por las matrices (9.2 a), b) y c))

El tercer comentario general va en la línea una idea subrayada por uno de los ponentes. Es importante indicar que estamos hablando de la diligencia debida en materia de derechos humanos, que no puede confundirse con otras formas de diligencia debida. Como señala el Informe del Alto Comisionado de Naciones Unidas de 2018 sobre la cuestión, la diferencia fundamental es que no estamos elaborando mecanismos para reducir los riesgos económicos de las empresas, sino para prevenir la comisión de crímenes corporativos. En este sentido, no se entiende la inclusión de cuestiones como “una garantía financiera, como bonos de seguros u otro tipo de garantías, para hacer frente a las posibles reclamaciones de indemnización” no caben en este concepto.

En cuanto a las disposiciones específicas, voy a mencionar solo algunas consideraciones:

· En cuanto a la inclusión de la perspectiva de género: debería evitarse la inclusión, hecha en el Art. 9.2.g) de las mujeres entre los grupos que necesitan una “atención especial” e incluir en cambio medidas específica que integren el enfoque de género, en los estudios de impacto previos o posteriores y en el conjunto de medidas de debida diligencia. En todo caso, el texto debe garantizar la participación plena y significativa de las mujeres en la elaboración o revisión de estos estudios de impacto.

· En cuanto a la eliminación de una referencia a la elaboración de planes de vigilancia. Consideramos que es fundamental incluir la obligación de elaboración, publicación e implementación efectiva de los planes de vigilancia, y de evaluación de su eficiencia, con la participación con plenas garantías de información y transparencia, de las personas, organizaciones y comunidades afectadas y de los trabajadores o los grupos que los representan. Además, es esencial que el seguimiento del nivel de exigencia y la aplicación de estos planes de vigilancia sean llevados a cabo por un organismo independiente. 
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