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Sr. Presidente, hablo en nombre de la Asociación Internacional de Juristas Demócratas y de la Campaña global. Es ampliamente reconocido que el Derecho Internacional no impone ningún obstáculo impeditivo al uso de jurisdicción extraterritorial como una herramienta para hacer que las corporaciones transnacionales respeten los Derechos Humanos internacionalmente reconocidos en todas las esferas de acción, incluyendo operaciones en el exterior. En este sentido, el Comité de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Niño enfatiza que los Estados tienen la obligación de respetar y garantizar los derechos de los niños bajo su jurisdicción, y ésta no se limita a "territorio".

 Esto incluye tomar medidas para resolver el comportamiento de actores no estatales, como las empresas globales registradas, domiciliadas, con sede o que ejercen actividades sustanciales en el territorio de un Estado que pueden afectar negativamente los derechos de los niños en otros países. Bajo el telón de fondo de uno de los muchos instrumentos internacionales, podemos reflexionar sobre otras posibles soluciones para enfrentar de forma más contundente los desafíos impuestos por la impunidad de las empresas, vis a vis, la naturaleza transnacional del ejercicio de su actividad.
Pero,,tam es necesario tener en cuenta el concepto de cadena de suministro, pues en contrario, no habrá previsión de responsabilidad por violaciones cometidas por su filiales, proveedores, subcontratistas y licenciatarios, ni previsiones sobre cómo vincular a las ETN a sus entidades.
Cabe también señalar que el apartado 5.2 define “domicilio” con 4 posibles conexiones, sin embargo,como ya ha desarrollado Adoración Guamam, también  miembro de la Campana Global, en sus análisis sobre el Draft 0, esta lista cerrada debería incluir una cláusula de apertura, dejando abierta la posibilidad a apreciar “otro elemento de conexión que permitiera la reparación adecuada de los derechos vulnerados”. En todo caso, resulta extraño que no se defina “control” y sí “domicilio”
 Estes tipos de disposiciones son fundamentales para el levantamiento del velo corporativo, la responsabilización y regulación de las ETNs y poner fin a la impunidad. Además, al agregarnos aclaraciones sobre los vínculos de responsabilidad entre las empresas matrices y sus cadenas de suministro, podríamos alcanzar conjuntamente la casa matriz y la entidad en cuestión ante una misma jurisdicción, como co-autoras del daño o de la violación..
Al final, seria necesario incluir la mención respecto de la limitación de la utilización de la doctrina del foro de no conveniencia.
Gracias!
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